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内 容 提 要

本书是国内第一部从哲学和社会学角度对人体特异功能、伪科学

等现象进行深入探讨的著作。在汉语中，“伪科学”有相当的贬义，在

论战中争论各方均想把它贴到对方身上。主流社会认为科学是 PC的

（政治上正确的），而伪科学和反科学是非 PC的（政治上不正确的）。

但是关键是，谁控制着话语权，谁在中心谁在边缘。真科学有时被打成

伪科学，假科学有时冒充真科学。作者将所有不被当时主流科学界或

政府所认可的声称的科学称之为类科学（alternative science）。类科学

当中可能有真正的科学，当然也包含大量伪科学和江湖骗术。本书回

顾了从 1979 年开始的人体特异功能研究，从科学哲学和科学知识社会

学角度分析了划界问题，并对中国类科学进行了分类。最后还对学院

型类科学和民间数学爱好者进行了案例探讨。



作 者 简 介

刘华杰，1966 年生于吉林通化，1988 年本科毕业于北京大学地质学系，1994

年获中国人民大学哲学博士学位，1998 ～ 1999 年美国伊利诺伊大学（UIUC）访

问学者。现为北京大学哲学系副教授。主要著作有《浑沌之旅：科学与文化》、

《分形艺术》、《浑沌语义与哲学》、《以科学的名义》、《非常发现》、《一点二阶立

场：扫描科学》、《殿里供的并非都是佛》、《植物的故事》等。译著有《湍鉴》（与

潘涛合译）、《科学哲学》。



序

吴国盛

华杰这几年承担了国家社科基金的项目

“反科学和伪科学的哲学和社会学研究”，核心

部分是研究人体特异功能的兴衰史，本书是他

的结项之作。① 这个题目有一定的难度。由于

意识形态方面的敏感性，许多材料不那么好搜

集，许多理论问题还没有充分的共识，所以以

当代中国的“伪科学”问题为对象的纯学术研

究工作还很少见。这本书开了一个头，搜集了

许多珍贵的历史文献资料，对许多理论问题提

出了自己的看法，是本土科学社会史研究的一

个可贵的尝试。

本书的题目用“类科学”（alternative sci-

ence）而不是用“伪科学”（pseudo - science），

显示出作者别具匠心的考虑。中文的“伪”字

有强烈的贬义色彩，通常是“正统”对“异端”、

“合法”对“非法”的一种贬称。“伪”者，以

“假”冒充“真”也。“冒充”至少包含着道德上

的谴责。但是具体到“伪科学”的问题要复杂

一些。其一，何谓“假科学”，何谓“真科学”，在
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学术界也不是个“一清二白”的问题；其二，

pseudoscience在不同的文化传统和文化背景中

有着不同的地位，在西方学术界，就不是所有

的 pseudoscience都那么“伪”，那么不能容忍。

在中国，为什么 pseudoscience 要“冒充”科学，

为什么“冒充科学”会激起如此大的义愤，导致

如此严厉的谴责，都与中国的具体国情有关，

特别是，经常混杂着强烈的意识形态性。所

以，处理中国“伪科学”问题比较麻烦。作者用

“类科学”而不用“伪科学”，是想淡化它的意识

形态特征，从而为纯粹的学术探讨开辟道路。

不过我觉得，用“类科学”可能不如用“另类科

学”来得准确。

本书对特异功能兴衰史的研究肯定会引

起许多读者的兴趣。对于这个问题，至少可以

有两个视角。第一个视角，是就特异功能本身

的科学依据和哲学依据进行分析；第二个视

角，则是就这项研究“事业”的社会运作过程进

行分析。过去我们通常关注第一个视角，喜欢

探讨诸如特异功能究竟是有？没有？还是暂

时不清楚？在这个方面，确实也可以发展出非

常有意思的思路。比如什么叫“存在”一种现

象？有人说“眼见为实”，我看见了就证明了它

存在。你看见了你所看见的，这自然不会有问

题，问题在于你究竟看见了什么？你看见了筷

子在装满水的碗里弯曲了，并不等于筷子在装

满水的碗里就真的发生了弯曲。你在薄暮冥

冥时分看见远处有一个人影在晃动，但那里只

有一颗树在随风摇晃，并没有什么人。你的

“看”当然是最重要的，但“看”了不等于证明了

你所看出的“东西”。另外，那些没有被直接

“看”到或根本没有办法被“看”到的东西是否
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就不存在？比如质子、中子、电子，不能被直接

看到，是不是存在？夸克，理论上看不到，是不

是存在？还有，时间、空间、宇宙，都不是我们

直接经验的对象，它们是不是不存在？这里面

有许多有趣的哲学问题，但本书着眼点不在这

里。

第二个视角搞的人不太多，刘华杰可能是

进行系统研究的第一人。我在“气功的真理”

一文中曾经指出过气功运动兴旺发达的科学

化、产业化根源，也算是一种“外部”研究，但没

有研究其社会历史背景，现在读了本书的第一

章后觉得很有收获。把特异功能热与当时的

社会历史背景，特别是思想解放运动联系起来

看，是非常有道理的。我觉得，还可以考虑到

50 年代以来中国特有的社会动员模式，即“群

众运动”，因为特异功能热本质上是以群众运

动的方式开展起来的。现在回顾起来，解放思

想、锐意改革的“启蒙运动”，确实是与 70 年代

末以来“向科学进军”的运动式的“科学大跃

进”相伴随的。“启蒙运动”本来是要呼唤一种

理性精神，但当时的头等大事，却是冲破种种

精神桎梏，而群众广泛参与的“科学大跃进”正

好有助于突破种种观念上的和制度上的束缚。

人体特异功能运动在 80 年代之所以如火如

荼，应该考虑到毛泽东时代培养起来的“群众

运动”的惯性力量。向科学进军，除了科学家

外，许多普通老百姓事实上也被动员起来了，

大家都希望能够参与这个激动人心的“新长

征”，都希望能够发起一场基于中国传统智慧

之发扬光大的“科学革命”。值得注意的是，除

了特异功能外，民间科学爱好者的活动在那时

也登峰造极。
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研究特异功能兴衰史，钱学森与于光远之

争是无法回避的。从某种意义上讲，他们之间

是两种科学观之争。其中于代表的是近代西

方的古典科学观，而钱则希望坚持一种开放的

能够容纳东方智慧的新科学观，这种科学观也

能够从西方现代科学特别是以系统科学、复杂

性科学为代表的新兴学科中找到依据。当然，

如果只是两种学术观点之争，特异功能的历史

就不会出现如此迅速的大起大落。问题在于，

在这段历史过程中，政治的因素、意识形态的

因素有很深的介入。

20 年过去了，中国社会有了很大的进步，

今天的我们已经能够以比较宽容的眼光来评

论这两种观念之争。事实上，有些观念的差异

和对立是很难简单地消除的，因为它们深深地

植根于我们作为人的存在方式之中。现代文

明社会达成的一个共识就是，尽量避免通过暴

力或各种准暴力来对观念实施“选择”，而让观

念自身经受理性的进化历程。对“类科学”进

行社会史的研究，也可以算是对它确立一种理

性的态度吧。
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导言：当一名观众

本书将讨论伪科学、特异功能研究、赝科学、

准科学等观念或行为与科学的关系，在科学如此

重要的时代，虽然多数人不是科学家或者不直接

靠科学谋生，这个话题仍然涉及到每一个人。书

名叫中国类科学（Alternative Science in China），是

想尽可能选择一个中性的而不是有强烈贬义的词

来概括这一系列非正统的科学。本书试图超出科

学主义科学观的“默认配置”，但也时时注意不跳

到后现代主义的思维模式中去，把握这个“度”是

相当困难和微妙的。

本书基本上属于边缘性的科学社会史工作，

也涉及科学哲学，时间跨度为 1979 年到 1999 年。

全书结构是，前两章概括地描述中国特有的类科

学现象。第三章和第四章分别从科学哲学和科学

社会学理论出发，论述理论与中国的科学实践相

结合可能得出的若干结果。第五章介绍了一向被

忽视的大科学家介入类科学的情况，进一步说明

“科学”名词下多样性的现实科学，同时也想说明

中国的现象与世界的现象大体上是一致的。第六

章和第七章着重分析中国的类科学现象和反科学

问题，论证作者自己的系列观点。后两章运用前

面的分析结果于具体案例，同时这两个案例也反

证着作者对类科学现象的看法。

作者愿意在此先解剖自己对科学 /怪异（sci-

ence / the paranormal）的看法，虽然这对于学术研
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究也许并不重要，但这种介绍有助于读者理解正

文的叙述。

我的立场和观点经历了四个阶段，之间有连

续的角色转换：观众 A———准运动员（拉拉队员）

———裁判员———观众 B。现在基本上处于“观众

B”的状态或立场。

小的时候，我不相信鬼神，周围许多大人和孩

子却是相信的，而且描绘得有声有色。我不知道

这是天生的还是受到了父亲的影响，父亲是最不

信邪的知识分子，善良的母亲则多少相信一些怪

异的现象。那时自己确实并没有太多知识，不懂

科学。小学时读过一本有关高尔基的“小人书”

（儿童连环画册），书中讲到高尔基小时候胆大，

竟然敢打赌一人躺在棺材上睡一个晚上，他得到

了周围大人的极大称赞。我那时读后，不以为然，

反而在大人面前吹嘘自己也敢，从人们的眼光中

能够判断出他们根本不信。当然，家里人不至于

想着去确证小孩子的一句话。到了中学，学校后

面山上就是一个乱坟岗子，有数千有主或无主的

坟，有的年久无人培土棺材板子外露、脑瓜壳子到

处滚，同学经常于课后到坟场读书，有时是下午自

习课偷偷溜到此地，胆大者并不把坟当回事，我们

甚至坐在坟头上背政治。夏季乡村的夜晚，萤火

虫是少不了的，坟地犹多，偶然还有“鬼火”（实际

上是磷自燃，这是父亲告诉我的）。我读过许多学

校（三所小学，三所中学，两所大学），同学可谓多

矣，应当说自己算其中少数不信邪、不信鬼神者，

用现在的话讲，我可能天生对超自然的东西持怀

疑态度，不认为真的有奇迹发生。一直到读大学

期间，外面神功宣传得相当厉害，我却从来认为那

是骗人的。这算是第一阶段吧，代表着一种朴素

的对科学或者超自然现象的看法。这算不上高
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明，也算不上不高明，对于我，这是一种“自然状

态”或者第一“默认配置”。这种状态对我个人，

可能是一种本能，没有受到更多“知识的污染”，

因而丝毫不值得夸耀。

大学我读的是理科，本科毕业后在中国人民

大学读了 6 年的科学技术哲学专业的研究生（硕

士和博士），其间读的文献 90%以上仍然是自然

科学和数学，也旁听过中关村地区的许多科学报

告会。人大图书馆基本上没有我想找的文献，只

能去北京图书馆和中科院图书馆找材料。一直到

博士毕业，我一直是坚定的科学主义者，非常相信

科学家的所说、所写，认为人文社会科学的东西不

够准确、无法操作。也读过一些哲学著作，但大多

是用批判的眼光来读的，并且只选择自己喜欢的

哲学家的著作来读。社会学的文献基本没有涉

猎。6 年间，我通过读文献、听报告，自学了许多

自然科学和数学方面的知识，常常亲自推导公式

并编写计算机程序试算，应当说有一些收获。那

时基本上做一点科学内史和自然科学哲学问题的

研究，也得到科学界朋友的肯定。在非线性科学

哲学领域，我庆幸自己读过较多的原始论文。但

是现在看来，自己当时的哲学训练是很不足的，所

阐发的哲学只是科学家的哲学的一点点外推，除

此之外不敢跨出一步，科学家的视界就是我的视

界。头脑中的科学观距离“默认配置”相差无几。

我当时持有的是典型的逻辑经验主义的科学观和

哲学观，所做的一切都是围绕着论证科学、科学家

的合理性而进行的，说得好听点叫站在科学家的
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立场上看问题，说得不好听点大概要叫“科学帮

闲”。① 科学是一种文化，阐发科学内在的含义是

非常有意义的工作，当然也需要有人来做。② 那

时，我应当算科学界的准运动员或者拉拉队员。

从 1988 年起，我已开始介入对伪科学的评论

与批判活动，即开始利用我所学的科学知识，怀着

满腔的对科学的朴素热爱和对伪科学的痛恨，积

极投身于对自己认为冒充科学的东西进行无情的

批判。这个阶段至少持续到 1998 年底。其间写

了不少杂文，对宇宙全息统一论、水变油、耳朵认

字、沈昌神功、量指测姓、人体三节律预测、UFO及

其他伪科学等做出过评论。并与同行合作，编辑

了一些反伪科学的文集，几经周折才得以出版。

后来还得过“反伪科学突出贡献奖”，奖金一万

元。在这一阶段，我基本上冲在第一线（与邓伟

志、司马南、郭正谊、张洪林、何祚庥等相比还差得

远），有一种真理在握的感觉，是十足的运动员加

裁判员的角色，认为天下所有正直的人都有责任

站出来反对伪科学。

接下来，我自然开始利用科学哲学的知识研

究伪科学现象。这时正好申请到一个国家社科基

金课题。在此之前，也尝试用一点科学哲学来做

分析，但不够深入。我相信，利用科学方法，可以

对科学与伪科学做出明确的划界。而我掌握着科

学方法，理所当然可以当裁判。这阶段中，对科学

的理解仍然没有超出逻辑经验主义和批判理性主
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如《红楼梦》第 17 回大观园工程告竣，贾政与宝玉初拟扁额对联时，身边的一些“清客”，只会说些“极
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科学，哲学在任何意义上都不能超越科学，而科学指的只是自然科学，不包含人文学术和社会科学。

但做这种工作越来越困难，阿西莫夫式的人物越来越少。出版商布罗克曼炮制出一个“第三种文

化”，声称科学家可以直接面对公众，这倒提供了一种选择。要注意的是，他的第三种文化概念已经

歪曲了斯诺的用法。



义，认为真与假应当有明显的区别，科学应当是纯

洁的，科学史是理性取得一个又一个胜利的进步

史。裁判员大概当了 4 ～ 5 年，回头看那时自己确

实有一种“昂扬向上的精神”，觉得自己真理在

握，无所畏惧。

但是在当裁判的期间，我的阅读范围已经由

科学哲学逐步过渡到科学社会学，已开始学习不

仅从科学内部看问题，更试图从科学外部、从社会

的角度看问题。角度的改变，相当于立场的变化。

这也是一段相当连续的变化过程，“相变”过程并

非截然的转变。大约在 1998 年开始全面接触科

学知识社会学（SSK），碰上它纯属偶然（在读本科

和研究生时从来没有人向我提起过 SSK），当时自

己在寻找为科学划界服务或者为批判伪科学服务

的可行理论。大约有两年时间，自己对 SSK的理

解仍然相当狭隘，主要持批评态度。这表现在为

江西教育出版社出版的“三思科学争鸣丛书”写

的总序。

进入新世纪，读了更多的哲学书和大量的

SSK文献，并参与同行的一些讨论，一点一点从反

伪科学的一线活动中淡出，运动员、裁判员的影子

越来越远。自己学着站在科学之外观看科学。这

是一种更超然、更客观、更理性化的态度；是一种

社会学或者人类学的视角。现象还是那些现象，

但在眼中，看到了另外的景象。科学史上的诸多

案例在自己脑中要重新整理，科学不再是纯洁的

科学，科学中有正确有错误，科学界有君子有小

人，科学家有的是钻石商有的只是羽毛贩。“凡是

有人群聚居的地方，总是真诚和虚假同存，善良和

邪恶共生，美好和丑陋并在。”①对于科学界，事情

5导言：当一名观众

① 范春三、袁东旭，《旧中国三教九流揭秘》前言，中国社会出版社，1997 年，第 1 页。



也一样。这世界好像真的是分形的（fractal）：你

中有我，我中有你，现实世界中不存在一个叫做绝

对正确和绝对错误的孤立的东西。应当说到此为

止，我又成了一名观众，一名自觉的观众。

由观众到拉拉队员，到运动员，到裁判员，再

到观众，回头看能够划出这些阶段，但实际上它们

在时间序列中是连续的，各阶段之间有重叠部分。

“伤疤”是无法清除的，因而后面的阶段都自然包

含、同化着前一个阶段，身份也就一次一次地叠加

（不可能是每次都“格式化”）。但从要素上看，最

多也就 4 种：｛观众，拉拉队员，运动员，裁判员｝。

当然，这 4 者也有层次之分。观众、运动员或拉拉

队员也有好有坏，裁判也不用说，有公正执法的还

有吹黑哨的。我不敢说自己作为准运动员和裁判

员达到了什么程度，角色有时还十分尴尬，但作为

观众，经历了十几年的学习，也许更学会了欣赏，

知道对自己的信念进行必要的悬置（suspension）。

作为观众，仍然可以偶尔客串一下其他角色，特别

是在科学不发达的中国，仍然可以当一名科学拉

拉队员。有“反文化科学人”（苏贤贵博士语）指

责我们“反科学”，其实是无根据的，我们反对的

只是极端的科学主义。①

也许每个人都要学会当观众，然后才可能当

好运动员及其他。几种角色无所谓谁更高明，当

运动员和裁判的毕竟是少数，民众个体身体好了，

自己会娱乐了，这社会也用不着那么多运动员和

裁判。

6 中国类科学

① 近代科学不在中国诞生，当前民众科学文化程度也不高，中国非常需要科学，但所有这些都不构成支

持科学主义的理由。此外，科学不发达与科学主义不发达是相关的两回事，科学不发达不等于科学

主义不发达。赞美科学，并不等于一定也要赞美科学主义。按哈佛大学霍尔顿教授的理解，科学主

义是反科学的。他们的指责只在一种情况下成立：我反对伪科学，而按最广义的社会学的理解，伪科

学也可以笼统地列入科学名下，因而反对这种伪科学就可以算作反科学。比如，当年有人反对李森

科的伪科学，就被视为反科学，因为李森科控制着话语权。



通常，人们认为人生“就像是演戏。演场戏，

你只要记住所有的台词就行了。”①这话道出了部

分事实，我们生活在一个表演的时代。可是，老戏

时时上演，情节总有变化的可能。聪明人的态度

是，知道这是戏，别把剧本上的台词看得太重。我

们始终被编剧、被导演，但导演和编剧并非完全说

了算，公众也创造剧情。看一名演员的真实信念

和德性，绝对不能仅仅根据他所背的台词。

我确信，本书所阐述的部分观念可能一时难

以为一些人所理解，很可能是两面不讨好。这也

是正常的。这使我想起了福特（Joseph Ford）引用

过的托尔斯泰（Leo Tolstoy）的一段话：“I know

that most men，including those at ease with problems

of the greatest complexity，can seldom accept even

the simplest and most obvious truth if it be such as

would oblige them to admit the falsity of conclusions

they reached perhaps with great difficulty，conclu-

sions which they have delighted in explaining to col-

leagues，which they have proudly taught to others，

and which they have woven，thread by thread，into

the fabric of their lives.”②

在多年接触、研究类科学的过程中，许多人为

我提供过各种形式的帮助，特别要感谢陈昌曙、苗

东升、孙小礼、朱照宣、郭正谊、何祚庥、申振钰、潘

涛、何宏、司马南、张洪林、陈刚、李大光、曾国屏、

黄德志、马名驹、曾昭贵、孟东明、陈祖甲、申漳等

老师和朋友，以及北大哲学系的诸多同事。无疑，

7导言：当一名观众

①

②

电影《芝加哥》中那位擅长颠倒黑白的律师比利·弗莱恩（Billy Flynn）的一句话，里查·基尔（Rich-

ard Gere）饰比利。

转引自 Joseph Ford，Chaos：solving the unsolvable，predicting the unpredictable！In Chaotic Dynamics and

Fractals，Academic Press，1986，p. 1.



本书的一切错误和疏漏均由作者一人负责。

本书的写作，部分得到国家社会科学基金（编

号 00BZX017）的资助及“北京大学创建世界一流

大学计划”经费的资助，特此致谢。

8 中国类科学
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书书书

导言：当一名观众
本书将讨论伪科学、特异功能研究、赝科学、准科学等观念或行

为与科学的关系，在科学如此重要的时代，虽然多数人不是科学家或
者不直接靠科学谋生，这个话题仍然涉及到每一个人。书名叫中国
类科学（ＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅｓｉｎＣｈｉｎａ），是想尽可能选择一个中性的
而不是有强烈贬义的词来概括这一系列非正统的科学。本书试图超
出科学主义科学观的“默认配置”，但也时时注意不跳到后现代主义
的思维模式中去，把握这个“度”是相当困难和微妙的。
本书基本上属于边缘性的科学社会史工作，也涉及科学哲学，时

间跨度为１９７９年到１９９９年。全书结构是，前两章概括地描述中国
特有的类科学现象。第三章和第四章分别从科学哲学和科学社会学
理论出发，论述理论与中国的科学实践相结合可能得出的若干结果。
第五章介绍了一向被忽视的大科学家介入类科学的情况，进一步说
明“科学”名词下多样性的现实科学，同时也想说明中国的现象与世
界的现象大体上是一致的。第六章和七章着重分析中国的类科学现
象和反科学问题，论证作者自己的系列观点。后三章运用前面的分
析结果于具体案例，同时这三个案例也反证着作者对类科学现象的
看法。
作者愿意在此先解剖自己对科学／怪异（ｓｃｉｅｎｃｅ／ｐａｒａｎｏｒｍａｌ）的

看法，虽然这对于学术研究也许并不重要，但这种介绍有助于读者理
解正文的叙述。
我的立场和观点经历了四个阶段，之间有连续的角色转换：观众

Ａ———准运动员（拉拉队员）———裁判员———观众Ｂ。现在基本上处
于“观众Ｂ”的状态或立场。
小的时候，我不相信鬼神，周围许多大人和孩子却是相信的，而

且描绘得有声有色。我不知道这是天生的还是受到了父亲的影响，
父亲是最不信邪的知识分子，善良的母亲则多少相信一些怪异的现
象。那时自己确实并没有太多知识，不懂科学。小学时读过一本有
关高尔基的“小人书”（儿童连环画册），书中讲到高尔基小时候胆大，
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竟然敢打赌一人躺在棺材上睡一个晚上，他得到了周围大人的极大
称赞。我那时读后，不以为然，反而在大人面前吹嘘自己也敢，从人
们的眼光中能够判断出他们根本不信。当然，家里人不至于想着去
确证小孩子的一句话。到了中学，学校后面山上就是一个乱坟岗子，
有数千有主或无主的坟，有的年久无人培土棺材板子外露、脑瓜壳子
到处滚，同学经常于课后到坟场读书，有时是下午自习课偷偷溜到此
地，胆大者并不把坟当回事，我们甚至坐在坟头上背政治。夏季乡村
的夜晚，萤火虫是少不了的，坟地犹多，偶然还有“鬼火”（实际上是磷
自燃，这是父亲告诉我的）。我读过许多学校（三所小学，三所中学，
两所大学），同学可谓多矣，应当说自己算其中少数不信邪、不信鬼神
者，用现在的话讲，我可能天生对超自然的东西持怀疑态度，不认为
真的有奇迹发生。一直到读大学期间，外面神功宣传得相当厉害，我
却从来认为那是骗人的。这算是第一阶段吧，代表着一种朴素的对
科学或者超自然现象的看法。这算不上高明，也算不上不高明，对于
我，这是一种“自然状态”或者第一“默认配置”。这种状态对我个人，
可能是一种本能，没有受到更多“知识的污染”，因而丝毫不值得夸
耀。
大学我读的是理科，本科毕业后在中国人民大学读了６年的科

学技术哲学专业的研究生（硕士和博士），其间读的文献９０％以上仍
然是自然科学和数学，也旁听过中关村地区的许多科学报告会。人
大图书馆基本上没有我想找的文献，只能去北京图书馆和中科院图
书馆找材料。一直到博士毕业，我一直是坚定的科学主义者，非常相
信科学家的所说、所写，认为人文社会科学的东西不够准确、无法操
作。也读过一些哲学著作，但大多是用批判的眼光来读的，并且只选
择自己喜欢的哲学家的著作来读。社会学的文献基本没有涉猎。６
年间，我通过读文献、听报告，自学了许多自然科学和数学方面的知
识，常常亲自推导公式并编写计算机程序试算，应当说有一些收获。
那时基本上做一点科学内史和自然科学哲学问题的研究，也得到科
学界朋友的肯定。在非线性科学哲学领域，我庆幸自己读过较多的
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原始论文。但是现在看来，自己当时的哲学训练是很不足的，所阐发
的哲学只是科学家的哲学的一点点外推，除此之外不敢跨出一步，科
学家的视界就是我的视界。头脑中的科学观距离“默认配置”相差无
几。我当时持有的是典型的逻辑经验主义的科学观和哲学观，所做
的一切都是围绕着论证科学、科学家的合理性而进行的，说得好听点
叫站在科学家的立场上看问题，说得不好听点大概要叫“科学帮
闲”。① 科学是一种文化，阐发科学内在的含义是非常有意义的工
作，当然也需要有人来做。②那时，我应当算科学界的准运动员或者
拉拉队员。
从１９８８年起，我已开始介入对伪科学的评论与批判活动，即开

始利用我所学的科学知识，怀着满腔的对科学的朴素热爱和对伪科
学的痛恨，积极投身于对自己认为冒充科学的东西进行无情的批判。
这个阶段至少持续到１９９８年底。其间写了不少杂文，对宇宙全息统
一论、水变油、耳朵认字、沈昌神功、量指测姓、人体三节律预测、

ＵＦＯ及其他伪科学等做出过评论。并与同行合作，编辑了一些反伪
科学的文集，几经周折才得以出版。后来还得过“反伪科学突出贡献
奖”，奖金一万元。在这一阶段，我基本上冲在第一线（与邓伟志、司
马南、郭正谊、张洪林、何祚庥等相比还差得远），有一种真理在握的
感觉，是十足的运动员加裁判员的角色，认为天下所有正直的人都有
责任站出来反对伪科学。
接下来，我自然开始利用科学哲学的知识研究伪科学现象。这
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①

②

如《红楼梦》第１７回大观园工程告竣，贾政与宝玉初拟扁额对联时，身边的一些
“清客”，只会说些“极是”，“好山，好山”，“好花，好花”，“是极，是极”，“好个所在”，“妙极”，
“更妙”等等。“科学帮闲”把哲学认定为科学的一部分，哲学不构成独立的知识，只是一种
科学范围内的活动，而且要完全依赖于科学，哲学在任何意义上都不能超越科学，而科学
指的只是自然科学，不包含人文学术和社会科学。

但做这种工作越来越困难，阿西莫夫式的人物越来越少。出版商布罗克曼炮制
出一个第三种文化，声称科学家可以直接面对公众，这倒提供了一种选择。要注意的
是，他的第三种文化概念已经歪曲了斯诺的用法。



时正好申请到一个国家社科基金课题。在此之前，也尝试用一点科
学哲学来做分析，但不够深入。我相信，利用科学方法，可以对科学
与伪科学做出明确的划界。而我掌握着科学方法，理所当然可以当
裁判。这阶段中，对科学的理解仍然没有超出逻辑经验主义和批判
理性主义，认为真与假应当有明显的区别，科学应当是纯洁的，科学
史是理性取得一个又一个胜利的进步史。裁判员大概当了４～５年，
回头看那时自己确实有一种“昂扬向上的精神”，觉得自己真理在握，
无所畏惧。
但是在当裁判的期间，我的阅读范围已经由科学哲学逐步过渡

到科学社会学，已开始学习不仅从科学内部看问题，更试图从科学外
部、从社会的角度看问题。角度的改变，相当于立场的变化。这也是
一段相当连续的变化过程，“相变”过程并非截然的转变。大约在

１９９８年开始全面接触科学知识社会学（ＳＳＫ），碰上它纯属偶然（在
读本科和研究生时从来没有人向我提起过ＳＳＫ），当时自己在寻找
为科学划界服务或者为批判伪科学服务的可行理论。大约有两年时
间，自己对ＳＳＫ的理解仍然相当狭隘，主要持批评态度。这表现在
为江西教育出版社出版的“三思科学争鸣丛书”写的总序。
进入新世纪，读了更多的哲学书和大量的ＳＳＫ文献，并参与同

行的一些讨论，一点一点从反伪科学的一线活动中淡出，运动员、裁
判员的影子越来越远。自己学着站在科学之外观看科学。这是一种
更超然、更客观、更理性化的态度；是一种社会学或者人类学的视角。
现象还是那些现象，但在眼中，看到了另外的景象。科学史上的诸多
案例在自己脑中要重新整理，科学不再是纯洁的科学，科学中有正确
有错误，科学界有君子有小人，科学家有的是钻石商有的只是羽毛
贩。“凡是有人群聚居的地方，总是真诚和虚假同存，善良和邪恶共
生，美好和丑陋并在。”①对于科学界，事情也一样。这世界好像真的
是分形的（ｆｒａｃｔａｌ）：你中有我，我中有你，现实世界中不存在一个叫
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① 范春三、袁东旭，《旧中国三教九流揭秘》前言，中国社会出版社，１９９７年，第１页。



做绝对正确和绝对错误的孤立的东西。应当说到此为止，我又成了
一名观众，一名自觉的观众。
由观众到拉拉队员，到运动员，到裁判员，再到观众，回头看能够

划出这些阶段，但实际上它们在时间序列中是连续的，各阶段之间有
重叠部分。“伤疤”是无法清除的，因而后面的阶段都自然包含、同化
着前一个阶段，身份也就一次一次地叠加（不可能是每次都“格式
化”）。但从要素上看，最多也就４种：（观众，拉拉队员，运动员，裁判
员）。当然，这４者也有层次之分。观众、运动员或拉拉队员也有好
有坏，裁判也不用说，有公正执法的还有吹黑哨的。我不敢说自己作
为准运动员和裁判员达到了什么程度，角色有时还十分尴尬，但作为
观众，经历了十几年的学习，也许更学会了欣赏，知道对自己的信念
进行必要的悬置（ｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎ）。作为观众，仍然可以偶尔客串一下
其他角色，特别是在科学不发达的中国，仍然可以当一名科学拉拉队
员。有“反文化科学人”（苏贤贵博士语）指责我们“反科学”，其实是
无根据的，我们反对的只是极端的科学主义。①

也许每个人都要学会当观众，然后才可能当好运动员及其他。
三种角色无所谓谁更高明，当运动员和裁判的毕竟是少数，民众个体
身体好了，自己会娱乐了，这社会也用不着那么多运动员和裁判。
通常，人们认为人生“就像是演戏。演场戏，你只要记住所有的

台词就行了。”②这话道出了部分事实，我们生活在一个表演的时代。
可是，老戏时时上演，情节总有变化的可能。聪明人的态度是，知道
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①

②

近代科学不在中国诞生，当前民众科学文化程度也不高，中国非常需要科学，但
所有这些都不构成支持科学主义的理由。此外，科学不发达与科学主义不发达是相关的
两回事，科学不发达不等于科学主义不发达。赞美科学，并不等于一定也要赞美科学主
义。按哈佛大学霍尔顿教授的理解，科学主义是反科学的。他们的指责只在一种情况下
成立：我反对伪科学，而最广义的社会学的理解，伪科学也可以笼统地列入科学名下，因而
反对这种伪科学就可以算作反科学。比如，当年有人反对李森科的伪科学，就被视为反科
学，因为李森科控制着话语权。

电影《芝加哥》中那位擅长颠倒黑白的律师比利·弗莱恩（ＢｉｌｌｙＦｌｙｎｎ）的一句话，
里查·基尔（ＲｉｃｈａｒｄＧｅｒｅ）饰比利。



这是戏，别把剧本上的台词看得太重。我们始终被编剧、被导演，但
导演和编剧并非完全说了算，公众也创造剧情。看一名演员的真实
信念和德性，绝对不能仅仅根据他所背的台词。
我确信，本书所阐述的部分观念可能一时难以为一些人所理解，

很可能是两面不讨好。这也是正常的。这使我想起了福特（Ｊｏｓｅｐｈ
Ｆｏｒｄ）引用过的托尔斯泰（ＬｅｏＴｏｌｓｔｏｙ）的一段话：“Ｉｋｎｏｗｔｈａｔ
ｍｏｓｔｍｅｎ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｏｓｅａｔｅａｓｅｗｉｔｈｐｒｏｂｌｅｍｓｏｆｔｈｅｇｒｅａｔｅｓｔ
ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ，ｃａｎｓｅｌｄｏｍａｃｃｅｐｔｅｖｅｎｔｈｅｓｉｍｐｌｅｓｔａｎｄｍｏｓｔｏｂｖｉｏｕｓ
ｔｒｕｔｈｉｆｉｔｂｅｓｕｃｈａｓｗｏｕｌｄｏｂｌｉｇｅｔｈｅｍｔｏａｄｍｉｔｔｈｅｆａｌｓｉｔｙｏｆｃｏｎ
ｃｌｕｓｉｏｎｓｔｈｅｙｒｅａｃｈｅｄｐｅｒｈａｐｓｗｉｔｈｇｒｅａｔｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ，ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ
ｗｈｉｃｈｔｈｅｙｈａｖｅｄｅｌｉｇｈｔｅｄｉｎｅｘｐｌａｉｎｉｎｇｔｏｃｏｌｌｅａｇｕｅｓ，ｗｈｉｃｈｔｈｅｙ
ｈａｖｅｐｒｏｕｄｌｙｔａｕｇｈｔｔｏｏｔｈｅｒｓ，ａｎｄｗｈｉｃｈｔｈｅｙｈａｖｅｗｏｖｅｎ，ｔｈｒｅａｄ
ｂｙｔｈｒｅａｄ，ｉｎｔｏｔｈｅｆａｂｒｉｃｏｆｔｈｅｉｒｌｉｖｅｓ．”①

在多年接触、研究类科学的过程中，许多人为我提供过各种形式
的帮助，特别要感谢陈昌曙、苗东升、孙小礼、朱照宣、郭正谊、何祚
庥、潘涛、何宏、司马南、张洪林、陈刚、李大光、曾国屏、黄德志、马名
驹、曾昭贵、孟东明、陈祖甲、申漳等老师和朋友，以及北大哲学系的
诸多同事。无疑，本书的一切错误和疏漏均由作者一人负责。
本书的写作，部分得到国家社会科学基金（编号００ＢＺＸ０１７）的

资助及“北京大学创建世界一流大学计划”经费的资助，特此致谢。
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① 转引自ＪｏｓｅｐｈＦｏｒｄ，Ｃｈａｏｓ：ｓｏｌｖｉｎｇｔｈｅｕｎｓｏｌｖａｂｌｅ，ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇｔｈｅｕｎｐｒｅｄｉｃｔａ
ｂｌｅ！ＩｎＣｈａｏｔｉｃＤｙｎａｍｉｃｓａｎｄＦｒａｃｔａｌｓ，ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ，１９８６，ｐ．１．
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第一章 扑朔迷离的人体特异功能

１９世纪末物理学界即将大功告成的乐观态度被２０世纪初的一连串革命性
发现完全打破了，相对论和量子力学是人们公认的科学革命，它们的出现把科学
推进到完全未曾预期的境地，人们的世界观发生了根本性的变化，从此以后几乎
没有人再有“大功告成”的感觉了。特别是非线性科学的兴起，更使人们深刻地
认识到，已有的科学还很不够，也许科学正处在“童年时代”，没有理由认为未来
不会发生科学革命。

“革命”不是请客吃饭，它首先意味着推翻或者试图推翻旧的统治，不管它是
政治意义上的还是智识意义上的。
革命是少见的，因而显得特别或异常。从事后看，即当人们接受了革命的成

果，回头整理或者欣赏革命的历程时，革命行动被赋予极高的价值，革命过程也
被梳理得符合一些模式。科学中的革命除了上述的相对论和量子力学外，早先
的至少还可列出牛顿革命、拉瓦锡革命、达尔文革命等等，这些都引起了科学史
家和科学哲学家的极大兴趣。这好比张三发达了，从打工崽一下成了亿万富翁，
媒体和传记作者一定会把他成功的故事讲述得天花乱坠，也许还要总结出成功
的“三要素”或者“四阶段”。但这些对于一个当下刚进城的打工崽，几乎没有参
考意义，因为向后看和向前看是完全不对称的，一个是完成的一个是开放的。
自１９６２年库恩（Ｔ．Ｋｕｈｎ，１９２２～１９９６）的《科学革命的结构》出版以来，在

与科学相关的智识领域中，“革命”是出现频率极高的词汇。① 谈论“科学革命”
成为了一种时尚，这种现象在２０世纪８０年代初的中国特别明显，本书作者经历
过那段时间，可以确证这一点。当然，到了９０年代，人们变得更实际了，不谈“科
学革命”，而谈“高科技革命”了。
无论库恩的《科学革命的结构》还是科恩（Ｉ．Ｂ．Ｃｏｈｅｎ，１９１４～２００３）的《科学

中的革命》，都是一种人为建构，都是事后通过自己的眼光重新整理历史材料而
发明出来的，就算他们聪明的建构与历史真相符合得极好，这种描述对于未来可
能的科学革命仍然意义不大。归根结底有两条原因：

１第一章　扑朔迷离的人体特异功能 　　　　　　

① 关于科学革命可参见库恩，《科学革命的结构》，北京大学出版社，２００３年；库恩，《哥白尼革命》，北京
大学出版社，２００３年；科恩，《科学革命史》（原书名《科学中的革命》），北京：军事科学出版社，１９９２
年。



（１）由过去推断未来面临着归纳法有效性的问题，这个问题至今没有解决，
近期内也不可能解决。

（２）就算过去的革命对未来的革命的发生在迹象上有所启示，由于革命通
常是非理性的（相对于主流的观点而言）、不合规律的，它总是处于正常视野之
外。
也就是说，读库恩及科恩的书，并不能找到判断科学革命何时爆发的实用

判据。
科学革命如政治革命一样，虽然是小概率事件，但一旦成功收获是异常丰厚

的，科学家非常清楚这一点，没有人从心底上根本不希望自己碰上一场革命并成
为革命的主角。特别是当我们回到２０世纪７０年代末的场景，会立即回忆起当
时人们对科学的向往、对科学革命的憧憬达到了何种空前的程度。那是怎样的
年代？那是一个思想大解放的年代，是一个破旧立新的年代，是一个呼唤“科学
的春天”的年代。
我们先看一下１９７９年之前的中国社会状况。１９７８年３月召开了全国科学

大会，“科学的春天”就是那时喊出的口号，甚至不能说那仅仅是口号，它确实反
映了广大科技工作者的心声。“无产阶级文化大革命”某种意义上是反文化的，
期间许多科技报刊停刊，但在１９７８年以后的两年内恢复和新创办的科技期刊就
达到３０多家。“四人帮”横行的时候，人们不敢轻举妄动，现在这种形势好像已
经一去不复返了。人民有了一定的言论自由和思想自由。中国人民似乎一下子
“活”了起了，想补回失去的时光，想创造奇迹，“解放了”与“革命了”有同等
含义。①

可是，面对空前的思想解放，人们也许并未做好充分准备。在政治生活领域
“拨乱反正”似乎天然有理，但是在科学领域，情况有所不同。自然科学是一步一

２　　　　中国类科学

① １９７８年中国发生的一件大事是真理标准大讨论。１９７８年６月邓小平在讲话中号召：“打破精神枷
锁，使我们的思想来个大解放。”马立诚、凌志军写的《交锋：当代中国三次思想解放实录》（今日中国
出版社，１９９８年）在讲第一次思想解放时用了７个标题，其中有三标题包括“思想解放”字样：

（１）“解放思想，实现伟大转折”。
（２）“思想解放带来人的解放”。
（３）“思想解放失去了社会变化”。其中小标题中还有：“邓小平号召解放思想”。当时“四人帮”

刚被打倒，人们把一切自己不喜欢的东西、一切怨恨都发泄到了“四人帮”身上。那时最受欢迎的歌
是《祝酒歌》，最时尚的下酒菜是水煮螃蟹（享受着“看你横行到几时”），《交锋》中说：“在‘文革’中受
过迫害的数以亿计的干部群众，涕泪横流，庆幸自己终于等到了这一天。”诗人郭小川听到粉碎“四人
帮”大喜过望，狂饮醉卧，烟头掉在被子上引起大火，竟不幸丧生于火海。与思想解放相伴的是“平
反”和“拨乱反正”。然后就是对未来的美好展望、憧憬。北岛在诗中说：“如果海洋注定要决堤，就让
所有的苦水都注入我心中；如果陆地要上升，就让人类重新选择生存的峰顶。新的转机和闪闪的星
斗，正在缀满没有遮拦的天空。那是五千年的象形文字，那是未来人们凝视的眼睛。”（北岛，《回答》，

１９７９年３月号《诗刊》）这时，唐雨的故事也就快出笼了。



步走过来的，是一项累积的事业，科学成果的知识内核与阶级、政治无关，在“文
革”期间中国的科学也受到伤害，有些人在１９７８～１９７９年也幻想着在科学领域
来个大解放、大跃进，以为过去的科学原理也可以突破！大家的动机可能都相当
不错，有谁不希望下一次科学革命在中国发生？人们认为“实现四化”中关键的
是实现科学技术现代化。一种盲目乐观的情绪也在科技界滋生。
革命有可能是创立全新的信条，也可能恢复古老的信条，后者一般称为复辟

或者反革命。可是在思想解放的形势下，革命与反革命有时竟然混淆不清。
作为新生事物出现的人体特异功能就这样粉墨登场了，它一方面声称是最

新科技，一方面又恢复了古老的江湖文化。

唐雨事件：“科学革命”的机会

世界大战需要导火索，“科学革命”也需要触发器。事先，没有人能够预测到
什么样微不足道的事件可以引发世界大战，也没有人能够预测到是什么小事掀
起“人体特异功能”热。实际上，只要其他条件俱备，等火柴点炮是容易的，如打
麻将，早早“上停”，只等着“胡牌”，那么机会是颇多的。

１９７９年３月１１日，《四川日报》发表了一篇题为《大足县发现一个能用耳朵
辨认字的儿童》的文章，副标题是“省有关科研部门已采取措施，对这一现象进行
科学研究”。它就像“上停”时，有人不小心打出的一张“点炮”牌，即使这一张不
点或者有人故意点了“不胡”，类似地打出第二张、第三张，终究是要胡牌的。①

《四川日报》这篇划时代的报道的右下方还附有一张照片：省委书记杨超同
志在观看唐雨用耳朵辨认字。这篇报道署名有三位：《四川日报》通讯员高琪、丁
先发，《四川日报》记者张乃明，摄影也为张乃明。这是一份影响深远的“经典文
献”，值得全文录出：

本报讯 大足县最近发现一个能用耳朵辨认字、鉴别颜色的儿童。
经反复考查，确有其事。
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① 在旧中国的１９４７年，四川石柱县桥头坝村出了一位杨妹，据说她“九年不食，生活如常”，当地白县长
十分关注时事，１９４８年４月《申报》报道她９年不食的奇闻。重庆市卫生局长李之郁、市长杨森也格
外关注此事，表现出极大的热情。中央社１９４８年５月３１日电：“渝卫生局考验杨妹不食２２天业已期
满，于考验期中证实杨妹确能不食而生，并发表报告。”后来有大学生向杨妹求婚，上海又有一冯姓１４
岁学生致函渝市卫生局局长李之郁，欲求不食能生之方，以减轻其父之负担。不久全国出现杨妹热，
一呼百应，先是上海杨妹，接着是无锡杨妹、西安杨妹、东北杨妹以及华南杨妹纷纷登场。但是假的
毕竟是假的。１９４８年７月１５日中央社电文证实杨妹偷食。《申报》于７月１９日不得不声明不食是
假造的，又说：“一般对此事件之后果，认为杨妹系一乡间女子，并无多大责任，但其监护人明知杨妹
需食物而生，而故弄如此玄虚，实有不可宽恕之嫌。”



儿童唐雨，现年十二岁，小学五年级学生，家住大足县团结公社建
立大队。去年旧历十月的一天，唐雨和小朋友陈小明一起走在路上，他
的耳朵无意中触到陈小明的上衣口袋，大脑便呈现出一包香烟的牌名
“飞雁”二字。唐雨象发现新大陆一样，对陈说：“你装的香烟是‘飞雁
牌’，对不对？”陈小明对唐雨猜到他的香烟是飞雁牌感到奇怪，但当时
是在玩耍，未引起注意。事隔两个多月，一天，本大队石工韩仁甫等人
在玩“猜子”，唐雨在旁边看热闹，就对他们说：“我们来猜字。随便你在
什么地方写，写好裹起来我来猜。”韩仁甫便背着写了一个“房”字，揉成
小团，交给唐雨。他拿来放在耳边，很快就辨认出来了，使对方大为吃
惊。这样，唐雨能用耳朵辨认字的消息就传开了。
为了证实此事，公社干部写了“猪”、“牛”、“马”、“羊”、“狗”等字，揉

成一团，唐雨接过去，贴近耳边，静听一会，随口就读出来了。县科委、
文教局又派人核实，并有意在一张纸条上，将“尖端科学”的“端”字写为
“瑞”字，给唐雨放在耳朵里辨认。唐雨照样一一认出，并指出其中的
“端”字写错了。在考查中，还发现唐雨能鉴别字的颜色是红色、蓝色或
者黑色，是用毛笔写的还是用钢笔写的。消息传到江津地区机关，地委
领导同志经过考核，上报到省委。记者闻讯，前往现场，进一步对此事
进行了考查。先后用几种笔和不同的颜色写了“中国”、“四川省”、“安
定团结”等字条，有的叠成若干层，有的揉成小团，交给唐雨用耳朵辨
认。每张字条，唐雨只用了几分钟就辨认出来了。连用什么颜色什么
笔写的都能辨别。后来，又写了几个英语字母交给唐雨辨认，唐雨因未
学过英语，念不出来，但却照着字母的样子描画出来了。在场的人见
了，无不惊叹，记者随即了解到：唐雨身体健康，学习成绩好，特别喜爱
数学。据唐雨自己介绍：他的手象有电一样，拿到写有字的纸团，脑里
便开始有字迹的反映；当字团放进耳门，脑海就象银幕一样把字的笔划
逐一显现出来；如果心情愉快，没有噪声等干扰，脑里显出来的字就十
分清楚。对这一奇特现象，人们议论纷纷：唐雨耳朵的奇异功能是罕见
的，人类生理学又增加了新的研究内容。
最近，省委负责同志到了当地，接见了唐雨及其亲属，了解了实况。

省有关科研部门对此采取措施进行科学研究。①

这样的消息在媒体如此发达的年代，并不算太离奇，我们时常见到来自世界
各地的比这更离奇的新闻。与唐雨（１９６７～ ）“耳朵认字”类似的其他消息多数
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① 《四川日报》，１９７９年３月１１日。



很快被淹没了，并未引起科学界的高度重视。
可是１９７９年《四川日报》的这则消息十分幸运，它赶上了天时地利，它如久

旱甘霖，正是某些胸怀大志的科技工作者所盼望的，它构成了即将到来的中国
“科学革命”的公认的导火索，①科技界之外的人文社会科学学者反而能够保持

一定的冷静（这本身值得研究）。我们很难确定某一事件发生的充分必要条件，
也无法完全预测一个事件的后续影响。我们只能大致解释某一事件发生的相关
因素，其中当时的社会文化氛围是一个重要方面。
唐雨到底能否用耳认字、辨色？用科学哲学的语言讲，这不是一个“分析问

题”，而是一个“综合问题”。耳朵认字虽然听起来有点怪，但无逻辑矛盾，即人们
无法先验地否定它。
正好由于这一性质，随后演化出来的“钱于大争论”异常激烈，②却没有逃出

分析与综合的框子，听众甚至也没有更深入地领会争论背后形而上学观念的巨
大差异，更没有能力发现他们俩人分歧中的共同之处。③

“唐雨耳朵认字现象在短短几个月内便引起了当地县、区、省众多领导人的
兴趣和肯定。中共四川省书记杨超很快成了唐雨的朋友，他对特异功能现象进
行了检验、思考，热情地支持研究工作。当时任四川省省长的赵紫阳也非公开地
支持了这一领域的工作。后来在中央，全国人大常委会副委员长彭冲、国务院副总
理王震、全国人大常委会委员长叶剑英等一大批官员，均表现出了善意的热情。”④

唐雨事件有多重要？它启动了一个时代，这个时代持续了整整２０年。当然并
非１２岁的唐雨有特别的能量，他只不过充当了“触动板机”或者“划火柴”的角色，
当时的社会背景已经从观念、体制、人事、设备等方面为迎接这一场“科学革命”做
好了准备。这场革命叫什么呢？有人已经做了明确阐述，认为它可能使我们“认识
客观世界和改造客观世界来一次更大的总的飞跃”，程度可能相当于“第二次文艺
复兴”。换种角度讲，有人认为这场革命旨在建立新的医学：第四医学。这场革命
也叫人体科学革命，有人认为它包括三个方面：中医、气功和人体特异功能。
概括起来，当时对人体特异功能的判断是：① 特异功能的存在是一个事实。
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①

②

③

④

关于唐雨“耳朵认字”在随后的“科学革命”中的地位，可参见吴邦惠，《人体科学导论》（上下册），四川
大学出版社，１９９８年；于光远，《评所谓人体特异功能》，知识出版社（上海），１９８６年；于光远，《我是于
光远》，中国时代经济出版社，２００２年；张震寰，《张震寰文集：人体科学部分》，北京：国际文化出版社，

１９９９年；申漳，《天惑：特异功能与气功探秘》，北京：华夏出版社，１９９８年。
“钱”指钱学森，“于”指于光远。于光远１９５５年成为中国科学院学部委员，钱学森１９５７年成为学部委
员。按后来的叫法，他们俩人都是院士，于比钱还早两年。钱学森与于光远俩人分别属于自然科学
和人文社会科学的头号人物，在人体特异功能问题两人的立场、观点截然不同，历史上有过著名的争
论，形成两个界限分明的阵地，各有一些“士兵”。
本书作者的一名硕士研究生陈雷在学位论文（２００３年）中对“钱于之争”做了初步分析。
袁清林，《人体特异功能现象的检验与争论》，北京：人民体育出版社，１９９４年，第１８３页。



② 它可能使认识和改造世界发生飞跃，如果理解不到这一点，就显得愚昧了。

③ 搞人体特异功能与搞人体科学是一回事。
气功师沈昌（１９５６～ ）是这样评述的：“人体科学是中国特色的尖端科学，人

体科技是中国特色的高科技。中国人体科学是中国人民在２１世纪对人类作出
最大贡献的一门科学。中国人民应该要牢牢把握这一机会，使人体科学永远处
于世界领先地位。”“人体科学的革命将会在中国首先成功，然后推动全世界，解
放全人类。”①

中国人体科学学会理事长张震寰（１９１５～１９９４）说：“钱学森同志提出人体
科学，沈昌同志提出人体科技，一个是从理论的角度提的，一个是从实践的角度
提的，加起来就很全面了，指明了人体科学技术的发展方向。”②

这些豪言壮语表明新的“科学革命”就要在社会主义的中国发生，谁不想参
与这场革命呢？

到了２０世纪９０年代，这场“科学革命”演化成另外一个版本，不在此叙述。
说到底，２０世纪８０年代和９０年代极为流行的神功文化都导源于当初的唐

雨耳朵认字，中间有大批自然科学家的功劳。气功师、文艺界、政界和军界人物
也起了重要作用，但他们是以科学家的工作为基础的，他们相信科学家的说法是
有根据的。
如果说当年于光远的远见不被个别领导干部和社会所认同，他感到有些郁

闷的话，那么２０多年后，似乎又轮到了对立面的另一方。不用３０年，２０年“河
东河西”就变了。问题是，中国人民从中学习了什么？

诱惑：各种人物登场

唐雨的诱惑有这么大吗？我们回到１９７９年３月。

６　　　　中国类科学

①

②

沈昌，《沈昌人体科技成果》（１），中医古籍出版社，１９９７年，第１１～１２页。此书有７０９页，收录了大量
“人体科技成果”，非常有趣。比如“服气不吃饿死喉癌”、“沈昌想象乳房肿块消长”、北京昌平农民赵
福凤用沈昌想象和信息茶使鸡少吃多生蛋、清华附中李蕊听沈昌功带用沈昌想象用心一想就考了

１００分，等等。按“实践”标准，据说这就充分证明了沈昌的人体科技理论。沈昌念念不忘政策好：“沈
昌人体科技的研究与推广，离不开党的政策，离不开领导支持，离不开群众实践，因此，沈昌人体科技
取得这么多、这么大的成果，应该归功于党的改革开放政策，归功于各级领导的支持，归功于人民群
众的实践。”（见书的勒口）这不全是套话。１９９６年《生命与未来》杂志（原名《潜科学》）第３期为沈昌
专辑。据《北京晨报》２００１年９月２０日报道，沈昌２００１年９月１８日被判徒刑１２年，并处罚金８９４万
元。
张震寰语，见《沈昌人体科技成果》（１），第１页。另见张震寰为尹一之所著《沈昌人体科技》所写的序
言“一个体科学的幽灵在我们当中徘徊”（１９９３年５月２８日），北京：中国文联出版公司，１９９３年，第Ｉ
－ＩＩＩ页；陈文轩，《沈昌人体科技的理论的理论与实践》，北京：中华工商联合出版社，１９９４年，书前插
页。这段话也被印在沈昌人体科技宣传品上。



唐雨的功能如果是真的，那么这的确是惊天动地的事情，它将修改我们的许
多知识和理论，包括生理学、医学、物理学、哲学等。如果那是真的，这的确意味
着一场革命，也许不亚于牛顿革命、爱因斯坦革命，至少从“反常”方面看如此。
如果谁能构造一种理论，来说明这种反常现象，那么他或她就是这场革命的牛顿
或爱因斯坦！这是怎样的诱惑？它向每一位有抱负的科学工作者提出了挑战。
可是，不要忘记，它本身是不是一个真正的挑战？现象是真相还是假相？即

使宏观地说开发人的潜能是可行的，但它是不是目前科学能够探索的？这些考
虑，把人们分成了两大阵营，当然还有观望的。
据《红领巾》杂志调查组，１９７９年２月６日唐雨的父亲唐克明问起儿子用耳

认字赢钱的事，当即写下“太平天国”字条，唐雨轻松认出。２月１５日公社书记
李华清碰到唐雨的父亲，打招呼“要把你那娃儿管好。”第二天，胡利发老师把唐
雨叫到办公室，用红墨水写“毛主席”三字测试他，唐雨说是一个红沱沱，在场几
个老师打开一看，因红墨水未干，折叠时浸成了一片红，于是重写“毛主席”三字
晾干后折叠，唐雨没半分钟就认出了。２月１７日各大队小学老师到团结公社开
会，谈起此事，胡泽举老师愿赌五元，杨凌才老师愿赌２０盘炒菜。当晚全体教师
到了唐家，加上围观者不下２０余人。周兴国老师用不成词的四字“牛打马角”测
试，唐雨成功认出。周兴国又用一颗私章测试，唐雨说是红色的私章，但字只认
得其中的国字。
团结公社得知此事，组织了公社党委委员白道德、文书李华清、医生何详泽

等５人到唐家考察。用六、七个纸团测试，最终公社党委相信了。

２月１８日团结公社正式向县文教局、县科委、四川日报、中国科学院等有关
领导机关写了报告。
接到报告后，县科委何大华、县文教局隆祥海准备对此进行考察，据说前者原

在公安局工作，后者也办过案子。２月１９日，他们按照那个时代的惯例，查访了
唐雨的祖宗三代、亲戚朋友以及当地群众有没有耍魔术的，据说确实没有。这次
测试，唐雨除了将“遗传工程”错认成“贵付工程”外，其他字条都在９分钟左右准
确认出。其中有的字条很长，如“高举毛主席的伟大旗帜，团结一致，同心同德，
为实现新时期的总任务而奋斗。”还有“为四化学文化，学科学，永攀科学高峰。”

２月２３日县科委向江津地区科委用长途电话作了汇报。第二天地区科委
彭树林、地区文教局何林来到大足县进行考察。３月２日地委书记白兰芳、聂荣
贵亲自考察，均认为情况属实。随即由地委宣传部、地区科委向省宣传部、省科
委写了正式报告。

３月６日省长赵紫阳同志听了汇报并指示：“请省科委认定一下，如确有研
究价值，要给以必要的支持和保护。”当天，省委书记杨超同志到江津地委亲自对
唐雨作了测试，发现唐雨不仅能用耳朵识字辨色，甚至手指等部分，也有这种功能。
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３月９日省科委把唐雨接到了成都，住在锦江宾馆２５６房间。３月１０日，省
科委主任韩正夫等领导同志接见了唐雨。考了“雨”“力学”等字的纸团，唐雨用
手一摸就认出来了。

３月１１日，如前文所述《四川日报》报道了这一消息了，唐雨的住处从早到
晚，来了许多人或请求测试或围观，围得水泄不通。为了保护唐雨，省科委决定
从３月１３日起，一律拒绝接见来访者，专门由四川医学院派专家前来考察。①

《四川日报》的报道发表之后，“各省地方报纸纷纷转载这一消息，《美国之
音》作了广播，香港《大公报》、《明报》也在头版显著地位作了报道。”②“合众国际
社等也对这一奇闻表示关注”。③ 据记者张乃明的另一报道《报春花盛开的季
节》，３月１１日《四川日报》发表唐雨耳朵认字消息后，“国内关心科学新发现的
同志为之振奋，国际友人发来电报和信件，感到极大兴奋；香港报刊还派来记者
进行采访。”④香港《文汇报》１９７９年１０月２３日报道了大陆“非视觉器官图象识
别”的研究情况，所依据的主要是《自然杂志》的文章。⑤

外界的反应中最有分量的也许是香港《明报》上发表的署名李学联的文章
《以耳认字，未必荒谬》。文章核心观点为：

○ 大陆学者、媒体对西方国家持续１００多年的ＥＳＰ（超感官知觉）、超心理
学（现在译成“心灵学”）等所知甚少。

○ ＥＳＰ的学问还处在“幼稚阶段”。一般科学家的态度是，这种现象是存在
的，“极少有根本否定的”，但是现在的科学知识还不能提供公认的解释。

○ “这是一门大有前途的学问”。以耳认字只是最简单的现象。

○ 西方科学家对此最常规的研究办法是将功能人关在密室内，以按电钮的
方式辨认几间房外的纸牌或字母，然后计算概率。

○ 希望大陆官方态度更科学一点，对于还不明白的事物，不妨持怀疑态度，
不要过于武断。“‘以耳认字’的真假，本身是一件小事，然而在中国官方处理的
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①

②

③

④

⑤

据《红领巾》杂志社调查组，《关于唐雨耳朵认字前后情况的调查报告》，１９７９年１１月１日，收入人体
特异功能调查联络组编，《人体特异功能争论始末》，内部材料，１９８５年１月，第６页。这是一部非常
有价值的文献汇编，“给出这一段争论的历史的总画面”，共分１０个部分：前言；唐雨是怎样被发现
的？从《四川日报》的报春到《四川日报》的检讨；平静水面激流；潮流逆转；风靡全国；批评与抵制；激
烈争论；尾声；记事。１６开，共２４２页。感谢中国科协申振钰同志借我复制此文献。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第９页。原刊于国家科委、中国科学院《信访
简报》第９２期，１９７９年４月２３日。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第１１６页。原刊于人民日报《情况汇编》第２００
期，１９８０年４月１４日。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第６～７页。原刊于《人体特异功能通讯》创刊
号，１９８０年１０月１５日。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第４３页。



态度上，反映出某些领导人的科学知识恐怕还不够现代化，态度似乎也不大科
学化。”①

李学联的短文讲得基本符合实际，反映了他熟悉ＥＳＰ等在国外的大致研究
状况，评价也较中肯。当然他是有倾向性的，认为特异现象本身很可能是存在
的。李文其实主要是针对《人民日报》记者陈祖甲的批评文章的，陈先生在人民
日报上发表《从“以鼻嗅文”到“由耳朵认字”》，指出用耳认字是反科学的。当时
署名“祖甲”。
唐雨事件惊动了中国科学界，包括最杰出的科学家。惊动了《人民日报》、中

宣部，惊动了胡耀邦等人。

检验：存在与不存在

《四川日报》的报道发表后第三天，即３月１３日，四川医学院便对唐雨所谓

的耳朵认字进行了测试，一直持续到３月２０日。在８天的时间里，他们对唐雨
进行了２５次试验，结果与前面各级领导及媒体的观察结论相反，他们吃惊地发
现唐雨在作弊。除６次偷看未成外，其他１９次都偷看了纸条。唐雨偷看的手法
多种多样，经常变换。署名吴家!（四川医学院科研处长）、刘协和（讲师，精神病
学研究室主任）、刘安负（讲师，眼科主治医生）、陈开俊（科研处工作人员）的调查
组报告列出了１２岁男孩唐雨的如下手法：②

○ 先观察周围形势，见有机可乘才答应“用耳认字”，如监视很严、难以作弊
时，就拒绝“认字”。

○ 常用拖延或推诿的战术分散大家的注意力，寻找可乘之机，有时拖上半
小时至一小时才开始“认字”。

○ 用手摸字时，像变魔术似的做些动作，故弄玄虚，设法用手指搓开纸团，
利用自然光透照或偷看。

○ 用耳听字时，先分散观众注意力，然后将纸团拿在隐蔽处偷看。

○ 如别人当面写字给他辨认，他则站在远处凝视别人笔动，或在别人背后
通过腋下空隙窥视。

○ 如在夜间，则关掉灯，待眼睛对黑暗适应后，利用窗外微弱的光线辨认。

○ 用被子蒙着头认字，则躲在被子里，借缝隙透进的光偷看。
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人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第２４页。李文发于１９７９年６月１８日，发稿地
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人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第１０～１１页。原刊于《国家科委、中国科学院
信访简报》第９３期，１９７９年４月２３日。



○ 所谓到成都之后的新发现———“过电”，即将纸团放在别人的耳朵旁，唐
雨用耳贴在该人的背上可以听出纸团里的字，手法是唐雨手中先有一个假纸团，
然后以假换真，把假纸团放在别人耳旁，自己以耳贴此人背后，偷看真纸团里
的字。
调查组由此总结到，唐雨基本上采取魔术那一套，只要认真观察不难识破。

他们的调查报告１９７９年４月３日写出。①但是唐雨比杨妹幸运多了。原因何
在？值得深入研究。
在１９７９年，多数人宁愿相信奇迹或者相信报纸上宣传的奇迹。应当说在过

去相当长的时期内，人民群众是相信报纸等媒体的，而群众并不知道四川医学院
的调查报告，只知道《四川日报》对奇迹的正面报道。另一方面，在“科学革命”的
前夜，人们惟恐落伍：宁信其有不信其无。非但如此，一些民众和科研单位纷纷
为“科学革命”添砖加瓦，试图把量变快速推向质变的“关节点“。动机是显然的：
将来革命成功了，也有一份功劳。是否有风险呢？风险极小，这正是某些局内人
士非常熟悉的一点：人们只容易记住得证的预言，会很快忘却多得很的胡乱猜
测，于是历史上留下了“大量”言中的预测案例。
到１９７９年４月中旬，中国科学院信访部门不断收到来自全国各地的询问信

或推荐信。“现在，除四川的唐雨外，北京、湖南、湖北、四川、安徽、河北、辽宁等
省市又相继推荐了１７名所谓能用耳、鼻、手、脚、胃‘认字’的青少年。其中大多
是由地、县科委或单位党委正式来函报告的。”②

这后一句话非常关键，似乎有中国特色。后来，１９９５年４月２８日哈尔滨工
业大学校长杨士勤教授、党委书记吴林教授组织１０位专家共同对王洪成的“水
变油”发明进行实验和测试，１９９５年５月８日两位教授向中央领导写了一封信，
加盖了学校印章，信中称：“原来加入的水已经转化为碳氢化合物的油。这是事
实。”③但是，一个显然的事实是，领导干部或者大科学家对于魔术并不一定在
行，对于识破小把戏可能还不如一般人士。在美国也一样，魔术师兰迪（Ｊ．Ｒａｎ
ｄｉ）多次讲过对于“特异功能”不能太相信科学家的眼力，他本人没有什么博士头
衔，却能识破许多博士、教授长期无法识破的造假表演。但是中国还有一个不成
文的规矩：官大学问大、眼力好，而且与官位成正比，在科学问题上也不例外。在
他们感兴趣的特异功能问题上，他们更是当仁不让，于是后来的“大师表演会”服
务的对象级别越来越高。这样做有两个好处，对于表演者来说，表演成功的概率
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①
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先于《四川日报》的那篇报道，但当时没有公开。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第９页。原刊于《国家科委、中国科学院信访
简报第９２期》，１９７９年４月２３日。
《中国科学报》（后改名为《科学时报》），１９９６年１月１５日。另见王昌盛编，《虚妄的智慧》，中国社会
科学出版社，１９９８年，第３１２～３１５页。



越来越高，几乎是百分之百，因为观众期望他们成功，也没有能力识别造假；对于
组织者和观众而言，能够组织表演及表演的成功都一定程度上显示了当事者的
品位，如当年法国上层社会的沙龙、舞会等，在思想解放的年代，这还代表着领导
干部重视科学，对科学前沿有一种执着的追求。最弱的解释是，这种表演也是日
理万机的领导们的一种独特的娱乐方式、休闲方式，一般来说表演成功，这些来
头不小的观众会对表演者会有所表示，如奖赏一辆汽车、合影留念、题字等等。
而表演者通过这种沙龙活动，还能不断积累“信用”，①下一次外出表演时，就可
以加上“我不久前还给某某表演过”。
从这种叙述中，可以得知本书作者不相信特异功能现象。这只是一种个人

态度，我不要求别人也如此。我持这种观点的根据是，到目前为止尚未见到任何
能够使我个人相信它们的证据，当然这一点儿都不意味着将来有一天我居然相
信了，也不意味着他人不可以相信。“特异功能”在逻辑上有那种可能，只是可能
性很小。之所以有那种可能性，是因为“特异功能”问题涉及的是“综合命题”，其
肯定与否定逻辑上都不必然矛盾，况且我们无法完全预测未来。所以我不会仅
仅因为某种新学说违背了什么哲学观点或者已知的科学理论而否定它，我可能
看重的是这种新东西的说明能力以及它与原有理论的向下兼容性。
在首都北京，中国科学院心理学所对来自北京石景山区模式小学二年级声

称也能如唐雨一般“认字”的８岁女学生姜燕进行了测试。１９７９年４月４日姜
燕由区教育局和学校老师陪同，到中国科学院信访处上访，声称自己有耳朵认字
的本事。４月６日心理学所对她进行第一次测试。由于估计不足，这一次竟然
没有察出破绽。原因是，场地布置十分有利于姜燕，让姜燕坐在一横一竖的两张
桌子接合处的角落中，导致主试人观察姜燕的动作有困难。但主试人对她有些
怀疑。

４月１９日对姜燕又进行测试，这回让她坐在室内中间，面前不放桌子，四周
均有人观察，距离１米到２．５米。在此不利场合下，让她辨认１０个折叠多层的
带字纸条。“她每次都花很长时间，做了许多假动作，寻机偷看了５次，另５次因
偷看不成未‘认’出。然后，我们又让姜燕坐在靠窗的小茶几前，面朝窗，背向其
他人，故意给她一个作弊的机会。在这种场合，她很快完成了偷看的动作，所以
全部‘认’出。”②

姜燕的作弊手法是，先用手接近纸条，送到耳边片刻，将两只手同时放在耳
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大师的“名气”就是通过不断积累“信用”而得到的。有趣的是，失败的表演一般不损失“信用”，因为
人们容易记住成功的特异功能表演，媒体在那时一般也只报道成功的表演。所以成才的道路很明
显：放心地说大话，放心地到各地表演，场面越大越好，到会的官员职位越高越好。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第９页。原刊于《国家科委、中国科学院信访
简报》第９２期，１９７９年４月２３日。



边捏纸条，故作用耳听认状。当人们把注意力集中于她耳边那只手时，纸条已经
转移到了另一只手中，并放在腿弯下或桌下两腿中间，极迅速地打开偷看（有照
片为证）。然后将纸条复原送回耳边那只手上，继续装作认字的样子，最后宣布
“认”出纸条上的内容。
为了获取具体的作弊物证，心理学所的科学家对实验纸条作了一些特殊安排：
（１）纸条中有３张夹有细玻璃丝，若纸条被打开过，则细丝会掉出来。结果

虽然有一张写着“迷”字的纸条被姜燕“认”对了，但夹在里面的玻璃丝掉在地上，
当场由主持人拾起。另两张纸条她说认不出，未打开交回主试人员了。

（２）在一纸条里包有痱子粉，纸条上写着“０．５”，姜燕“认对”了，但她右腿上
部的裤子上有一片白色痱子粉的痕迹，说明她在该处打开过纸条。

（３）所有用胶水粘上的纸条，姜燕都“认”不出来。
（４）让她闭上眼睛，别人拿纸条放在她耳朵边，她均无法认出。据此，中国

科学院心理所的测试结论是：“所谓姜燕‘用耳认字’完全是假的。”①

后来张宝胜等一系列特异功能大师也表演过类似唐雨和姜燕的“认字”功
能。但据中国科普所研究员、反伪科学“四大恶人”之一郭正谊研究员讲，②他所

出席的场合没有一次是成功的，对于表演者制作的密封玻璃试样，郭正谊本人采
用一定的技巧（如在暗室用平行光透照）也能成功地认出，当然是在不破坏试样
的前提下。郭正谊认为，这种“认出”与特异功能无关，他本人也根本没有什么特
异功能。唐雨、姜燕等人那时可能只是玩玩，但到后来各路大师表演认字的功能
时，事情就玩大了，玩出了科学，而且是最高级的科学。
但是，事情绝对不会如上面所述那么简单，人们对“事实”的认同差异较大。

科学哲学家弗赖克（ＬｕｄｗｉｋＦｌｅｃｋ，１８９６～１９６１）对于什么是科学事实，早有研
究，可惜一般不为人们所注意。１９８５年波士顿科学哲学研究文库出版了纪念文
集《认知与事实》，③收录了弗赖克的７篇论文，也包含了学者的对他的新近研究
论文十多篇。据我掌握的材料，这部重要著作的出版，对当时的中国没有任何影
响。这也可以理解，即使在国外，他也属于被重新发现，以中国当时的科学、科学
哲学现状，不大可能注意到弗赖克。但科学哲学界关于“观察渗透理论”的介绍，
在上世纪８０年中期，应当还是有一些的，只是未普及，科学家也大多不关心。心
理学对何为事实，自然早就有全面的探讨，但是心理学在中国恰是不受重视的学
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人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第９～１０页。
“四大恶人”有于光远、何祚庥、郭正谊和司马南（原名于力）。２００２年中国时代经济出版社出版“四大
恶人”丛书４种，龚育之作总序。此丛书封底写着：“恶贯满盈”于光远；“凶神恶煞”郭正谊；“穷凶极
恶”何祚庥；“无恶不作”司马南。这足以表明这几位反伪斗士有幽默感，无所畏惧。
可参见Ｒ．Ｓ．ＣｏｈｅｎａｎｄＴ．Ｓｃｈｎｅｌｌｅ（ｅｄ．），ＣｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＦａｃｔ：ＭａｔｅｒｉａｌｓｏｎＬｕｄｗｉｃｋＦｌｅｃｋ，Ｄ．Ｒｅｉ
ｄｅｌＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏ．，１９８５．



科。上文提及医学家、心理学家能够持一种较怀疑的态度，并主动采取防伪措施
进行测试，这与他们的职业、学科特点有相当的关系。心理学家、精神病学家、大
夫、魔术师等人在对付声称的“特异功能”现象时眼睛自然比从事物理、化学、工
程的科学家和领导干部的眼睛更明亮一点，不是眼睛大而是见识更多一些，他们
更了解人性和假象。
前文提到陈祖甲先生的反驳文章。１９７９年５月５日《人民日报》发表署名

“祖甲”的批评文章，对耳朵认字进行了嘲讽，指出《聊斋志异》的《司文郎》中有一
个瞎和尚能用鼻子判断文章的优劣，这当然是荒诞的，而中国女孩探测地下钉
螺、少年隔壁视物、最近儿童能用手脚腹认字，同瞎和尚一样，也是荒诞无稽的。
陈祖甲先生的论证是这样的：

以鼻嗅文之类之所以荒诞无稽，是因为它违背了常识，完全是反科
学的。科学常识告诉我们：写的字只能反射可见光，决不会发出什么声
音，因而只可用眼看，不能用耳听。人之能够看见字，是由于大脑的视
觉中心，得到了由眼、视神经传来的光信号。耳朵与视觉是没有神经相
通的。这是已经为实验所证明了的科学真理。因此，说什么写的字会
发出嗡嗡之声，通过耳朵传入儿童的脑海，‘放出光来’，‘像银幕一样把
字的笔划逐一显现出来’，等等，是荒唐的、反科学的。稍有一点科学常
识、而又不人云亦云，是决不会上当的。①

关于耳朵认字等所谓“特异功能”是否存在，本书作者与陈先生观点一致，但
并不认为陈先生当年的论证是令人信服的，当然报纸并不是发表学术论文的地
方，该文的动机可能主要在于发出反对声音并从舆论上压倒对方。归纳起来看，
陈先生的推理如下：

（１）阐述现有的科学是如何对视觉现象做出说明的。
（２）所谓耳朵认字等与现有的科学矛盾。
（３）所以耳朵认字是荒唐的、反科学的。
这是一个逻辑上错误的推理，虽然有时它是对的。对于反常现象，它们本来

就不同寻常（先假定如此），那么它们在经验上有可能与常识和现有的科学不一
样。在科学哲学上这是一个早就清楚的关于归纳的问题。从逻辑上看，明天什
么都是可能发生的，如太阳不再升起，地球不再旋转，大腿可以思维，等等。从逻
辑上我们无法完全排除这些可能。在经验科学的意义上，我们当然可以以一定
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① 祖甲，《人民日报》，１９７９年５月５日。另见何祚庥主编，《伪科学曝光》，中国社会科学出版社，１９９６
年，第３６０～３６２页。



的概率预测未来的事情。比如我们通过现有的科学，可以预测明天地球不再旋
转的概率极小，可以说是零，但是仍然不能排除有那种可能。
这并不是一个学究气十足的问题，当时的社会舆论就反映了人们对陈先生

文章的不满。以类似陈先生之论证方式否定“特异功能”的，包括许多人，严格说
他们都未能使信者不信，反而激怒了他们。“反科学”的用词更是广大科技人员
极为反感的。２０多年后，人们发现陈先生的结论是站得住脚的，他当年站出来
抨击一批科学家头脑发热是值得高度赞扬的，但是他的论证依然是不合格的，我
们必须承认这一点并总结经验教训。

１９７９年５月１８日叶圣陶先生在《人民日报》发表评论。他的观点是：“耳朵
能听字，稍有科学常识和唯物观点的人决不会相信，这种荒唐的新闻本来值不得
驳斥。可是这条新闻引起了极坏的影响，不能不给予足够的重视。”①叶老的动

机及阅历是无庸置疑的，他的结论现在看也是不错的，但是他的论证同样是不合
格的。值得注意的是，叶先生除了科学外，还指出哲学上的论据：唯物论，这也是
当时人们的习惯做法。经历了科学政治化的洗礼，人们已经了解到，历史上科学
与唯物唯心并非有简单的一一对应关系。
到了２００３年９月３０日，一位著名学者在接受记者采访时仍然这样论述

问题：②

在现实生活中，!!!也曾经遇到一些自称有特异功能的人。他
们或者声称可以用耳朵识字，或者声称可以不用打开药瓶就取出药片。
他说，我碰到过有人说能用耳朵识字。我不和他们辩论真假，我问他，
这个办法用来解决中国几千万文盲的问题行不行？中国有很多文盲，
其中个别人能用耳朵识字，作为魔术表演能吸引好奇的观众，能提高民
族素质吗？

如果这算作论证的话，这种论证无法令人信服，反而容易激怒对方。历史上
许多重大科学发现在一开始是非功利的，与提高国民素质无关。特异功能的存
在性检验或者论证既不能以“存在性”为先决条件也不能以“非存在性”为先决条
件，否则就成了单纯的信仰之争。
相比较而然，较有力的反驳是于光远先生给出的，如１９８２年发表在《江西社

会科学》上的《对两年多“耳朵认字”宣传的哲学评论》。以于先生的地位，一篇文
章发表在这样级别的刊物上，本身就说明问题，即当时反对特异功能是相当困难
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②

叶圣陶，《人民日报》，１９７９年５月１８日。
施剑松，靠科学提高社会对迷信的免疫力，《科学时报》，２００３年９月３０日。



的。于老抱怨到：“‘耳朵认字’宣传已经进行两年多了，除了一开始发表过批评
这种宣传的四篇短文外，批评这种反科学宣传的文章发表不出来。各种荒谬的
宣传通行无阻。而没有能够发表的见解则受到不指名的批评。什么‘主观主义’
呀，什么‘凡是生活常识中难以接受的就是不存在，凡是经典理论讲不通的就是
荒谬的’新式迷信呀等等不一而足。有的报刊不发表‘耳朵识字’就被看作不支
持新生事物等等。一本书中多少涉及批评神灵科学的，出版社就要求作者抽去
才同意出版，有的报刊对发表批评‘耳朵认字’的文章的报道持一种特别‘慎重态
度’。这是一种使人难以理解的现象，然而却是事实。我认为这种现象应该改
变。我认为‘耳朵识字’这类反科学的宣传应该停止，它所造成的坏影响应该得
到澄清，而在这里解决哲学问题是一个根本的问题，在干部和知识界对哲学问题
解决之后，群众中问题是比较容易解决的。”①

这段话反映了这样几个要点：
（１）当时一边倒的大趋势很难逆转，相信“特异功能”的人取得到了绝对的

优势，而于光远恰处于反对阵营中，他在争论中处于劣势。２０多年后形势又变
了，那是后话。

（２）于先生对媒体的管制或者“慎重”表示不满。其实，不只是他这一阵营
如此，当时已取得竞争优势的赞成“特异功能”的一方也对媒体不满。这也表明
当时的社会形势是科学、哲学、政治密切结合，不可能孤立出一个清纯的科学领
域。并且无论事件本身有多复杂，必须统一认识，一时一刻只允许一个声调，人
民群众必须相信这样的一种声调“当下永远正确”。事后可以更正错误，但不变
的是“当下正确”，而纠正过去的错误更加证明当下正确。

（３）于光远等人喜欢用“反科学”的词语，虽然用起来起劲或者自己以为非
常自然，但效果并不好。经历了“文革”的中国社会，任何这样的术语都会令人联
想起政治运动。虽然于光远本人可能根本没有那层意思，但语言、语词是社会
的，其意义与意象经常不由本人说了算。实际情况也是，据许多人事后反映，“反
科学”的用词把一些旁观者推向了敌方阵营，本来一些人持中立的态度，一听到
有人抛出“反科学”的用词（或者叫帽子），以为又来“运动”了，中国百姓当时最担
心的就是再来“运动”。相反，另一派的宣传策略某种意义上却深得人心：将自己
置于被动的角色，声称“实践是检验真理的唯一标准”，鼓励思想解放、思想自由。
相比之下，两大阵营哪一个更有竞争力？
能吸引大众，并不意味着更占有真理，好比卖得多卖得好的商品未必是质量

好的，营销策略和技巧很关键。２０世纪８０年代初，特异功能派与反特异功能派
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① 于光远，１９８１年７月中国人民大学暑期高校哲学教师讲习班讲演，收入《评所谓人体特异功能》，知识
出版社，１９８６年，第２５～２６页。



的公关成绩，甚至可以以１００∶１来估计，即前者大获全胜，少数怀疑论人士面对
集体狂热的大潮也只能忍气吞声，空生慨叹。特别值得指出的是，表面上看，支
持特异功能的一派似乎更顺应了当时的社会政治氛围：思想解放。科学研究是
要解放思想，但不是起哄，就算有革命，也不是一经改革开放的中国人就能做出
的。１９７９年中国科学界发生的事情就像１９５８年中国发生的事情———“大跃
进”。１９５８年的“大跃进”，不能说动机不好，１９７９年开始的“特异功能”热也如
此，不能说支持特异功能的人动机不好，在那时如此，现在回头看依然如此。

（４）于光远深知，从科学角度与对方论战不是自己的长项，①他转而从哲学

上立论。② 他有一个不准确的估计，以为普通的人民群众、科学家有很高的哲学
理解力。于老还乐观地以为先从哲学层面解决问题，再在科学层面解决问题。
这同样与当时的社会大潮相佐。当时哲学的地位几等同于政治，而政治几等同
于压制。一些科学家在那之前深受哲学之苦，内心里就怕哲学。当然，哲学依然
是哲学，哲学的智慧仍然可以发挥作用，人们可以操纵哲学、塑造哲学，但不能消
灭哲学，蔑视哲学的人等于没有头脑（对于科学，也一样）。从哲学的角度看，于
光远的高远见解，无法为普通百姓及他的对手所理解，应当说于的哲学训练显然
高于对方。但是，好的的哲学未必就能自动获得能量，相反在那种形势下，它败
给了哲学盲。这正如科学未必在每一件事上都实际战胜了迷信一样，有时迷信
更受百姓的欢迎。

《人民日报》面对压力

耳朵认字事件最终惊动了中央高层领导，时任中宣部部长的胡耀邦同志对
国家科委、中国科学院一天前的信访简报写下批语：

穆之、井丹、绩伟、曾涛、香山同志一阅。所有表演过这出丑戏的小
孩都没有罪。地方县委居然轻信，党报居然发表，在向四个现代化进军
声中，居然出现这样荒谬绝伦的笑话，并由此推想各条战线上必然存在
的能同这种笑话比美的事情，我们该要这么警惕啊！该要这么努力联
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①

②

这并非指于光远没有科学素养，其实于毕业于清华大学物理系，专业是理论物理，毕业论文是周培源
指导的，写的是关于广义相对论的题目。周培源还将他的毕业论文带到普林斯顿，给爱因斯坦看过，
而且爱氏提出过修改意见。在“特异功能”论战中一般人不敢轻易说于光远不懂科学。对于灵学（超
心理学）这样的伪科学也一样，于光远不客气地说自己是个权威，这话不假。
于光远的哲学修养显然远高于对手，这一点从他们的一系列著作中可以非常容易地看出来。



系实际解决一些问题啊！①

此前中宣部《宣传动态》１９７９年４月１２日也指出：对于耳朵认字一类奇闻，
“即使确有其事，在未作出科学的鉴定之前，如此公开宣传，也是不妥当的。”
后来胡耀邦还对相关问题作出过明确批示。这些表态都明确表明，胡耀邦

所领导的中宣部对当时科学界一边倒的狂热有冷静的判断。胡耀邦从宣传角度
所作的批示，在政策和策略上是恰当的。胡耀邦的批语中还对中国干部的水平
作出了现实的估计，即地方领导干部的文化素养不太高，在四化建设中类似的事
情在全国一定有不少。

１９７９年６月２日，《人民日报》发表文章指出，四川医学院调查组签署的报
告指出所谓大足县一个小学生能用耳认字纯属弄虚作假。同时《人民日报》情况
简报中也指出，北京第二医学院、新华社、《光明日报》、《天津日报》、《河北日报》
的一些同志，分别对一些儿童进行测试，证明所谓耳朵认字等“完全是弄虚作
假”。“天津和石家庄有两名本人也承认这不过是魔术。”“据读者反映，１９７５年
在东北有过类似的人物，经一位８０多岁的老魔术师把其中的奥秘揭穿了。”②相

信，以前这类江湖技艺也时有表演，但为什么都没有像唐雨事件这样引起轰动
呢？其中一个原因可能与“时势”有关。如前文已经指出的，１９７９年中国已经到
了“思想大解放”的年代，已经准备迎接“科学的春天”，唐雨事件恰逢其时，如流
行病一样势不可挡。流行病不是在任何条件下都能流行（如ＳＡＲＳ），“特异功
能”也如此，它们都要等待时机、“气候”。
回想一下当时的中国政治运作方式，作为中宣部的部长已经作了如上的批

示，下级单位一定要有所表示，除非胡耀邦立即下台。虽然下面仍然有不同的认
识，但也必须照办，至少口头上要服从。于是，有了一连串的“自我批评”、“检
讨”。但这些东西有多少是发自内心？就不好说了，从后来的事情演化看，许多
检讨只是应付差事。《四川日报》给省委宣传部的“自我批评”中有这样的句子：
“本报３月１１日刊登了‘耳朵认字’的新闻后，一些报刊电台转载或广播了这个
新闻，造成了很不好的影响。中央宣传部、《人民日报》和省委宣传部及时批评了
这个报道的错误，使我们深受教育。”还有如下有趣的句子：“在我们报纸上出现
这种错误报道的根本原因，在于我们报纸编辑部的领导思想上残存资产阶级‘猎
奇’的新闻特点。”③很难说这则自我批评有多深刻，因为它并没有指出他们是如
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胡耀邦，１９７９年４月２４日。见人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第１１页。另见
何祚庥主编，《伪科学再曝光》，中国社会科学出版社，１９９９年，第３４５页。当时胡还没有当总书记，没
有进常委。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第１２页。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第１５页。



何认识到自己犯了错误的，即没有给出科学说明。而且把原因归结为“猎奇”也
是不准确的，虽然有这方面的因素。记者或者地方领导可能更多的是出于“为科
学做贡献”的考虑，他们自认为是非常真诚的、善意的，这与新闻上的单纯猎奇还
有根本区别。也就是说，更根本的方面在于科学认识论或者科学方法论，涉及到
什么是真科学什么是假科学。当时的情况更像“无知＋真诚”，这是一个颇难应
付的组合。它们的演化，容易导致逆反和固执。

１９７９年６月５日四川省委宣传部也向中央宣传部作了报告：“省委书记杨
超同志对此作了自我批评，表示：‘川报发表耳朵认字的消息是我同意的，这是草
率的表现。应该由我负责任，报社和下面单位的同志是没有责任的。’经省委研
究，同意川报编辑部提出的处理意见，同时，采取适当方式将杨超同志的表示转
告县以上单位。”①

如此看来，耳朵认字事件就算平息了。其实事实远非如此。检讨只是为了
应付中宣部。
不久后，唐雨的家乡又掀起了测定特异功能的热潮。１９７９年９月３日和４

日，江津地区科委副主任高万秀和大足县科委、宣传部、文教局的同志一同又在
团结公社对唐雨进行了测试。９月５日，１０月５日至１３日，１０月２４日至２６日，
先后又有大足县团结公社党委书记、江津人民医院、成都《红领巾》杂志等不断对
唐雨进行测试。测试次数达２０多次。这说明地方领导和科教部门的认识问题
没有解决，这当然是正常的。

１９７９年１１月１２日唐雨的哥哥唐可飞写信给中国科学院说，凄怜的唐雨，

１２岁的孩童，受这不白之冤，令他们全家人日夜不安。他的信还委婉地指出，一
组又一组的没完没了的测试给唐雨一家的生活带来了不便。他的信再次肯定唐
雨耳朵认字是真实的现象，希望中国科学院深入研究。１９７９年第１１期《红领
巾》杂志发表少先队员唐雨的来信，阐明自己不会魔术，否认自己作弊，并说明中
间有一段时间他的特异功能失灵，８个月后，功能又恢复了。最后唐雨说：“我希
望那些批评我的人，都亲自考考我吧，看究竟是真的还是假的。”②

１９７９年１２月５日天津《科学园地》发表署名江津行署科委黄侃如，大足县
科委王大用，《四川日报》张乃明，《红领巾》杂志社赵明、郑家声、何五全、贺启富
的短文，结论是：“我们认为唐雨用耳朵识字辨色是客观存在的，其科学原理值得
探索。”同时该刊还发表了“分量很重”的一组文章，为前一段的否定性结论“翻
案”看来不可避免了。

１２月５日这一期上有《探索新的课题：访宣城有特殊感官功能的“两姐 ”》

８１ 　　　 中国类科学

①

②

人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第１７页。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第３８页。



一文，编者按说：“本文是今年４月底采写的，由于某种原因，今天才能发表。”显
然是指４月份中宣部有批示，特异功能宣传受阻。那么到了１２月份，中宣部的
批示为什么无效了呢？为什么那时不能发表，现在就能发表了呢？
还有北京大学陈守良、贺慕严的文章《人体确有特殊感应机能》，发表了对王

强（１３岁）王斌（１１岁）姐 的测试结果。
值得注意的是，钟秀的《要有科学精神》指出：“科学精神，不仅应当包括老老

实实，不弄虚作假，还应该包括尊重实践，勇于探索和创新。如果没有后者，就无
法使科学大大踏步地前进。”“辩证唯物主义的认识原理告诉我们，实践是检验真
理的唯一标准。尊重事实，勇于探索、创新，这是科学精神。现在正需要大力提
倡和发扬这种精神！”
这些讲法都没错，都铿锵有力，问题是什么是事实？什么是实践？而恰恰在

什么是事实，什么是实践问题上，争论双方有根本分歧。
哲学的论证被认为是苍白的，据说要听科学家的，只有这样才算尊重了科学，

才算有科学精神。可是，科学家作为专家，就一定比他人，如科学哲学家、科学社会
学家、科学史家等，更了解科学、更知道科学的实际运作吗？这样的问题一值潜存
着，在２０多年后的今天，依然被争论着。由二分法可以容易划分出两类观点，但
是任何一种极端的观点都会导致荒唐的结论，都会危害科学与社会的发展。
山雨欲来风满楼。
人民日报《从“以鼻嗅文”到“由耳认字”》发表后，有叫好的，更有漫骂的。这

篇文章发表于１９７９年５月５日，在随后的３天中，报社收到大量电话，占了报社

１０条电话线的８条。据说，经统计有半数读者认为《人民日报》的文章有科学根
据。但同时“他们说你们和其他报纸都是党的报纸，不知道哪一个正确，如果能
发表一个调查报告就好了。”①

有一些读者拿《北京科技报》与《人民日报》作对比，两家的说法正相反。“少
数亲自试验过的读者，对本报（指《人民日报》）提出质问，认为本报的文章‘不符
合事实’，不‘实事求是’。这些人包括安徽的万应平、首钢的姜子顺、北京新华印
刷厂的工人等。一个自称３０９医院秘书科的范杰，在电话中大骂：“《人民日报》
是国民党报纸，跟‘四人帮’一样，骂本报发表文章是反动的，作者是‘蠢猪’。《首
钢报》的谭久春和王建国在来信和电话中，攻击本报发表文章‘与林彪、四人帮’
的做法毫无二致。”②

以上引自《人民日报》科教部当年整理的材料。５月２９日人民日报群众工
作部编的《群众来信摘编》中指出。陈祖甲的文章发表后４天中，共收到７４封读
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者来信，“大部分读者看了文章感到糊涂。”“有的读者认为祖甲这篇文章太霸道，
不摆事实、讲道理，就扣帽子，叫人无法接受，对待学术问题，应该持慎重态度。”
“有几个‘用耳认字’的目击者对祖甲文章提出强烈抗议，认为这是用假科学代替
科学，用形而上学代替辩证法。”①

可以想见，陈祖甲先生当时面对着多大的压力。陈先生的那篇文章，在

１９９６年编辑《伪科学曝光》时重新收入，十多年后再读，语境变了，陈先生的文章
在对手看来也不那么刺耳了，支持者更不用说。但是在１９７９年，情形完全不同，
陈先生的勇气和判断力是值得称赞的。但是，事后我们也会提出一点点小意见：
那文章的写法显得太硬了，容易激起本可避免的群众情绪。可是，在那样的环境
下，能够发出一篇批驳特异功能宣传的文章是相当困难的，陈先生那样挖苦也是
可以理解的。人们也不可能要求陈先生摆出全部事实，因为何为事实本来就有
争议，而且即使揭露了一些声称的事实不过是做假，仍然有一个接一个声称的事
实推上来，这种“人海战术”充斥了随后十多年的特异功能科学研究。陈先生处
于逻辑上不利的地位，他试图要论证不存在什么东西，但是逻辑上这是不能做彻
底的。相反，声称存在什么东西的人处于主动地位，他们可以不断出“新人才”，
证伪了一个还有下一个，倒下一个却站起来一大批！
当时告状十分流行，“上访”是指民间的告状，有一定身份者告状可以直达最

高领导。全国科协书记聂春荣和卫生部中医局的吕炳奎１９８１年１０月５日写信
给王任重，１９８２年３月２５日又写信给胡耀邦，反对于光远。那时中央有一个思
想工作小组，成员有７人：胡乔木、王任重、周扬、于光远、朱穆之、华楠和邓力群。
聂春荣打报告到这个小组，状告《人民日报》反对人体特异功能。小组秘书邓力
群批了“这件事是否在思想工作小组议论一下？”王任重划了一个圈，写上“赞成
小组议一下”。公文传到于光远处，于写了一句：“我赞成在小组里认真彻底地议
一下”。公文传到胡乔木那里，据说怕争议起来，就批了一句：“此事就不谈了
吧！”于是这个思想小组没有受理聂的状告。②

但抗议《人民日报》并没有结束，国防科工委的张震寰出马，直接给《人民日
报》总编胡绩伟寄来一封信。信的开头是这样的：“绩伟同志并人民日报党组：我
们素不谋面，但《人民日报》是天天见面的。我们前世无冤，今世无仇，后世就什
么也说不上了。读了２月２５日《人民日报》第三版，深为你们惋惜。”末尾是：“如
果试验成了，我们就要求平等待遇，在《人民日报》上照样登载，你们已经写了‘赵
王鼓瑟’，我们要求登‘秦王击缶’，这，我们已屈‘尊’了。”③
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人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第２０页。
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看得出来，敢于如此对待《人民日报》，想必心中确实不服，而且有一定
胆量。
最终胡耀邦看了张震寰和胡绩伟的信，１９８２年４月１０日写下一个批示：

转乔木、任重、方毅、力群同志。这个问题１９７９年一开始我就怀
疑，作过三次批语，提出这不是我们的科研方向，报刊上不要介绍和宣
传。有些话我可能说得绝对了一点，但我的主张是站住脚的。但后来
我管不着了，报刊上登载不少。现在我仍然主张守住这两条线，请宣传
部门把关。①

这里胡提到１９７９年有过三个批示，但据于光远讲，只找到了两个。除了上
文提到的１９７９年４月２４日的批示外，另一则是１９７９年１１月８日的批示，直接
写在《北京两个小学生能用耳朵和腋下认字》的文章上：

穆之、井丹同志：这类事情，科学工作者要怎么办可以由他们去办。
但不能公开宣传。宣传这类事情对四化没有一点用处、好处。中国还
是一个落后的国家，宣传这类事只能增加人们的迷信和思想混乱。这
一点务必请你们把关。②

胡耀邦的话可谓语重心长。在现在看来，从宣传部门的角度考虑，也是十分
恰当的，实际上许多领导干部至今没有达到这种认识水平。他强调了几点：

（１）不干预科学界的事务。
（２）科学界可以研究特异功能，但不能随便宣传。
（３）即使所谓的“特异功能”里面存在有价值的东西，中国百姓可能也不能

正确对待，中国的国情决定这必定增加人们的迷信思想。他似乎预言到了以后
的事情。

（４）他希望宣传部门把关。但是他们岂能把得住。连胡耀邦本人３年后都
说“后来我管不着了，报刊上登载不少”，下面的人根本挡不住。
可见特异功能“科学”的力量有多大，在一定的时候，它作为一种现实科学

（ｒｅａｌｓｃｉｅｎｃｅ，齐曼的用语）在中国竟然可以一定程度上超越政治。有人事后诸
葛，以为当初的人体科学从来没有成为正统的科学，也不应当成为科学，其实那
种认识只是一厢情愿，是用今天的观念修整历史、过滤历史。更重要的是，那种
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理想化的科学观，把科学与社会隔离开来，没有看到科学本身的话语权。
但是，今天我们必须更深一层考虑问题。胡耀邦当时的处理意见也仅具有

局部合理性，按照这种“堵”的思路，不是一种“对话”的思路，不可能彻底解决问
题，它只是隐藏问题。如果各方能够畅所欲言、平等自由争论，各方还会有那么
大的怨气吗？

上海会议与人体特异功能研究

真正促使潮流逆转的是１９８０年２月４日至１０日在上海召开的“人体特异
功能科学讨论会”，它由上海的《自然杂志》“应有关方面的要求”召开的。北京大
学、北京师院、北京航空学院、中国科学院原子能研究所，中国科学院原子核研究
所、空军航空医学研究所、北京中医研究所、湖北中医学院附属医院，安徽师范大
学、上海有机化学研究所、上海生理研究所、上海第二医学院的有关教授、科技工
作者及有关领导干部与会。后来有人说这不能算科学会议，其实，这是标准的科
学会议，只是现在看来形象不佳而已。
这次科学会议宣告了中华大地特异功能热的真正到来。注意这里的“科学”

两字可以加引号也可以不加。我们不能以今天的眼光来审视那个会议好像不科
学。当时，那个会议是以科学的名义召开的，也确实是事实上的那时的科学，反
映了那时的中国科学。
在上海会议之前，上海的《文汇报》在１９８０年１月２９日就造出声势，发表了

《不做请求鸭嘴兽原谅的事》。文章是这样开头的：“天下之大，真是无奇不有。
茫茫宇宙，千变万化，错综复杂。在昨天有许多未被我们认识，甚至看来是‘不可
理解’的事，今天经过一番研究，却证明是科学真理。”这显然与时代气息一致，仍
然在鼓吹解放思想，这当然是对的，但作者的用意却是借恩格斯当年讲的一个笑
话，各打５０大板，实际倾向于相信耳朵认字，强调科学无禁区。
上海会议开到第三天，１９８０年２月６日上海的《解放日报》就报道了会议的

进展。指出有来自各地的１２位（也说１４位）儿童和青年在科学会堂举行的“人
体特异功能科学讨论会”上“当众”接受科学家、医务和教育工作者的测试。无
疑，“当众”是作为正面词汇使用的，以表示表演的可信性，实际上我们知道严格
的科学实验“当众”做可能做不好。文章指出：“北京市王强、王斌姐妹俩的功能
特别强，她们一口气做了六、七个高难度的测试，无一差错，博得了与会者的热烈
掌声。他们惊讶地说：‘真奇怪，真奇怪！’‘妙，妙！’”①

同一天的《解放日报》还有一篇《奇异的功能：耳朵、腋下认字辨色目击记》，
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当然是描写当时表演的盛况的。

２月１１日，《中国新闻》发表报道《十二位儿童和青年当众以耳朵、腋下认字
辨色》，也做了正面描述。同时这一天的《中国新闻》发表了署名张风的《耳朵认
字，轰动上海》的上篇，第二天发了下篇。只需看一下小标题：十四“神童”大聚
会；科学会堂显“神通”；老院长面试唐雨；奇迹大奇，并非罕有；奇妙的图像显示
过程。
老院长指的是上海第一医院眼鼻耳喉科医院院长吴学愚。据说他原来是不

相信耳朵认字的，但会上“一看”，“心潮起伏，无法平静。世上竟然有此等怪事，
在这些‘神童’之前，现代科学变得如此无能！”①“回到家中，吴院长请老伴和女
儿写了几个纸片，下午就匆匆赶到人体特异功能科学讨论会会址建国饭店，要求
当面测试。”
当然，老先生如愿了，孩子们“认出来了”，他放弃了以前的科学，激动地说：

“这是真的，决不是偷看。”“孩子们教育了我。我在事实面前，举手投降！”②

文章中说：“吴学愚教授这种尊重客观事实的科学态度，使代表们大为
感动。”
如果原来的科学观是如此容易抛弃的，那么说明先生并没有理解现代

科学。③

北京大学自然科学处处长陈守良、无线电系副系主任王楚教授等提交了一
篇论文，指出特异功能在一定程度上具有“普遍性”。“他们在北京大学所作的实
验表明，在４４名未经挑选的十岁左右的男女儿童中，经过诱导，发现１６名儿童
具有此种功能，占４０％。他们认为：这种功能‘可能是一种处在潜在状态的生理
机能，只是没有被发现而已’。”④

特异功能科学的热潮，从上海席卷到北京。

２月１３日《光明日报》正面报道了这个会议，标题是《为什么耳朵能认字辨
色》。

２月１７日《解放军报》发表《人体的奥秘：体肤能认字辨色一事千真万确》。
更值得指出的是《工人日报》于２月２７日发表孟东明先生的《耳朵认字目

击记》，小标题有：唐雨、姜燕再显“神通”；王强、王斌姐妹夺魁；百家争鸣初探
“神机”。之所以在众多报道中提到孟先生，是因为１９９５年孟先生作为《工人
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日报》的副主编领头向人体特异功能“发难”（为此受到了总工会的批评），打响
了反伪科学的新一轮战斗。后来孟先生荣获“反伪科学突出贡献奖”，奖金一
万元。
不过在１９８０年，孟先生的报道却是另一番样子：“把这项研究深入开展下

去，它对生物中生物活动的研究，对仿生学的研究，对医学的影响，对信息的传
输、存贮及诱发盲人的功能，对梦、幻觉、遥感、预感等特异现象机理的开拓，都会
有重大的意义。”①

孟先生是如何转变的，这是本书作者非常想知道的，为此曾与孟先生交谈
过，有些细节还不便于公开。其实，转变也不奇怪，人人都可能转变，司马南（于
力）也是转变过来的。有往这边转的，也有往那边转变的，如下文的解强同志。
交战双方，“走马换将”，似乎也不离奇。

《光明日报》以张风的文章《奇妙的信息》为特异功能的存在性定了调：

随着“人体特异功能科学讨论会”之举行，有关这方面的真伪之争，
已经大体上告一段落。现在人们关心的是：此中的科学原理何在？由
于我国科学界对这种特异功能的研究还刚开始，国外虽早在研究，也由
于此项课题所特有的高难度，至今未闻有重要的突破；目前要科学地解
释此中的奥秘，还不可能。但仅就这次以上海《自然杂志》为东道主的
科学讨论会上所见所闻，就有不少大开眼界、深受启发的珍闻。
从会议邀请前来作测试与实验的十四位九岁到二十五岁的青少年

来看，他们的头顶、耳朵、腋下、背部、手腕、手指、膝弯以至脚趾、脚底，
都不同程度地能够辨形辨色，有的以腋下功能最强，有的则以手指灵敏
度高，有的还能在几个部位同时辨认试样。
在二月四日到十日的会议期间，这十四位青少年作了十场当众测

试，二千多位科学、医务、教育、新闻出版界人士亲眼目睹了这种人体奇
能。加上个别的、小范围的观测，十四位青少年平均每人作了一百次以
上的测试，辨认的正确率一般在百分之八十左右。”②

文章结尾发出了号召：“‘耳朵’给我们带来了鼓舞人心的信息。我们已经
瞭望到科学新大陆的琼楼玉宇。莫迟疑了，破浪向前，舍舟登岸，此其
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时矣！”①

《光明日报》发出这样的号召，想必还是有影响力的，它最起码起到了鼓舞士
气的作用。另外争论双方也都希望从党报中读出（揣度）“弦外之音”，那么此时
的弦外之音可能是什么呢？

于光远的一个兵：邓伟志

邓伟志（１９３８～ ）先生当年反对人体特异功能，名气颇大，虽然后来“四大恶

人”中没有他，但按当时的标准，几大恶人似乎应当有：于光远、陈祖甲、邓伟志、
叶圣陶等。

１９７９年邓伟志是中国大百科全书出版社上海分社的编辑，负责编辑中国第
一部大百科全书《中国大百科全书天文卷》，邓是７个编辑之一，按姓氏笔划为
序他排第三。他平时工作在上海，但那一年他跑了１１次南京大学和紫金山天文
台，１９７９年７月始，又在北京车公庄大街北京市委党校办公，８月上旬随上海《自
然杂志》的一位编辑参观了王强、王斌姐妹的特异功能表演多次，发现不少问题。
据邓回忆，前后看了５次。１９７９年底，《文汇报》向邓约稿，请他把观看表演的情
况写出来，活跃一下版面。于是他以“邓天纵”的署名写了《耳朵、腋下“认”字目
击记》，“只是想偷袭一下”。② 而《文汇报》主编马达却说，人家《自然杂志》的主
编贺崇寅说耳朵认字是真的，用了真名，邓伟志说是假的，为什么要用假名呢？
不过，邓先生的本名就叫邓天纵，也是他最喜欢的名字。在战争年代，为了回避
国民党的耳目，便改用了邓伟志这个名字。建国后曾想恢复，因手续麻烦就没有
变。但邓还是听了马达的建议，文章１９８０年１月７日发表时用了“邓伟志”这个
真名。
邓本以为此文章只是在“耳朵热”上滴了点冷水，不料却捅了马蜂窝。在一

个多月中，他收到１００多封信。“特异人”恨他、支持“特异人”的骂他，相信“耳朵
认字”的指责他。③ 《首钢报》的黄安说邓的文字是“放屁”、“梦呓”、“混话”、“流
氓无赖”、“赚稿费”。④ 还有匿名信，诬邓“见不得阳光”。
邓的文章一共６小段。第一小段中指出：“五次的观感颇不一样，有个‘否定

———肯定———否定’的曲折过程。总的印象是：不看不相信，一看就相信，多看又
不信。”
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张风，《光明日报》，１９８０年３月３１日。
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后面就详细描述了他的三部曲。结论是：“她们认得出，恰恰是运用了眼睛
的功能；认不出，是因为很难施展眼睛的功能。可是，她们不这么认为。她们说
有时认不出，或是因为情绪不好，或是因为腹中饥饿。有些学者也同意这种
说法。”
文章发表后引起强烈反响，《自然杂志》编辑部及主编都发表了不同的看法。

目前我只见到６月１５日《自然杂志》编辑部的答复，这之前对邓的《文汇报》文章
是否有答复，还不清楚，依邓伟志１９９９年的《伪科学批判记》好像中间还有答复。

“怎么办？一不做，二不休。我又于１９８０年３月５日致信国家科委：《吁请
科委鉴定耳朵认字》，并建议制定科学法。”①邓这一告，算是告正了，因为于光远
时任国家科委副主任。
邓在致科委信的附件《对有关耳朵认字宣传的两点意见》中指出：
（１）“所有有关耳朵认字会议表演成功的报道，都没有报道按会议议程所作

的那次表演。所有有关会上表演的报道都是报道会议议程外的表演。原因是按
照会议议程的那次表演全部失败。“②于是，他提出质疑：“新闻报道要真实，一
是一，二是二，为什么报喜不报忧？”

（２）“对会外表演的宣传是不科学的。现在很多报纸讲：耳朵认字已不是真
实与否的问题，而是在承认事实前提下，如何研究的问题。可是，事实不是这
样。”最后，略微将了上海主管部门一军：“宣传要有趣味。但一味猎奇，捕风捉
影，就不好了。事实终有一天会出来说话的，到那时就被动了。据了解上海是发
表耳朵认字文章最多的，又听说上海已有６人能耳朵认字。那就应该组织各方
面力量鉴定一下，看个究竟。”③

邓要求鉴定的请求似乎非常正常。但是这种要求直到２０年后也没有完全
实现，１９９９年我还参加过两次关于“人体特异现象”存在性检验的筹备会议，其
中一次是在北京魏公村中国科协的会议室。伍绍祖等高层领导也都有指示，双
方好像都认真地坐下来动真格的了，可是明眼人一看便知，哪有那么容易，最终
不了了之。
邓的建议和附件６月１５日受到《自然杂志》编辑部的强烈反击。说邓没有

起码的调查研究，“凭主观臆断和道听途说就作危言耸听的反映和全盘的否定，
信口开河地来欺骗领导实在是骇人听闻的。”④答复的核心只有一句话：邓本人
没有出席在上海的那次会议，一切都是听来的，而且没有一件是真实的，是杜撰
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邓伟志，《伪科学批判记》，第９页。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第１０６页。
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臆造。最后说：“事实胜于雄辩，科学终将冲破重重阻力而前进，这是谁也阻挡不
了的。”显然《自然杂志》以科学自居，相信真理在手。
可惜，从那时到现在已经２０多年了，情况如何呢？你我都知道。也许时间

还不够长，再来２０年、２００年如何？我想，两种科学都将存在，有人说了只有一
个是对的，直观上我也相信这一点，但是理智上我们难以分出对和错，更不能简
单地说谁是伪科学，至少我们心目中的伪科学一方坚决声称在搞科学。
问题也许不在于自己说什么，争到了“科学”的名份，我们也不会就认为它一

定是好东西。有人不断叫“我这个东西可是真科学”，有谁主动说“我这个东西是
假科学”的？
邓伟志反映的情况到底是否真实呢？后来，署名《文汇报》洪东流的文章《上

海人体特异功能科学讨论会观察记》，分别描述了王强、王斌、黄红武、谢朝晖、姜
燕表演的经过，完全证实了邓的说法。① 文章还描述了两个有趣的插曲：何小琴
自荐“腋下辨字”。这指的是在前面几位小朋友表演处于尴尬时，一位小女孩自
己拣了一个暗盒放在腋下，声称已经辨认出盒中的字。“对她这种自告奋勇的精
神，大家投以敬佩和期待的眼光。”②但是在一旁监督的人嚷起来了：“胶盒启封
过了，封蜡已经没了。”第二个插曲是，作者洪东流有机会用自己封在牛皮纸袋中
试样测试唐雨，封口是用浆糊封住的。因为不撕开的话，无法取出里面的纸片，
洪东流也没有监视唐雨，注意力全放在观察王斌等人的表演。但过了一会，唐雨
把试样还给了洪先生，表示辨认不出来。

１９８１年１２月１９日邓伟志又在《中国青年报》发表《“人体特异功能”表演目
击记》，讲述了１９８１年８月２６日上海科学会堂举行的一次人体特异功能表演。
邓与五届人大上海代表姜春华都在现场。邓递上一只透明密封的玻璃瓶，里面
有一个折起的纸条，但管口是通过烧结封住的，不打破是无法取出其中的纸
条的。
邓表示，如果有特异功能人认出来了，他“愿意检讨，改变观点。今天来了许

多新闻单位，谁报道我的检讨都行”。当时观众活跃起来，报之以掌声。在掌声
中邓把试样交给主持人，等待第二步辨认。但是左等右等也轮不上，邓上前催，
主持人示意等一会就表演，一直等到最后也没有辨认。最后邓把试样留给主持
人带走，并说：“你把这管子拿去，任何人认出来，我都愿检讨。“③那主持人答应

了。半个月后，邓与他在《自然杂志》社见面，这时那主持人的身份已经由全国人
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体特异功能研究会筹委会变为中国人体科学研究会了，这位再也没有提起玻璃
管的事了。
邓在耳朵认字上已经得罪了《自然杂志》和特异功能的倡导者，但不久邓再

次触怒《自然杂志》主编贺先生。当时《自然杂志》声称，用磁化水可诱发禾本科
植物长出根瘤菌来，有论文还有照片。邓回忆说：“我想：这家刊物不对了。怎么
老是搞些用荒唐冒充科学的文章？再这样下去，名字这么好的杂志岂不是要被
少数领导搞垮了？我们作为读者一直寄于厚望的科学刊物岂不是成了伪科学的

阵地？”邓忍无可忍，于１９８１年９月１４日在《文汇报》上发表《婚姻瘤及 Ｎ射
线》。这当然惹怒了《自然杂志》。这时有人传出话来：那项科研成果马上就要通
过鉴定，“通过后，贺先生将同发明者一起对你（指邓）起诉。”①还有人扬出风来，
有领导支持贺主编。
事后，也没有听说鉴定的事，《自然杂志》和市领导也没有把邓怎么样。邓有

一点言中了，《自然杂志》那一阶段的声誉确实下降了。

１９８１年５月第二届人体特异功能科学讨论会在重庆召开，全国有２６０余位
代表出席大会，省委书记主持开幕式，中国科协书记处领导作了《推动人体科学
研究》的报告，会上成立中国人体科学研究会筹备委员会，选举贺崇寅为召集人。
人体特异功能研究者组织起来了，相比之下，反对耳朵认字、反对透视、反对

天眼通和意念致动及心灵传感的人，则比较分散，活动也少。实际上一些人从思
想上认为那些把戏“不屑一顾、不值一驳”。但于光远认为应当认真对待。五个
月后国家科委成立了人体特异功能问题调查研究联络组。邓伟志成了联络组的
成员。后来从中国社会科学院哲学所调来一位青年人与邓一起工作，“他一来就
流露出对耳朵认字半信半疑的心思。不久，他就说自己的小女儿也会耳朵认字。
这可是一个爆炸性的新闻。他要于光远看他女儿表演。于老的‘老眼’并不‘昏
花’，一眼就看出了破绽。他很不高兴，极力袒护自己的女儿。于是他就离开了
小报，投向人体特异功能的总后台———另一家科学机构的领导人。”②据说另一

家喜出望外，马上利用这人做著名心理学家、院士、中国科学院心理学研究所所
长潘菽的工作，希望他也相信耳朵认字。此前潘菽领导的中国科学院心理所曾
通过周密的实验揭露过徐州的董小四和北京的姜燕的特异功能，认为纯属弄虚
作假。说了半天，于光远身边这位反水的人是谁呢？邓伟志的书中没有讲，但可
从张震寰的文集中找到：“他的文章没登完，第六部分还没有看到，他说从哲学上
解决问题（聂春荣：实际上他是反对实践是检验真理的唯一标准）。当然，我们不
一定同他计较了，我们要准备好实验同他较量。解强的女儿诱发出特异功能后，

８２ 　　　 中国类科学

①

②
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不跟于光远干了。”①于是，“反水”的那人就是解强。
于光远组织的联络组分配给邓主要有三项任务：一是编辑《人体特异功能问

题调查研究资料》，编辑部由于光远挂帅，兵则只有邓一个人。有趣的是，编辑部
就设在于光远的家中。“于光远管我吃，管我住。当然，公开的地址是自然辩证
法研究会的地址。”当时自然辩证法研究会的秘书长是钟林先生，他支持反对伪
科学，后来的理事长龚育之更是支持。钟林从自然辩证法研究会抽调一位女同
志协助工作。材料由《人民日报》副总编辑保育钧安排在人民日报印刷厂印制。
这份资料“从言论到消息，从通讯到专访，从历史资料到翻译资料，编、采、通，都
是一个人，既有旁敲，又有侧击。”②

另两项任务分别是：到长春和郑州调查；处理人民来信。

“特异功能”研究走向建制化

１９８３年，经有关部门批准，《人体特异功能研究》杂志在上海正式创刊。申
漳写过一部有趣的书《天惑》，从相信者的阵营中坦率讲出了那段历史。他指出，
人体科学的最主要支持者是钱学森和张震寰。“在于光远这样权威人物的严厉
批判下，如果没有钱学森等人敢于对抗这种批判，敢于扛起支持的大旗，恐怕对
特异功能的研究在中国早已夭折了。”③申漳还指出了一个关键点：“钱老相信特
异功能，主要来自相信科研人员的实验。他还曾派秘书对张宝胜及有关实验作
过严格考察。”④

上海会议后，耳朵认字引发的科学大跃进已经全面拉开，争论双方都有了自
己的阵地，该表态的也都表了态。这期间钱学森与于光远的争论尤其精彩，为科
学史、伪科学史研究留下了许多宝贵的资料。⑤ 支持特异功能研究的队伍中另

一重要人物是张震寰（１９１５～１９９４），他早年在北京大学地质系读过一年，后参加
革命，１９６１年被授予少将军衔，第五、第六届全国人大代表。１９８２年任国防科工
委主任。后来任中国人体科学学会理事长，中国气功科学研究会理事长。“在有
于光远等反对者批评的形势下，张震寰将相当大精力用于争取社会的承认。用
他自己的话说是，要掀起气功热。凡是特异功能人和气功师，只要能找到他，他
都会尽力支持。他支持过严新等许多气功师；也曾受过张香玉等气功界败类的
蒙骗。气功界的人士说，他的心肠太好，太轻信人了。由于张震寰等人努力，在
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②

③

④

⑤

张震寰，《张震寰文集：人体科学部分》，北京：国际文化出版公司，１９９９年，第５页。
邓伟志，《伪科学批判记》，第１５页。
申漳，《天惑：特异功能与气功探秘》，北京：华夏出版社，１９９７年，第２１页。
申漳，《天惑：特异功能与气功探秘》，第２２页。
北京大学硕士研究生陈雷以钱于论战为硕士论文，对两人的科学观和哲学有一定梳理。



中国确实掀起了气功热。”①张震寰对气功热也确实寄予厚望：“当前，气功的热
潮正澎湃于华夏大地。关于‘气功态’的多方面的实验观测，大大地开阔了人对
自身生命的认识；不同层次上气功效应的实验证实，更把人们推向一个巨大的、
充满希望的未知领域。数以百万计的群众性的气功实践，给社会带来了难以估
量的效益和影响。”
张震寰将军为人坦荡、直率、光明磊落，他对于光远和《人民日报》不满，就直

来直去。他对特异功能十分相信，认为自己在做一件有利于中国和人类文明的
大好事。１９８８年他在天津市人体科学学会成立大会上讲到：“我们认为特异功
能是客观存在的。千真万确的！（鼓掌）事实胜于雄辩，实践是检验真理的唯一
标准，我们遵守不遵守这一条？遵守。谁来遵守？我们大多数人遵守，你（指于
光远等人）少数人不遵守。下面遵守，上面不遵守，这叫不叫要科学性呢？所以
对所有人，都要拿‘实践是检验真理的唯一标准’这一尺度来衡量，坚持的是马克
思主义，你不坚持的，差一点儿。将来去打分，也不能说不是啊，他别的方面还是
马克思主义的，特异功能这一方面他不够格，所以我们要坚持这样做，我们理直
气壮地这样干，是有着事实根据的，也有着科学根据的。”②张震寰甚至到了对任

何奇异的东西都抱有希望的程度，“温宗 同志给辽宁辽阳来人试呼风唤雨的
事，仔细了解一下，看他们需要什么条件，如能在北京办，在最严格的条件下，找
少数人，看看年底行不行，别先定框框，我确实看过腾飞，过去认为不可能的事，
要采取积极的态度。”③又如《中国当代预测家》中有一节“张震寰、李之楠面试陈
鼎龙”写到，张将军对陈鼎龙的“手纹唯象学”感兴趣，竟然取消原来的约会，原准
备返京的飞机票也一摆手：“退了！”陈鼎龙的助手张成还当场给张进行了手相
占卜。书中写到，张将军“问钱”，答曰：“你问的是两财。一笔在东南，一笔在南
方。”张说：“没错。”④

人体特异功能或人体科学研究的建制发展经历了三人小组、四人小组等。
在张震寰之后首先有伍绍祖。他１９６４年毕业于清华大学工程物理系，曾任全国
学联主席，给王震副总理当过秘书，后在国防科工委任参谋、副局长、副主任，

１９８５年时任政委。“他联合了中宣部和安全部两位负责人，共同向上层领导写
了信，阐述特异功能在科学上的意义，以及在国防和安全方面潜在的可能应用价
值，毛遂自荐由他们三人组成小组来负责特异功能研究及其相应的政策和管理
工作。此信得到了有关负责人的批示和同意，从此有了三人小组。”⑤这３人中
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⑤

申漳，《天惑：特异功能与气功探秘》，第２３页。
张震寰，《张震寰文集：人体科学部分》，第８７页。
张震寰致陈信的信，１９８７年４月３０日，收于《张震寰文集：人体科学部分》，第１８０页。
冠玄（原名韩西京），《中国当代预测家》（上下册），农村读物出版社，１９９３年，第１７９页。
申漳，《天惑》，第２４页。



有伍绍祖，另俩人是贾春旺和滕藤。

１９８７年，３人小组扩允为４人小组，增加了国家科委副主任郭树言。郭当时
兼任国务院科技办副主任，习惯称他郭主任。“当时国家科委、国防科工委和科
技办的同志共同制定８６３计划。郭主任对特异功能研究感兴趣的信息传到了三
人小组那里。三人小组希望能扩充为四人，增加科委负责人，为此向有关方面写
了报告，得到上层批准，科委主任宋健指定郭主任代表科委参加四人小组。”①钱

学森和张震寰担任了４人小组顾问。根据钱学森的推荐，组建了专家组：组长是

５０７所所长陈信教授，成员有北大生物系教授陈守良、清华大学生物系主任赵南
明、首都师范大学物理系教授林书煌、５０７所张宝胜课题组负责人王修璧教授、
高能物理所教授陆祖荫等人。１９９０年，４人小组又变成６人小组，增加了卫生部
长陈敏章，科委领导李绪鄂。这时才有了“组长”一说，伍任组长。之后小组又扩
充到９人和１０人，增加公安部白景裕，财政部刘积斌（副部长）、武警左印生和王
文理、经贸委杨昌基等。
对比而言，反对特异功能的一方力量实在单薄。不过，双方的阵营确实是存

在的，只是一方明显胜出而已。②

当时反对人体特异功能者主要有于光远、邓伟志、严济慈、周培源、李昌、潘
菽、张香桐、马大猷、茅以升、洪朝生、叶圣陶、吴明瑜等。支持人体特异功能者，
更有一长长的名单，此略。
双方人物都有一定学术背景，来头儿均不小。那么，从１９７９年开始的唐雨

“耳朵认字”以及后来的“神功异能”表演到底是真是假？我们通过什么办法可以
让争论的双方都确认什么是事实呢？可能没有人声称自己不尊重事实，而“事
实”本身是复杂的，在一些人眼中作为“事实”的东西，在另外一些人眼中它们可
能根本不是“事实”。如果关于什么是事实双方或者多方无法达成共识，那么各
方应当怎么办？

这就用到科学哲学和科学社会学的理论了。
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申漳，《天惑》，第２５页。
民众相信人体特异功能的程度一般随大形势而变化。２００２年７月至１２月间中国科协在全国范围内
开展调查（针对１８～６９岁的成年人口），２００３年９月２３日《人民日报海外版》公布的结果显示：相信
算命的公众比例比１９９８年下降了９个百分点，但仍占总数的四分之一强；认为“看风水”有道理的公
众比例由１９９８年的５１．２％降至现在的３８．６％；相信特异功能的公众由１９９８年的２９．０％降为现在的

２０．４％；相信生命有轮回的公众比例由１９９８年的１７．７％降至现在的１１．５％。



第二章 科学!五花八门

科学技术已是时代话语，“科技是第一生产力”，我们生活在高技术的时代。
这一事实足可以回答“为什么有那么多东西打着科学的旗号？”一旦某物粘

上了科学的光、科学的名，就自动获得科学的待遇、好处。这并不能说明科学完
全是金子，只表明科学中确实有真金，任何一方都看到了这一点。非科学的东西
争取科学之名，是僭越行为，是名利驱动的过程。
设想一下，如果科学与迷信的地位换一下，还有那么多东西冒充科学吗？

“赝品”的出现恰好说明了真品的价值，但有趣的是，赝品的品种有时可以超出真
品的种类，在真品缺席的地方，也可以有科学赝品。①

本章只拾取作者亲身经历或者关注的几个案例，力图展现“科学”之名诱惑
下的种种“科学”。

量指“科学”测姓

１９９５年８月的一天，在中国人民大学附近，一老者表演量指科学测姓，算一
次１０元，测不准不收钱，所测无一差错。摊儿上有一位妇女作“托儿”，不时说老
者算得灵。当时我是第一次见这东西，凭理性不相信，但觉得好奇，停下来观看，
足足看了十多分钟。终于想明白了其中的机关。回学校后制作了一付道具，给
几位朋友演示过，有人认为是“特异功能”！当我说这是骗人的把戏时，居然有人
相劝不要乱说。
关于“量指测姓”多年前我写过几百字的小文章刊登在一家报纸上，故意没

有说细节，因为不宜细讲这种骗人的小把戏，就像不宜过细讲解如何开锁、如何
进行计算机病毒程序设计一样。但“大道理”还是讲清楚了，那就是“量指”与“测
姓”是不相关的事情。人的指头与人姓什么没有因果联系，因而“量指测姓”是骗
人的。
最近几年在北京又有人以此技骗人。这也好比在北京小公共汽车上玩“易

拉罐中大奖”的骗局，报上虽然多次揭露，但仍有人一次又一次上当。我在３１５
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① 翟振明，哲学分析示例：语言的与现象学的，《哲学研究》，２００３年第３期。文中对“赝品”的分析，完
全可以用于分析“伪科学”（ｐｓｅｕｄｏｓｃｉｅｎｃｅ）。



路小公共汽车上就见过两次全过程欺骗，手段与报上说的一模一样。鉴于“量指
测姓”还有一定的迷惑力，这里详细讲解其中的道理，读者不妨按此法亲手制作
一付纸牌摆一摆。

“测姓”的操作程序是这样的：
（１）用一根细线仔细测量顾客的手指，男左女右，口中随便说些什么。
（２）拿出一大把上面写有百家姓的纸牌，每张上面均写有几十个姓，一张一

张地轮换着给顾客看，当顾客看到有自己姓名的那一张牌（上面有许多姓）时，要
点一下头，算者继续摆弄纸牌。

（３）算者再随便说点什么，也可以再量一量顾客的手指，也可借机为你免费
相面。

（４）从事先准备好的一大 印有预测文字的彩色小纸片中抽出一张，送给
顾客，为顾客预测的命运就写在上面（事先印好的，大致有几种类型）。反面朝
上，让顾客拿着它，盖在地上的一大片文字中写有顾客姓的小区域（上面有许多
姓）上面。地上的一大片文字也是百家姓，但分成若干小区域，每个区域大小与
小纸片大小相仿。

（５）这时算者准确地说出你的姓。然后再把纸片翻过来，把上面的文字解
释一番。完毕。钱赚到手了，一般算一次１０元。赶上热闹，一天能赚几百元。
这里只有两件事是关键，其余都是做掩护的。这两件事是指让顾客两次反

馈信息。
为什么是两次？在一个平面上确定一个点需要两个坐标，而且只需要两个

坐标。一次是让你点头，另一次是让你把纸片放在某一个有你姓的区域上。每
一次相当于你告诉他一个坐标。
当然，你告诉的并不是平面几何上的横坐标和纵坐标，而是稍稍变换了的坐

标。现以２５×２５＝６２５为例，详细说明。

表２－１　算者手中的一张纸牌

Ｆ０１ Ｆ０２ Ｆ０３ Ｆ０４ Ｆ０５

Ｆ０６ Ｆ０７ Ｆ０８ Ｆ０９ Ｆ１０

Ｆ１１ Ｆ１２ Ｆ１３ Ｆ１４ Ｆ１５

Ｆ１６ Ｆ１７ Ｆ１８ Ｆ１９ Ｆ２０

Ｆ２１ Ｆ２２ Ｆ２３ Ｆ２４ Ｆ２５

（１）算者手上的纸牌代号用 Ａ，Ｂ，…，Ｘ，Ｙ表示，即“区号”，共有２５张（暂
作此假定）。假设你通过点头确认了你的姓在第Ｆ区上（如Ｆ区的第Ｆ２１位），
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此时算者并不知道具体位置是Ｆ２１，只知道在Ｆ区上。顾客心里当然知道。参
见表２－１。算者已经获得一个宝贵的数据，下一步需要从顾客口中套出另一个
重要数据。

（２）地面上摆着的纸板用１，２，３，…，２４，２５表示，代表“位号”，共２５个。这
个纸板的制作非常讲究，每一小区域上文字不能随便排列，一定要按“位号”排。
假设最后你把小纸片放在了第２１个小区域上（相当于第２１位。当然实际的地
面纸板上并未标什么号码，而算者心里却记得非常清楚小区的排列顺序），则算
者马上可以唯一地确定出你的姓来，即你的姓与Ｆ２１位上的字一模一样。此
“预测”百分之百准确，只要事先做好准备，复姓（如诸葛、上官、欧阳等）也能预
测，不但你的姓可测，你母亲的姓也能测（她不在场）。参见表２－２：

表２－２　 地面上一个区域中姓氏的组合

Ａ２１ Ｂ２１ Ｃ２１ Ｄ２１ Ｅ２１

Ｆ２１ Ｇ２１ Ｈ２１ Ｉ２１ Ｊ２１

Ｋ２１ Ｌ２１ Ｍ２１ Ｎ２１ Ｏ２１

Ｐ２１ Ｑ２１ Ｒ２１ Ｓ２１ Ｔ２１

Ｕ２１ Ｖ２１ Ｗ２１ Ｘ２１ Ｙ２１

注意，表２－２所示的小区域中，所有姓都是从原来２５张牌中抽取其中“第

２１位”出来后组成的。
自己试验时，共需要５０张扑克牌，其中２５张放在手中，另一半“随机”（自己

需要记住顺序）地粘在地上一个硬纸板上。手中的牌按表２－１的形式制作，地
面上的牌按表２－２的形式制作。我查过，常说的百家姓中只有一个字不是“国
标”（ＧＢ）字，其余都是国标字，可以方便地打印出来。６２５个坐标对于百家姓绰
绰有余。
识别此把戏的关键还是，要用自然因果关系理解事物和过程，不要轻易设想

“超自然”的解释，“超自然”什么也解释不了。“量指”与“测姓”是不相关的事情，
进一步要看算者的操作，稍动一下脑筋就能猜出秘密。这里面没有任何超自然
的东西，说白了人人都会。
这个例子中用到了科学（数学科学），但是算者宣称的东西并不科学。准确

说，算者利用了科学技巧进行了非科学的欺骗。

占星术与女巫博士

占星术（ａｓｔｒｏｌｏｇｙ，也称“星占学”）在２０世纪７０年代遭到科学家的围攻，有
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代表性的是１９７５年９月３日１８６位学者（其中有１８位诺贝尔奖得主）发表了一
份宣言，反对占星术。① １９８５年卡尔森又一次发动对占星术的攻势，他用双盲法
做了一些实验，结果发表在英国《自然》杂志上。但这些反击并没有起到预期的
效果，占星术反而愈加昌盛。

２００１年８月２８日《纽约时报》网站转美联社消息，②美国一所学校被授权开

设占星术课程，学费为５３００美元，全日制学生可望在１２个月获得文凭。与此同
时，在欧洲有位女巫正在等待获得正规大学的博士学位。

２００１年，法国的许多报刊及美国的《纽约时报》、《科学》③等都报道并评论了

法国索邦大学授予女星占学家伊利莎白·泰西埃（ＥｌｉｚａｂｅｔｈＴｅｉｓｓｉｅｒ）社会学博
士学位的事件，再次掀起学术标准的大讨论，“后现代与新时代科学”自然搅和于
其中。
伊利莎白１９３８年１月６日生于非洲阿尔及利亚。是法国著名星占术士，也

可称作漂亮的女巫，虽然如今已经６０多岁。１９６０年她嫁给了巴黎的 Ａｎｄｒｅ
ＴｅｉｓｓｉｅｒｄｕＣｒｏｓ，１９８３年分居。但多年来她一直以Ｔｅｉｓｓｉｅｒ为名在一家电视台
主持星占专栏，据说颇受欢迎。在中国，作家出版社出版过她的作品《大预
测》④，曾在北京地铁站推销过。此书从多个角度对占星术进行了貌似合理的
辩护。
伊利莎白有三大成就：一是声称成功预测了美国总统里根遇刺；二是声称成

功预测了１９８７年股市灾难；三是声称成功预测了柏林墙的倒掉。
不过，伊利莎白的愿望还不仅仅是在电视上频繁露脸、写几部畅销的伪科学

书，以及给名人占卜，如她一直为法国前总统密特朗作星占。那么她要做什么
呢？说来也有趣，也免不了俗，即想混个文凭，到名牌大学拿个博士学位。这只
是一级愿望，她的二级愿望是把星占学渗透到正规大学。２００１年４月她以９００
页的长篇论文成功通过索邦大学社会学博士学位答辩，据说写这论文她花了１０
年时间。从网上看，她现在似乎已经正式拿到博士学位，因为她个人网站上贴出
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“反对星占学：１８６位著名科学家签署的一份声明”（ＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓｔｏＡｓｔｒｏｌｏｇｙ：ＡＳｔａｔｅｍｅｎｔｂｙ１８６
ＬｅａｄｉｎｇＳｃｉｅｎｔｉｓｔｓ）首先在《人本主义者》（ＴｈｅＨｕｍａｎｉｓｔ）杂志１９７５年第３５卷第５期上发表。接着９
月３日《纽约时报》头版发表Ｂ．Ｒｅｎｓｂｅｒｇｅｒ的文章ＳｃｉｅｎｔｉｓｔｓＳｃａｎＡｓｔｒｏｌｏｇｙ，ＦｉｎｄａＵｎｉｖｅｒｓｅｏｆＨｏ
ｋｕｍ。ＣＳＩＣＯＰ的杂志《怀疑的探索者》（ＴｈｅＺｅｔｅｔｉｃ，后来改了名）创刊号也发表了正反双方对宣言的
评论。其中Ｒ．Ｗｅｓｔｒｕｍ对科学家以这种方式表达看法提出种种质疑，而ＣＳＩＣＯＰ的主席Ｐ．Ｋｕｒｔｚ与

Ｌ．Ｎｉｓｂｅｔ合写文章“天文学家和天体物理学家没有资格批评星占学？”反驳了 Ｗｅｓｔｒｕｍ的质疑。

ＴｈｅＡｓｓｏｃｉａｔｅｄＰｒｅｓｓ，ＦｉｒｓｔＳｃｈｏｏｌｏｆＡｓｔｒｏｌｏｇｙＩｓＡｃｃｒｅｄｉｔｅｄ，ｗｗｗ．ＮＹｔｉｍｅｓ．ｃｏｍ，Ａｕｇｕｓｔ２８，

２００１．
Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ．２９２，Ｎｏ．５５１７，Ｉｓｓｕｅｏｆ２７Ａｐｒ２００１，ｐ．６３５；Ｖｏｌ．２９３，２４Ａｕｇｕｓｔ２００１，ｐ．１４２９
伊丽莎白·泰西埃著，白巨译，大预测（Ｌ’ａｓｔｒｏｌｏｇｉｅ，ＳｃｉｅｎｃｅｄｕＸＸＩｅｓｉｅｃｌｅ），作家出版社，１９９６年。
此书把占星术译为“星辰学”。



了她着博士服、戴博士帽的照片，上面还附有一句能够代替其二级愿望的话：“她
渴望在索邦大学设立一个星占学讲席。”
伊利莎白通过博士答辩，引起法国学界强烈反应。４００多位社会学家已经

在一份请愿书上签字，要求索邦大学校长对此事件进行独立评估。法国科学信
息联合会委派一个由自然科学家和社会科学家组成的小组评审她的论文，并希
望在几周内提交报告。８月份小组的报告发表，对伊利莎白的论文提出了严厉
批评，不过一般说来这并不能用于取消伊利莎白所获得的博士学位。
调查小组主席拉埃雷（ＢｅｒｎａｒｄＬａｈｉｒｅ）认为，伊利莎白的论文从头到尾在说

星占学是统计者的牺牲品，是官方科学压制了星占学。他还说，“我个人认为，她
的答辩是对我们社会学领域的一次打击，是对那些从事正规学术工作者的一种
侮辱。这不仅仅是伊利莎白利用社会学使占星术活动合法化的事件。我们的领
域经常成为那些不严谨和有时非理性的人物的避风港。”①

伊利莎白９００页论文的题目为《后现代社会爱恨张力下的星占学之认识论
地位》（ＴｈｅＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌＳｉｔｕａｔｉｏｎｏｆＡｓｔｒｏｌｏｇｙｉｎＲｅｌａｔｉｏｎｔｏｔｈｅＡｍｂｉｖａ
ｌｅｎｔＦａｓｃｉｎａｔｉｏｎ／ＲｅｊｅｃｔｉｏｎｏｆＰｏｓｔｍｏｄｅｒｎＳｏｃｉｅｔｉｅｓ）。据说文中涉及了社会学
大师韦伯和迪尔凯姆之争。她的同情者就解释说，她的广泛被批评并非因为学
术水平不够，只是社会学方法论上的正常争论带来的。一位社会学女讲师为她
说情：“为什么不大胆地承认我们真正想做的不是批评论文的作者（因为这样一
个妇女能够伤害了社会学？），而是她的导师马费索利（ＭｉｃｈｅｌＭａｆｆｅｓｏｌｉ）？确
实，这位教授在许多场合表达过，他不赞同社会学中老气横秋的学院气氛，他不
停地捍卫有创新性的主张，以便为这垂死的社会学带来一丝新鲜空气。”马费索
利也说，“我所做是地道的韦伯社会学，这在法国不太受欢迎，因为这里流行迪尔
凯姆。”
许多社会学家却认为，她的作品缺少方法上的严格性，是一堆基于个人感受

的主诉和证言的杂合物，充斥对社会学理论的误解和对天文学的无知，批评她的
论文并不涉及学术界内部的方法论之争。将外部争论转化为内部争论是混水摸
鱼，企图使星占术合法化。星占术试图成为正规学术并打入大学讲坛，是多年的
阴谋。不久前，星占学家在印度取得了暂时的胜利，由于教育界一位高官的同
意，星占学似乎可以合法地进入百所印度大学。在一些后现代学者眼中，科学与
星占学是同等好或者同等坏、同等有用或者同等无用的东西，最近几十年又有科
学社会学家（特别是强纲领派）有意模糊其间的界线，伊利莎白的案例非同小可，
成为媒介与学术界关注的话题。

２０世纪刘子华在法国留学获得博士也一直有人引用，据说刘子华用八卦研
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① 据《纽约时报》２００１年６月２日。



究现代天文学，于１９４０年１１月在法国巴黎大学获得博士学位，并声称他成功预
测了太阳系第十大行星的存在！

李卫东博士的“新时代”理论

李卫东（１９６１～ ）先生还在首都师范大学历史系就读博士研究生时，就出版
过《人是太空人的试验品》，①他借用了丹尼肯的许多东西，但没有注明出处。时
过多年，李先生博士毕业了，博士学位也拿到了，新书又出了几部。最近翻看了
大作之一《人有两套生命系统》，发现李仍然是老路子，没有创新，虽然封面上印
着“提出最新假说”，“破译地球文明众多谜案”。
虽然李卫东比柯云路多了个博士学位，但功底和想象力差不多。先不讲他

们的理论是否真的高明，姑且算高明，那么谁更高明，谁先破译了众多谜案？显
然，柯云路要比李卫东早，论优先权的话，柯先生当然要排在前面。当然，还可以
往前追溯，柯也不是第一个破译了那些难解之谜的。善良的人们习惯上认为他
们很有想象力、创造力，实际不然。他们的许多说法，似乎听得耳熟。
当年董妙先在《多四季论》中也引用了丹尼肯的观点和“证据”，也破译了众

多谜团。董书封底称：“令人信服地揭示了大自然一系列崭新的规律，集天下之
大奇，解世界万谜于一书。”②据报道：“１９９１年７月董妙先的《多四季论》由武汉
测绘科技大学出版社出版。新华社就此学说的问世，向世界播放了一则通稿，中
央电视台等新闻单位先后报道了这一重大学说。董妙先的这一理论开始备受科
技界的关注，中美两国科学院院士、世界人类学泰斗贾兰坡先生赠言董妙先：道
破天机多四季。”③按理说，董妙先的学说也比李博士的早，影响也更大。我们倒
是想知道李如何评价董。李先生为何只说自己如何行，把“前辈”放在了一边？
反过来，柯与董会如何评价李呢？
李卫东提出“人是太空人的试验品”，略有新鲜感。但 “人是太空人的试验

品”是何意？这太空人是不是人？如果是人之一种，那么就等于说“人是人的试
验品”。在非起源的意义上，这样说没错，日本人就干过这惨无人道的活计，拿中
国活人做解剖。在起源的意义上，这样说则不合逻辑，人生人，人试验人，等于
没说。
那么太空人不是人啦？不是人，则肯定是一种有思维能力、有目的性的东

西，以“神”代之，未尝不可。于是“人是神的试验品”。同样，在非起源的意义上，
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１９９９年被评为中国十大伪科学著作之一。
董妙先，《多四季论》，武汉测绘科技大学出版社，１９９１年。
《文摘旬刊》１９９９年１０月２９日，第７０７期，源自《江海侨声》１９９９年１９期，作者林新华、廖和平。



这话也极好懂，集权时代的君王不是拿百姓做试验么？但是在起源的意义，这话
就是另一种意味，从哲学的观点看，它基本上等于宣传一种有神论，如果是一神
论的话，这跟旧约圣经的说法差不多，圣经早就讲“上帝按照上帝的形象创造
人”。如此看来，“人是太空人的试验品”经不起细致的语义分析。也许我分析得
还十分粗糙，但愿李博士纠正其错误，以澄清其本义。
从进化的角度看人类的起源，根本不需做出那么多假设，一切是一种自然的

演化过程，我们为什么要引入更多的特设性假设呢！退一万步，李卫东的命题即
使是一种类似科学的命题，与现有的也许还不够成熟（有些已经很成熟）的科学
命题相比，仍然不具有任何吸引力。
李博士在《人有两套生命系统》的开篇就说：“喜玛拉雅山上的雪人，神农架

中的野人；令人恐怖的百慕大三角洲（不应有“洲”字），扑朔迷离的 ＵＦＯ事件；
宇宙中无反应的暗物质，基因里沉默的非编码区；埃及的金字塔，玛雅人的编年
历；大洪水的记载，史前文明的考古……无论哪一项，都是人类目前无法解释的
谜团。只有面对这些的时候，人类才真正感到了自己的无知。”①不知李博士的

结论根据什么？以ＵＦＯ为例，北京近年也破解一起 ＵＦＯ，确认那是飞机造成
的，台湾也明确了一起ＵＦＯ是飞机造成的，台湾 ＵＦＯ协会的会长也出来讲了
话，怎么能说无论哪一项都无法解释呢？李可能反驳说，还有更多的 ＵＦＯ目击
事件，其实这不说明任何问题，到目前为止，仍然没有任何一个确凿证据表明声
称的ＵＦＯ现象是科学原则上不能解释的。问题的关键是，能够提供的正常的
解释一般都不会被接受，相信者试图寻求的是非正常的解释。哈特慢（Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｋ．Ｈａｒｔｍａｎ）在《天文学：宇宙之旅》中有一张有趣的图表，表明历史上报道的

ＵＦＯ事件与社会因素有明显的相关性，如苏联第一颗人造卫星上天后，ＵＦＯ出
现的频率大增。② 这说明ＵＦＯ现象有某种“社会建构性”。
于光远２０００年写了一篇长文“ＵＦＯ：伪科学的又一品种”，其中有几段十分

精采。“ＵＦＯ的神话已经传了五十几年了。它的故乡是美国。……越是落后的
国家对ＵＦＯ越不关心。我们中国热衷于 ＵＦＯ的人也有一批，但是，不能与发
达国家相比，尤其不能与美国相比。”③于光远还特别提到，“在１９４７年后很长的
一段时间内，美国政府做的事中，在很大程度上是保护支持 ＵＦＯ的。政府也有
它的私利。那时政府利用ＵＦＯ作掩护来对苏联进行冷战，使ＵＦＯ的宣传为美
国的政治服务。”“ＵＦＯ的宣传是有利于美国国防部门从预算中争取更大的份
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李卫东，《人有两套生命系统》，青海人民出版社，１９９７年，第２页。

Ｗ．Ｋ．Ｈａｒｔｍａｎｎ，Ａｓｔｒｏｎｏｍｙ：ＴｈｅＣｏｓｍｉｃＪｏｕｒｎｅｙ，Ｗａｄｓｗｏｒｔｈ，１９８７，ｐｐ．４９５～４９６．
于光远，《我是于光远》，中国时代经济出版社，２００２年，第２４８页。



额。”①这表明，不但科学与社会、政治高度相关，伪科学亦如此。

图２－１　ＵＦＯ目击次数的突然增加与社会因素相关。

图中显示，苏联第一颗人造卫星斯普特尼克号（Ｓｐｕｔｎｉｋ）发射成功后及水手
（Ｍａｒｉｎｅｒ）号拍摄了第一张火星照片后，ＵＦＯ目击数增大的社会原因强于物理
原因。此图据哈特曼的《天文学》。
至于百慕大三角之谜，库什（ＬａｒｒｙＫｕｓｃｈｅ）先生１９７５年有一著作《百慕大

三角之谜：已经解决》，他的研究结果表明百慕大三角是“虚构之谜”。他的这部
书受到伦敦劳埃德船舶协会、美国海岸警备队和一些科学家的称赞，被誉为关于
这一问题的最权威的著作。② 李博士当然不愿意引用这样的结果。
再说金字塔。洛杉矶格里菲斯天文台台长克鲁普（Ｅ．Ｃ．Ｋｒｕｐｐ）对古天文

学和所谓的金字塔之谜都有研究，他指出：“直到１８８０年，被誉为现代考古学之
父的皮特里（Ｗ．Ｆ．Ｐｅｔｒｉｅ）到达埃及，开始对大金字塔进行全面考察，这才终于
驳倒了史密斯的谬论。皮特里证明，大金字塔确实是根据一种古埃及的度量单
位建造的，但这种单位是皇腕尺（约为２０．６３英寸），而不是金字塔寸。”③在大金

字塔建成七个多世纪以后，埃及人还在用３．１６作为圆周率值。如果古埃及王国
时代金字塔的建造者们想把圆周率值使用于大金字塔的话，它的值应当体现３．
１６而不是现在的３．１４。实际上一些奇怪数字是人为凑出来的。如果真想凑的
话，一只“夜壶”的各种尺寸（包括壶口的角度）的多少多少倍或者多少多少分之
一，也可以是圆周率、万有引力常数、自然对数的底、欧拉常数，等等。甚至凑出
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于光远，《我是于光远》，第２５１～２５２页。
参见Ｌ．Ｋｕｓｃｈｅ，ＴｈｅＢｅｒｍｕｄａＴｒｉａｎｇｌｅ，ＩｎＳｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｈｅＰａｒａｎｏｒｍａｌ：ＰｒｏｂｉｎｇｔｈｅＥｘｉｓｔｅｎｃｅｏｆｔｈｅ
Ｓｕｐｅｒｎａｔｕｒａｌ，ＥｄｉｔｅｄｂｙＧ．Ｏ．ＡｂｅｌｌａｎｄＢ．Ｓｉｎｇｅｒ，ＣｈａｒｌｅｓＳｃｒｉｂｎｅｒ’ｓＳｏｎｓ，ｐｐ．２９６～３０９．这是一
部相当好的文集，作者包括了萨根、阿西莫夫、兰迪等人。中译本为《科学与怪异》，上海科学技术出
版社，１９８９年，第２９１～３０４页。
阿贝尔等著，中国科普研究所组译，《科学与怪异》，上海科学技术出版社，１９８９年，第２５３～２５４页。
中译文将“考古学家”错译为“建筑学家”。英文见ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｈｅＰａｒａｎｏｒｍａｌ，ｐ．２６１．



费根鲍姆常数，这很容易做到，也许都用不着解一元一次方程。
关于玛雅文明，通过普罗斯科里阿考夫（Ｔ．Ｐｒｏｓｋｏｕｒｉａｋｏｆｆ）、凯利（Ｄ．

Ｋｅｌｌｅｙ）、马修斯（Ｐ．Ｍａｔｈｅｗｓ）、格雷厄姆（Ｊ．Ｇｒａｈａｍ）等人的努力，人们已经揭
示了一些文字的含义，已经认识到石碑、庙墙上的浮雕包含的丰富历史资料。①

现在甚至知道那个被声称的“古代太空人”名字叫帕凯尔（Ｐａｃａｌ），当然他只是一
个历史人物。“使得冯·丹尼肯（ｖｏｎＤａ．．ｎｉｋｅｎ）的论述具有独特之处的是，他
对事实都加以过滤，并有意用过滤的事实使读者相信只有冯·丹尼肯的解释是
说得通的。他的书籍是错误推理的综合典型，其中引用了许多谬误。”②

问题是，当有了一些科学的解释时，有的人宁愿不相信科学的解释，而去猜
想更复杂、更神秘的所谓解释。
李博士一面说：“科学的一些尴尬正面对历史的嘲笑，人类转了几千年一个

大圈子正在走向起点。”③一面借别人之口呼吁“科学要对默默无闻的业余爱好
者开放。”④他还对科学作宿命论的解释：“积四十多年的研究成果，科学家越来
越相信，所谓命运的某些部分就是被注定的，如精子和卵子结合的瞬间，这个人
今后生活中的许多内容就被决定了，比如说，根据基因的坏损程度，就决定了人
什么时间要得什么样的疾病，甚至一个人的年寿多长也可由分析基因的变化得
出，如果基因科学再进一步发展，那么科学家就会告诉你，你将在哪一年，死于哪
一种疾病。难道这不是古代所谓的命运吗？”⑤其实遗传学，并没有这本事。
李博士还有一高论：“鲁班用木头造了一只大鸟，它能在天上飞好几天。我

们说这就是飞机，而且比现代的飞机还要先进，至少它不用中途加油。鲁班不但
会制造飞机，而且还会制造机器人。”⑥古书上的说法姑且都算确有其事（这是很
成问题的），古书也没说机器的事，飞鸟变飞机是多大的跨越？李博士进而说：
“鲁班在春秋战国时期可以造出飞机，造出机器人，那么战国时候的扁鹊具备一
些透视的特异功能也不算离奇吧？”⑦扁鹊会看病，能够望诊，这也没什么神秘
的，现在的许多中医甚至普通人有时也有这个本事，为什么要特设出“特异功能”
来？李博士怎么没说鲁班造出了比Ｂ２轰炸机还先进的飞机？
李博士的“月亮飞船说”，也算不上首创。但李博士有添油加醋的本事：“大

约在１５０００多年以前，一艘来自宇宙深处的外星人飞船———月亮宇宙飞船，突然
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

阿贝尔等著，《科学与怪异》，第２７７页。英文见ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｈｅＰａｒａｎｏｒｍａｌ，ｐ．２８３．
阿贝尔等著，《科学与怪异》，第２７６～２７７页。英文见ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｈｅＰａｒａｎｏｒｍａｌ，ｐ．２８３．
李卫东，《人有两套生命系统》作者自序，第２页。
李卫东，《人有两套生命系统》，第３７页。
李卫东，《人有两套生命系统》，第２７页。
李卫东，《人类曾经被毁灭》，九洲图书出版社，１９９８年，目录第２页；第６７页。
李卫东，《人有两套生命系统》，第２６８页。



拐了一个弯，驶进了太阳系，并降临地球近地轨道，悬浮在中国西北部地区的上
空，低得仿佛一踮脚就可以摸得着，传说中的‘神’驾临了地球。这不是科幻，而
是事实。”①如果没有最末一句，李博士尽管说，人们不会干涉的。阿波罗登月已
成功取回月样，分析结果表明，月球几乎与地球一样年长，都有４０多亿年，月岩
的成分与地球岩石的成份也差不多。在这样的年代李博士还敢信口胡说月亮是
飞船，就有点童话的味道了。他讲的月亮悬浮在中国西北部上空，有鼻子有眼，
好似说悬浮在某家灯笼杆上！何不说吹口气变出了现在的月球，岂不更神，还劳
驾什么太空人！

李博士计算的概率也很有趣。“在银河系１８０亿个行星系中，假如１％的星
系有生命的可能（凭什么？），那么概率是１．８亿（这概率还有单位！）；在这１．８亿
中，假如１％有生物，那么概率是１８０多万。”我们只知道概率是介于０和１之间
的数，怎么还能达到１８０万！我们当然知道李博士的真正意思，开个玩笑，李先
生习惯于用自家的数学语言。
李博士说：“在２０世纪６０年代，美国大学教授中基本承认特异功能的仅占

１７％，而到了２０世纪９０年代，基本承认有特异功能的上升为６５％。数字是无
情的，它说明人体特异功能的客观存在越来越被社会所接受。”②这是没有根据

的说法。如果真的如此，美国的特异功能研究早被主流科学界认可了，事实并非
如此，何宏可以证明这一点。如果真如此，美国的“星门”计划也不会在１９９５年
中止。
有意思的是李博士竟然还与李洪志等大师叫上了板。李博士提到了法轮

功、香功等，并说：“哪一位气功大师能回答以下问题，我们就承认他是真的，否则
统统是江湖骗子。”③有什么问题呢？如什么是气？气功是怎么产生的？气功在

整个东方文化中所处的地位是什么，它与阴阳哲学有什么关系？什么是经络？
什么是穴位？经络的理论究竟是什么？等等。不知李博士为何以这些作判据。
李博士接着说：“我们必须明白一个事实，实际上中国的气功是没有理论的。”④

我们暂不管是否有神功，只说普通的气功，李博士此一断言无法得到正统气功界
的认可，神功界更不用提了。
据了解，真假气功都是有理论的。徐平主编《气功学》⑤第三章就是“传统气

功学理论”。至于严新神功、沈昌神功、李洪志法轮功，李博士若说人家没有理
论，人家肯定不同意。
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李卫东，《人有两套生命系统》，第２６８页。
李卫东，《人有两套生命系统》，第２６９～２７０页。
李卫东，《人有两套生命系统》，第２６０页。
李卫东，《人有两套生命系统》，第２６１页。
科学出版社１９９６年，一部正规气功书。



说到这，我想到二李有共同之处：都敢于杜撰歪理邪说。李洪志在写《转法
轮》时，开河开得还不够放松，只是在各地讲法时一激动，才说地球爆炸了多少次
等。而李博士白纸黑字，自己以“生命科学研究的最新成果”面目连续推出大作，
比李洪志又前进一步。不同之处是，据现有的资料，李博士目前还没有办班，没
有组织。不过，构造荒谬学说本身并不犯罪，人们也有权相信荒谬的东西。
实际上，人们对一边有意贬低科学，一边借科学又来论证自己学说的人，的

确有意见。李卫东和李洪志都是这样的人。相反，对真正的反科学者倒有几分
敬意，因为在科学的时代能够逻辑上相对自洽地反思、批判科学是需要勇气和智
慧的。至于批判得对不对，那是另一回事。
在民主的社会中，大家应当维护言论和出版的自由，李博士有权发表一些说

法，人们所能做的只是评论它们，当然，也欢迎李博士针锋相对地批评我。①

院士与“黑科学”

约在１９９９年底，有人送上雷元星写的三部反对经典物理学、反对近代物理
学和反对生命科学的著作《地球大揭秘》、《宇宙大揭秘》和《人类大揭秘》，②希望

我评论。先读了其中一部，断定属于类科学，答复说不想为雷元星做广告，建议
不要理这事。
后来又有人问起：他的书有两部是四川科学技术出版社出版的，应当是属于

科学吧？我回答说，这不奇怪，科学出版社还出版过被评上十大伪科学图书之一
的图书呢。
又有人说：雷的书有院士的推荐，还有多位专家作的序。其实这更正常不

过，非科学的东西更需要科学包装。
雷的书列入“黑科学”丛书。现抄录黑科学大系之一的封面文字若干：

"挑战牛顿，万有引力不存在。

"这部《新世纪》将告诉你地球起源、演化与毁灭的全过程。

"大爆炸宇宙学纯属现代神话。

"挑战爱因斯坦，相对论不成立。

"Ｅ≠ｍｃ２ 。

"金星是人类的故乡。
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①

②

批评李卫东的文章摘要发表于《新闻出版报》，２００１年２月２３日。
雷元星，《地球大揭秘》，成都：天地出版社，１９９９年。雷元星，《宇宙大揭秘》和《人类大揭秘》，四川科
学技术出版社，１９９８，１９９９年。



"咱们都是外星人。
"地球正在向太阳落，快！赶紧飞往火星，飞向更遥远的天国！
"挑战达尔文，人不是猿猴变的。
"ＤＮＡ ＋ ＲＮＡ ∈生命／２。

雷对这里哪怕一条给出了明确的证据了吗？没有。人类积累起来的科学就
这样轻松地被否定掉了。
如果有一条成立，雷得三个或五个诺贝尔奖也不过份。然而这些是梦话。
这样的书，竟然有我们的院士在书前抬轿，地学"""院士写了一篇“读《地

球大揭秘》有感”放在书前：

大宇苍蒙新学子，窥地观天拜先生。
寰球内外千千律，虚实批点觅真经。
屈子问天惊神鬼，今人掂地抖昆仑。
狂风荡海拍碎浪，清流细水入长河。
赠地学新友雷元星先生

!!!

１９９７年９月１９日于北京

作为院士，为民间科学爱好者抬轿，会误导科学界和公众。人们会问：“院士
就不能交雷那样的朋友，就不能与雷诗词唱和一番而娱乐一回？”的确，院士也是
人，当然有这个自由，问题是不能允许雷把吹捧雷的“私人性”（暂作此猜测）东西
张贴在“超科学”著作之前，这等于是院士为“类科学”作广告。如果雷把院士的
赠句挂在家里自赏，他人管不着，也无权指责这位院士。但现在不同，作为公众
人物，人们要质问此院士，这是什么意思，让大家相信“万有引力不存在”吗？让
我们相信“咱们都是外星人”吗？中国科学院的院士，是中国学术界的精英，有着
最高学术头衔。院士帮助宣传类科学，与中国的科教兴国氛围不合拍。
雷的书还有若干“专家学者”写的序，其中包括本书作者别处已经批评过的

欧阳首承（南京大学气象系毕业，现为成都气象学院教授）。此欧阳教授曾犯了
一个计算机数值计算上的常识错误，把龙格库塔法积分的积分步长取得过长，
却以为有了大发现，与其几个理工科的博士一起声称全世界的非线性动力学科
学家都错了，指责人们发现的浑沌吸引子是编造出来的，实际上根本不存在。某
些人常说人文社会科学领域的学者没有科学素养，其实这是一种科学主义的偏
见。欧阳及其学生的常识性错误，我们从事哲学社会科学工作的人也能看出来。
中科院如果真想加强对院士的管理，应当颁布院士纪律，而不是道德规范。
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在中国重要的是法制建设，其次才是道德控制。如果法律都管不了，伦理道德的
作用就可想而知了。
另外一种现实的解决办法是，不要把院士看得过于全能、神圣，院士也是普

通人，在一个或几个领域他是专家，跳出那个领地，他与普通人一样，甚至不如普
通人。周光召先生好像说过：“院士院士，在院里是院士，出了院什么也不是！”这
虽有些调侃，却道出了平凡的真理。
如果在这方面能够取得共识，那么公众就要勇于质疑院士，看看院士除了专

业外，还说了什么非内行的话。

科学发现证明了什么？

世纪之交，有关黑海附近科学探险的若干发现，时有报道，其中有不少夸大

和误导的成分。在其他媒体的报道过去了几个月之时，不料某报又以耸人听闻
的题目再次宣传此事。① 其实，许多“新时代”著作，以及丹尼肯、董妙先、李卫
东、柯云路等特别喜欢这类消息，在其著作中经常引用（通常不给出出处），不知
情者还误以为真。《牛顿：科学世界》杂志作过一些调查，发现中学生大量阅读
《水晶头骨之谜》一类伪考古学著作，而且信以为真。据分析，原因可能是：

（１）封面大字标出“最新考古发现”。
（２）书中以科学记实手法撰写。
（３）读者没有科学与考古学背景，无法判断真伪。
由多家媒体报道的内容看，科学家只说那一带的地质、地貌演化是什么样

的，说曾经有“大洪水”。问题是此“大洪水”与《圣经》上讲的彼“大洪水”有什么
直接联系？仅仅根据地点相似就得出结论？《圣经》上好像也没说具体地点，圣
经上说是“世界”范围，实际这不太可能。圣经上说大洪水爆发时诺亚（Ｎｏａｈ）

６００岁，大水持续约一年，之后他又活了３５０年，一共活了９５０岁。那时候人根
本没有这么长寿，如果诺亚是人的话，大约活６０岁就不错了。
从科学哲学角度讲，述说的证据与要证明的观点之间没直接联系，没有因果

关系，于是推论是不能成立的。科学家怎么就发现了“诺亚方舟”确有其事？是
自然科学家还是考古、历史学家？文中的意思好像是自然科学家和探险家？诺
亚方舟说的并不只是“大洪水”，更重要的是有关上帝的观念，诺亚与各物种的关
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① １．外国科学家发现“诺亚方舟”确有其事，发生地位于土耳其西北部，《人民日报·华南新闻》，２０００
年１２月２７日第２版，作者不详。２．诺亚方舟故事有可能被佐证，《光明日报》，２０００年９月１８日，作
者陈克勤、李玉东。３．“诺亚方舟”在黑海？《北京青年报》，２０００年９月１６日，作者何满洪。４．黑海
下发现人类生活痕迹，“诺亚方舟”并非凭空杜撰，《北京晨报》，２０００年９月１４日，作者麦丁。



系，而这些是神学的内容。“诺亚方舟”故事是一个整体，一些科学的发现怎么能
够证明如此多的神学内容？怎么不是该亚方舟、以塞亚方舟？

《圣经》在许多方面的确有历史价值，但也有大量编造成份，更有寓言。弗雷
泽（Ｊ．Ｇ．Ｆｒａｚｅｒ，１８５４～１９４１）早就证明《创世纪》故事来源于不同的两个故事体
系，是后来才编撰到一起的。完全作字面理解，是科学原教旨主义的方式。诺亚
方舟故事在今日有文化象征意义，只能在隐喻的意义上把握。即使《圣经》描述
的大洪水在历史上确实发生过，与当下发现的遗迹之间的联系，也必然是相当复
杂的，需要考古、历史、古地理、宗教、科学等多方面的综合性研究才有可能下
结论。
这样的题材也是可以报道的，但把握好不容易。这则消息可以换种方式

报道：
（１）讲一点目前各路科学工作者的研究现状、发现。
（２）讲一下《圣经》上的有关传说。
（３）提一下《圣经》的性质（两重性）。
（４）结论只能是，《圣经》可能部分内容有历史依据，过去也找到过不少。
（５）提醒人们：科学与宗教是两回事，不能诱导读者相信《圣经》上的所有说

法。如果这样做了，既报道了新闻、普及了科学，也回顾了文化、宗教知识，相信
读者会喜欢的。
中国媒体对“科学奇迹”的热衷，事例是颇多的。２０００年刚吹捧过“基因皇

后”陈晓宁，就来了苏“教授”“酒变油”，以及２．８亿元定单的神话。２０００年１０
月２７日，北京《晨报》又在重复这一套，引用某中国思维科学常务理事的话，说李
波先生创造了一种“全脑通”的科学学习方法，能让普通人达到速成学习、记忆的
境界。诱导读者此种记忆法能够“一目十行、过目成诵”。文中说：“这种方法是
思维科学领域的新突破。”另有：“为使更多的人受益，现在开设免费讲座。咨询
电话：８６７３１０８５，８７２６４６７１。”我曾在《中华读书报》刊登一文《挑战“全脑通”》，①

并留下地址，当时定下的时间期限一年，从２０００年１０月２７日算起，如果一年内
无响应，算对方不敢应战。现在算起来已有多年了。

造神运动

李洪志被揭批后，有讽刺意味的是沈昌、严新等同样做过造神运动的一伙人
也站出来批判李“大师”，急于想划清界线，中国气功网上有专门报道。不过，细
想一下这可以作出自洽的解释。
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① 刘华杰，挑战“全脑通”，《中华读书报》，２０００年１１月１５日。



“李大师”的确是模仿张小平、张宏堡、严新、沈昌一类人物才发迹的。李洪
志开始时只是照搬前辈的做法（如编功法、做带功报告、出书等）。后来他变得聪
明起来，有所创新，打出了一张新牌，即贬低所有其他气功（包括佛教），声称法轮
功比气功高，而且高很多，不是一个层次的。而实际上，法轮功与其他神功本质
上没有区别（现在说法轮功不是气功，只是一种策略而已）。另外这些气功师对
李的暴发也有些不满，心里不服，李毕竟是后来者，占据了他们的市场，与他们争
夺群众（信众）。这回李倒了，也算借刀杀人，灭了一个竞争对手，哪有不高兴的
道理！但是毕竟大家是一路货色，今天打了李洪志，明天也难保不泱及自己，所
以骂起李来总是有分寸的：第一要骂，既发自内心也为了表明姿态，第二不能骂
得过分，因为现在政府不允许他们过分露脸，以免引起群众和反伪科学者的联
想。还有一点，大师们也真的恨李洪志，因为李过分表现，有可能坏了大家的好
事，断了大家的财路。
有些当年曾拥护过李洪志的人物转变得非常快，让人有点不相信。平时一

直批判伪科学的人，此时反而不愿露面，他们认为在不让批的时候站出来批是一
回事，而当从上至下号召批的时候嗓门颇高是另一回事，一种是理性，一种是
投机。
许多媒体发表了成堆的批判文章，这些文章是否对于批判李洪志有力暂且

不论，从感觉上看百姓不大感兴趣。人们对媒体１８０度大转弯觉得莫明其妙。
那时陈星桥（１９５７～ ）批判李洪志时，①媒体怎么没站出来声援？

以北方某报为例，１９９８年８月１１日就刊发过吹捧法轮功的文章。文中说：
“许多进修法轮大法的人向记者讲述了他们身体发生的可喜变化。有的点上统
计修炼者疾病症状消失率达９０．１２％。”还说：“几位部队离休老干部告诉记者，
他们严格按照老师李洪志的话去做，修在先，炼在后，因为心性多高功多高。”文
中还颇得意地宣传，“这种炼功点在全市遍地开花，目前已有一千多个，在清华、
北大校园中，很多高级知识分子在炼；在西山下军区大院、国家机关宿舍区，离休
老干部在炼；在广安门立交桥畔，退休工人在炼。月末一个星期六的清晨，记者
转到首体、海洋局门前，看到几千人组成的方阵在集体晨练，那阵势，蔚为壮观。”
李洪志的组织发展很快，李个人并无特殊本事，成事还得有人自愿帮助宣

传。此报只是帮助李洪志的一个例子。事后该报也未公开反省过。
许多神功组织都归体育部门管，都与体育部门的个别官员有关系，如在大陆

成立的“宋七力天人合一学会”就是某体育气功研究会批准的，公安部对此不满
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① 陈星桥，法轮功：一种具有民间宗教特点的附佛外道，《法音》，１９９８年，第３～４期。另见陈星桥编，
《佛教“气功”与法轮功》，宗教文化出版社，１９９８年，第９４～１４７页。这是一篇少见的评判得体的学术
文章。



但也没办法。１９９８年国家体总评审调研组在长春和哈尔滨对法轮功进行调研。
调研组组长邱玉才讲话中说：“国家体总委托我和管谦、李志超，到长春对法轮功
做一个了解。关于法轮功的问题，是这样的：［一个］对于功法、功效，包括促进精
神文明建设是没有疑义的，是应当充分肯定的。”还说：“我们认为法轮功的功法
功效都不错，对于社会稳定，对于精神文明建设，效果是很显著的，这个要充分肯
定。”在一份题为《国家体总：法轮功祛病健身有效率高达９７．８％》的报告中，第
一军医大教授胡明钦说，为了配合体委的调查，他们对一万余名修炼法轮大法的
学员进行了抽样调查，结论是祛病健身总有效率高达９７．８％。文末说，法轮大
法这一超常的科学现象为“科学的进一步发展提供了一个全新的方向”。１９９８
年５月某日，某领导出席“纪念李洪志师傅传功讲法六周年”练晨，该领导大为叹
服，前呼后拥绕场一周，还接见了法轮大法吉林辅导总站的负责人，随后以法轮
功晨练群众为背景接受了吉林电视台记者的现场采访。后来据说有人举报，此
领导宣称照片是法轮功弟子伪造的！然而不久人们又发现一些他身着同样衣

服、神态也差不多，背景也一样的照片。

１９９８年６月２日，北方某电视台因播放过因练法轮功走火入魔的两起事
例，遭到千余法轮功修炼者的围攻，“结果是台长、副台长出来道歉，给围攻者发
了盒饭，把记者炒了鱿鱼，①播放了法轮功练功的节目，以向法轮功投降而乞求
安定”。②

一位领导说得对，李洪志背后肯定有“高手”。但这高手不是一个人一个部
门，而是一批人，包括个别党政部门，当然也有一些社会渣子。如果只是高手相
助，也成就不了李洪志的“大业”，还得有社会环境，时势造“英雄”，这样看才符合
历史唯物主义。③

“中功”的“成功”模式

在１９７９～１９９９年这２０年中，中国大地上的特异功能“大师”有很多，张宏堡
绝对算得上一位。
他所建立的神功称 “中功”，全称叫“中华养生益智功”。这个命名很有学

问，反映出其创办人张宏堡很有心计很有“远见”。张宏堡也许是所有神功大师
中最厉害、最有“才华”的一个，他读过大学。他的工作能力极强，特别是组织能
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①

②

③

此记者为李波，２０００年１１月２８日获第二届“反伪科学突出贡献奖”。
何祚庥主编，《伪科学再曝光》，中国社会科学出版社，１９９９年，第３９页。
批判法轮功的书很多，其中有一部由杜继文撰写的著作追到了根子上：钟科文，《“法轮功”何以成势：
气功与特异功能解析》，当代中国出版社，１９９９年。读了这部书，就了解了前因后果，清楚为什么李洪
志能够得势。



力，人长得也很精神，甚至可以说出众，只可惜用的不是地方。
“中功”的成长经过了五部曲，《大气功师出山》一书已经说得很清楚。① 这

部书专门吹捧张宏堡，其副题是“张宏堡和他的功法秘宗”，在１９９９年底被评为
中国十大伪科学著作之一。这五部曲也带有一般性，列出如下：
一部曲：中功在北京科技大学（原北京钢铁学院）创立后，在高等学校传播。

“张宏堡选择的第一个目标，就是北京大学。”②张宏堡说：“北大又是以社会科学
为主的文科大学，征服了北大，说服力强。”从那时开始，北大就一直有中功组织，
并且是在团委注册的。公安部也一直监视着中功组织。
当年某大报有篇报道《未名湖畔气功热，燕园师生受益多》，提到“中功”创始

人张宏堡在北大传功，有千余人参加。张在北大办的速成班学员（“学员”是一个
很意思的用词，法轮功、沈昌功也这样称呼弟子）除了北大的师生，还有来自清华
大学、人民大学等多所高校的人，有教授、副教授、研究员、讲师、博士等。第一步
张宏堡成功了。
二部曲：第二步就是向科研机构进军。“在高等院校普及开之后，张老师（这

也是一个常用的词组，神功弟子对宗师都称“老师”，法轮功、沈昌功皆然，沈昌当
年就曾在中功某辅导站任职）审时度势，决定第二个目标，直接开进中国科学院、
中国社会科学院和中国林业科学院。这是我国自然科学和社会科学精英荟萃的
殿堂。”③

张宏堡又成功了，某刊物以《气功搅动了科学城》描述当时的状况，电视台也
播放了张宏堡在中国科学院传播气功的消息。
三部曲：接下来就是充分利用媒体，《""日报》自然在考虑之中。“于是，第

三个目标就选择了《""日报》。”在""日报办班成功后，张又举办了首都新闻
文化界的“中功”速成班和广播电视部的“中功”速成班。“这一下，把新闻界的力
量调动起来了。”④后来北京许多报纸神吹陈晓宁“科技报国”，有些人觉得新鲜，
我却相对麻木了，因为中国媒体这样做已不是一次两次了。
四部曲：闯入禁区，打入国家政权机构。“他总想去闯一个禁区，一个别人想

都不敢想的领域，那就是公、检、法、司。这是我们国家的专政机关，正是他们担
负着扫除封建迷信的神圣职责。”⑤说得多么明确，张宏堡宣传的“再生人”、“发
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①

②

③

④

⑤

纪一，《大气功师出山》，北京华龄出版社，１９９０年。作者纪一原为记者，曾为中功弟子。四川大学出
版社曾与纪一合作，在媒体上宣传纪一的作品“身价一千万”，见《科学时报》，２０００年９月１１日读书
版，多维新闻网也有许多报道。
纪一，《大气功师出山》，第５５页。
纪一，《大气功师出山》，第５８页。
纪一，《大气功师出山》，第５８页。
纪一，《大气功师出山》，第５９页。



功５分钟腰围减少７．５厘米”、“灵魂重７．１克”之类与迷信有多大区别？张宏堡
却想让专政机构认可这些迷信，为其大发展扫清障碍。
张宏堡是个有心计的人，他做了研究，采取了投其所好的办法，征服了“第四

个主攻方向”，“""部长""、""""法院院长"""、""""检察院检察
长"""、司法部"部长都对他举办的气功速成班表示支持。他大获全胜。”①

五部曲：走向全国各地，创办全国性、国际性中功组织，出版刊物《麒麟文
化》，并创办“中功”实业。应当特别指出的是，“中功”实业也是非常“成功”的。

“中功”的理论基础是什么？是许多歪理的杂拌，用到了“人体科学”、“全息
理论”、“心物辩证法”及“意念力”理论等。这些都是讲不通的。不过有些歪理并
不是张创造的，而是一些知识分子捏造的，张只是直接利用罢了。

“中功”崛起确实得到多方协助，中功网列出了张宏堡还有许多头衔，还有国
家重要部门颁发的许多聘书。其实头衔不说明问题，明眼人一看便知道是什么
货色，那些头衔只能骗相信神功的人。因特网上能够找到聘书的样本，还有锦
旗。胡万林也有这些，沈昌也有。这都不说明问题。不过，那些证书、聘书的确
让许多部门脸上无光，使之处于尴尬境地。
不过，也不必太为这些部门害羞，还指望他们早就识别出真假，早就预见到

今日？

当人们今日指责神功做乱时，我们更应反省自己过去做了什么。
我们反神功，批判“沈昌人体科技”、“中功”等，但并不是针对沈昌和张宏堡

个人的。我们只把他们当作一种社会角色看待，张宏堡也罢，李宏堡也罢，都是
中国社会中的一种角色。其存在有其合理性和必然性。

胡万林案的背后

江湖医生胡万林一审被判１５年，这个长达数年的著名案件终于算暂告一段
落。② 胡万林案子本身是十分简单的，他是“事实上的”不正当行医，即他本身不
具备行医的能力；但不是字面意义上的非法行医，因为他行医得到有关部门的认
可。他的行为确实造成了不良后果，因此依照相关法律应当判刑，但没想到会判
这么重。据《检察日报》报道：“引起社会各界广泛关注的胡万林非法行医案，今
日由河南省商丘市中级法院作出一审判决，以非法行医罪判处有期徒刑１５年，
剥夺政治权利５年，并处罚金１５万元人民币。”这个案子也是复杂的，复杂在它
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①

②

纪一，《大气功师出山》，第５９页。原书中给出了真实单位和姓名，本书中以"代表。
关于胡万林案的经过有许多参考材料，如李卫华、刘伟亚，《追踪到公审：胡万林事件采访内幕》，河南
人民出版社，１９９９年；文放，《黑幕中的胡万林》，湖南人民出版社，１９９９年。



发生在中国复杂的社会中，复杂在它“背后有腐败”：黑幕深深深几许，拔出萝卜
带出泥。
胡万林引起外界普遍关注还得从著名类科学作家柯云路说起。１９９８年柯

先生推出巨著《发现黄帝内经》，其中上篇主要吹捧胡万林。此书前５章的题目
为：天下最后一座医院；当代华佗胡万林其人其性；神奇的治疗景象；为理论阐述
铺平道路；胡万林的医学宣言。具体内容不用在此复述，读过柯先生著作的人，
看一下这些标题，就大概知道他要说什么了。
不过，把吹捧胡万林只归结为一个柯云路，也是不公正的。在柯之前的

１９９５年１月１１日，新华社“内参”上发表了新华社记者刘光牛到新疆２２３团（一
个劳改农场）写的采访《一个囚徒创造治疗癌症的神话》。刘光牛的内参文特别
提到胡万林的功绩：“一年间他已为支队带来直接收入３００万元，至于附近集体、
个人为潮水般涌来的求医者兴办的第三产业的年收入还要数倍于此。为进一步
发展支队的卫生事业，第三支队已经重新修建了一所规模较大的医院，来年就可
以迁入使用。”①刘文中提到，胡平均每天要为５００多人诊断、配药、发药。从刘
文可以看出，刘很欣赏胡在２２３团的业绩，对在那里见到的现象未作深入调查分
析，特别是理性思索，便写成了内参。柯云路在胡万林案上罪责难逃，但他毕竟
是看了刘光牛记者的内参才行动的，所以在反思的时候我们不能忘记了我们新
华社伟大的记者刘光牛。“内参”是写给一定级别的人物看的，其选题和导向性
直接影响到领导人对事物的判断，可惜的是，这个内参并不科学，最多描述了一
些听说的和看到的一些现象。
我们从柯云路的书中再看一下胡万林的“贡献”：“他为二二三团创造了巨大

的经济效益。到１９９５年，创收总额达１０００万元，使得二二三团的整个面貌发生
了变化。用他的医疗创造的经济收入重新修建了监狱，新建了一所医院。过去
没有办公大楼，建了办公大楼。过去没有邮电大楼，建了邮电大楼，还盖了公园。
随着四面八方患者潮水般涌来，整个哈木胡提镇的旅馆、饭店、商店等各种服务
业都兴旺发达起来了，在荒凉的戈壁滩上立起了一具景象繁荣的小城。”②柯云

路这番话有多少水份不好估计，就算打一半的折扣，胡万林也算得上当地一个
“圣人”了。用犯人“非法”行医收入修建监狱，多有意思。建大楼、修公园、繁荣
地区经济，胡大师简直是活神仙，不但自己能创收还能招商，吸引外部人马。凭
我的猜想，胡为当地赚了不少钱大概是实话，当地人也有几分感激他也是实情。
但这钱是怎么合理合法赚来的，就要分析了。按政府、行政部门认可的事情就是
合理合法计（通常是这样），胡是有依据的，否则他早就完了。
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但是，事情还有“实质”一面，还有科学理性一面。胡的行医行为本身是有待
澄清的，即他是否有资格行医，他违反药典胡乱用药是有违医德和医术的。如果
不论胡万林行医行为合理性，只看经济效果，胡的确是成功的（也只能是短时期
的，假东西长不了）。如果只从一时的经济效果论是非，就没必要算胡的账了。
胡的行医取得好的经济效益，就像开办红灯区、赌场、搞人妖表演能赚大钱一样。
更确切的一个比喻是走私。走私对部分人、对地方一般都是有好处的，地方上都
是设法保护的，但它严重损害国家利益。一些人感谢胡，就像一些人感谢某地方
市长省长走私一样，道理相同。
说了这么多，胡万林到底何许人也？他有哪些奇特的经历？这一直是个敏

感而麻烦的问题，起初连胡大师出生年月都搞不清，其经历说起来各有不同的解
释。我们看一审宣判后《检察日报》的叙述：

被告人，男，１９４９年１２月１２日生，汉族，小学文化程度，原籍四川
省绵阳市石板镇刘家村。１９７４年４月２９日因犯反革命罪被四川省原
绵阳县法院判处有期徒刑十五年，１９８０年１２月被四川省绵阳市法院
改判免予刑事处分；１９８３年１１月８日因犯故意杀人、诈骗、拐卖人口
罪被四川省绵阳市法院判处无期徒刑，剥夺政治权利终身，送新疆建设
兵团哈木呼提监狱服刑。１９９７年３月９日经四川省绵阳市中级法院
再审宣告其无罪。同年５月１９日被释放。因涉嫌非法行医１９９８年

１０月１３日被商丘市公安局睢阳分局监视居住，同年１２月１２日被商
丘市公安局睢阳分局刑事拘留，１９９９年元月１６日被依法逮捕。
法院审理查明：１９９３年１１月至１９９６年６月在新疆生产建设兵团

农二师哈木呼提监狱服刑期，未取得合法的医生执业资格而进行行医
活动，被该建设兵团监狱管理局于１９９６年６月２４日决定取缔被释放
出狱后，又于１９９７年７月至１９９８年２月间，分别在山西省太原市“万
林医院”和陕西省长安县“终南山医院”进行非法行医活动。其间，一名
患者因服用开具的中药，造成病情恶化，不治身亡。１９９８年初，在终南
山医院非法行医被依法取缔后，于１９９８年６月２３日到商丘市卫达医
院继续进行非法诊疗活动。同年９月下旬，非法行医先后造成患者刘
法民、何素云死亡。

先看第一段，胡的一生可真够麻烦的：先被判１５年，一会儿又免予刑事处
分，一会儿又被判无期，一会儿又宣告无罪，一会儿又监视居住，一会儿又刑事拘
留，一会儿又逮捕。熟悉中国近代史的人看了这几行字，心中肯定有数，一定能
够猜测当时可能是怎样的情形，但那已经是历史，没有人能够说得清楚。
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对其中的一段经历，柯云路书中是这样说的：全国最高人民法院指令四川省
高级人民法院对此案再审，省高院指令绵阳市中级人民法院再审。１９９７年５
月，绵阳市中院作出判决，撤销原绵阳市人民法院（８３）法刑字第１０６号刑事判决
对胡万林的定罪量刑部分，并宣布胡万林无罪。１９９７年５月１９日由四川高院
派审判庭副庭长侯树林等专程赴新疆，当面向胡万林宣布了审判结果。①

这时我想起了柯云路的一段话：“这次公审（时为１９９９年末），揭示出５个基
本的真相：通过媒体的声音，可能很多民众都清楚了。第一，胡万林结束在新疆
的牢狱生活，是被平反后无罪释放的，他再有什么新的问题不影响他这一事实的
认定。第二，胡万林全部行医都属于被动型。第三，胡万林行医过程中没有拿过
一分钱，所以说胡万林‘谋财害命’动机就不存在，他的确是在那儿治病。第四，
根据报道，连审胡的法官都承认胡万林懂医术，我接触过胡万林，我也是要对他
进行测试的。第五，本人和胡万林没有任何经济联系，特别是我没有参与胡万林
任何医学的操作。”②这段话除个别描述不准确外（司马南已经为其纠正，如不是
无罪释放而是免于刑事处分等），可能还说了些实情，不能说全无道理。不过，这
些话并不能减轻胡的罪行，只是提醒人们：其他人也不干净！所以柯那时出来说
话，帮不了胡的忙。

１９９９年１２月２９日是胡万林案庭审第一天。“胡万林在接受法庭调查时，
陈述了他被郭周礼（《国际气功报》负责人）等人推荐到各地行医的经过，在谈到
“终南山医院”开业时，胡万林说：参加开业典礼的，有长安县委领导班子成员和
……，谈到某地时，胡万林说迎接他的人还有一位副省长。”③胡万林在法庭上

说：“我治病，我是医生，但我没有权力接受病人。在各地，我均是被考察人员，是
人家考察我的医术，人家负责收费。”许多大师开始时也是这样，只是后来成气候
了，独立了。胡为什么不能独立呢？他如此能赚钱，为什么不单干呢？因为他有
前科，他不自由，他不得不依附别人。媒体报道说，胡万林在法庭上讲的这番话，
与不久前胡万林与检察官对话不谋而合。１９９９年１１月１１日，胡万林说：“我没
有罪，我不会［被］判刑。我是被陷害的。他们让我治病不是那么简单，我治病他
们拿钱。他们出版写我的书，是什么目的？一会儿说我是神医，一会儿说我是神
骗，我骗谁了？我身边有个诈骗集团，刘权寿（《国际气功报》负责人）他们把我
骗了。”④

另据２０００年１月１日《羊城晚报》报道，胡万林在法庭上发言时死死扣住商

２５ 　　　 中国类科学

①

②

③

④

《发现黄帝内经》，第２４页。
《上海青年报》，２０００年１月１３日。
《华声报》，２０００年１月２日。
《华声报》，２０００年１月２日。



丘市卫生局不放，称公诉人宣读的多份证词是有人在推卸责任。他说自己没有
非法行医，自己出“山”以来，一直是在政府的名义下、指导下工作。胡万林称自
己没有行医，而只是听从终南山医院、山西省卫生厅、商丘卫生局多个考察组的
命令，治病只是“像一个工人一样听从考察组对他的医术、运动疗法的考察。”胡
万林称商丘市卫生局当时把他请来，发给了他中医师职称证书，还发给了行医资
格证书，上面盖了政府部门的大印。自己是合法行医。胡高喊：“冤枉，我是个小
老百姓，又怎么知道政府里的事。”①

不过，胡万林毕竟是行医事件的主体，其责任是开脱不了的。就如被雇去杀
人，到头来，掉头的首先是直接杀人者。现在法庭一审认定，胡万林“未取得医生
执业资格，而非法行医，为人治病，在诊疗中造成多人死亡，其行为已构成非法行
医罪，其犯罪情节特别恶劣，后果特别严重，社会影响极坏，应依法从重处罚，遂
作出上述判决。”
有好处时大家一起上，有官司时，大家都躲得远远的。如果胡万林有罪，那

些怂恿、鼓励他非法行医，那些一直吃着胡万林好处的地方领导，就心安理得了？
特别是那些不断“造神”的记者、作家，不该反省吗？
作家鄢烈山问得好：柯云路是否涉嫌共同犯罪？还有一大批不学无术，支持

胡之胡来，吃着胡之胡来赚来的黑心钱的人们，是否也有罪？
民间流传这样的说法：“说你行，你就行，不行也行。”“成也萧何，败也萧何。”
睡梦中我还依稀听到胡万林在呼喊：“我是个小老百姓，又怎么知道政府里的

事。”但我知道，此时他已不可能拉到同伙。唯一可能的是，等待若干年，等待形势
的变化，等待一些“好伪科学者”，“向有关方面和最高人民法院反映”，或者“干脆
到北京直接找领导当面汇报”，②为胡再次求情，让胡再来一次免于刑事处分？
按归纳法，我们不能预测这事一定发生，但按历史经验，又怎能说一定不发生呢？
也有人会说了，正因为以前变故太多，这次不大可能改了。③

伪非线性科学

大约在１９９５～１９９６年，为《自然辩证法研究》杂志审稿中先后遇到两篇稿

子，都被我明确否定了，指出文章在科学上显而易见有硬伤，并一一列出。但奇
怪的是，这两篇稿子竟奇迹般地刊登出来。我所划出的明显错误还全部得以保
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留。杂志社说稿件又拿出去重审了，别人认为应当发表。
但我并不认为那是一则一般性错误，更不是作者不小心造成的。
黑龙江社会科学院张本祥等三人撰写的有关非线性与浑沌的文章中，竟然

随便篡改牛顿第二定律：为了凑非线性，竟将Ｆ ＝ ｍａ改为Ｆ ＝ ｍａ２。这是学
术界的天大笑话。如果张公将它写作“Ｆ ＝ ｍａ＋ 某非线性项”，一时还不容易
反驳（实际上也能反驳）。但写成Ｆ ＝ ｍａ２，简直是在骂科学家。

《自然辩证法研究》这样的一级学术刊物不知为什么会让这样的文章通过审
稿。是不是我误解了这位张公（实际上还有两人，头衔有博士或者教授）呢？我
们再看张本祥副研究员写的另一篇文章《非线性现象中的有限性原则、相互作用
原则与非线性的哲学诠释》。① 文中说：“牛顿第二定律Ｆ ＝ ｍａ２中ａ２＝ａ·ａ
是两个相同的对人有意义的物理变量ａ 与ａ 的联合作用。”这里再次重复了

１９９６年的文章。
显然不能两个都对，或者张先生错了，或者全体科学家错了！而科学界的主

流看法有无数实验依据。因此只能是前者错了。但是，这事情并不可笑，同样的
胡说八道，竟然能两次（也许更多，我只见到两次）在国家级学术刊物上发表，很
能说明问题。《系统科学学报》是中国系统科学研究会的会刊；《自然辩证法研
究》是中国自然辩证法研究会的会刊，也是哲学类核心期刊。
现转而说说非线性科学中的洛仑兹系统。他们中有一位与中国人民大学出

版社的一位编辑合作写了一稿，投向《自然辩证法研究》，也是我审的，文章的“创
新”之处是否定了洛仑兹浑沌的存在性，认为全世界的科学家都错了。文章还特
别附上几幅计算机计算的图形。我审稿时一看便发现了他们是如何出的错：数
值计算时“步长”取得太大，导致计算严重失真，甚至使计算的数值轨道跳掉。事
实上，对于高度非线性的系统，用龙格库塔法积分时，要特别注意积分步长的选
取，不能取得太大。这都是大学理工科学生的常识，但这几位有高级职称的研究
人员，竟然以为有了大发现，想否定全世界科学家的共识。关于微分方程可能出
现浑沌运动，我本人对若干典型模型都亲自上机计算过，从未遇到成都气象学院
那些人声称的那种“不稳定性”。
肖天贵、彭涛涌、欧阳首承等人的文章后来又多处发表，如科学出版社出版

的文集《非线性科学的理论、方法和应用》。肖在此文集的文章中重复了欧阳首
承的观点，称“洛仑兹模型的计算忽略了有效值的实在性而将‘误差螺旋’称其为
‘浑沌’作为了非线性模型的本质特征”。② 文章开头写了一段天书：“本文介绍
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了溃变理论的基本思想，并指出非线性演化模型即使在公理性命题中在有限时
间内也要由演化的非均匀性导致奇异性，而作为实在性数学命题的整体演化可
体现旧结构的崩溃和新结构的诞生的系统性演化过程。”都说海德格尔的话难
懂，这位科学家的话有过之而无不及。
学苑出版社１９９９年出版宋正海、孙关龙主编的《边缘地带：来自学术前沿的

报告》。严格说，这里的许多文章不够水准，更不是什么“学术前沿”。成都气象
学院的几个人在此文集中发表了几篇高论。一篇叫《物理实在性的非线性之谜
与溃变》，另一篇为《谈浑沌学说的非实在性》。有一文章说：“Ｌｏｒｅｎｚ上述处理
改变了原型的数学性质，也背离了物理实在性。为此，即使Ｌｏｒｅｎｚ计算是正确
的，也没有任何实在意义。”①其实，洛仑兹通过化简得出一组微分方程，是一种
数学提炼、抽象，他创立了一个很好的数学模型。至于这个模型与物理世界的关
系，那将涉及数学与物理的一般关系。洛仑兹模型的意义不在于与实在多么符
合，而在于他清楚地构造了一个简单的模型，能够展示浑沌运动，为数学上的深
入研究提供了对象，此外也有物理意义。欧阳在此好像退让一步，其实不是。接
下去他说：“事实上，对于非线性方程的数值计算而言，其计算稳定性与步长无
关。”此处，欧阳还给出一篇英文文献（他们自己写的），这说明这种错误不断在散
布。欧阳说：“作者与助手李超、张洪卫、刘志刚等花了近三年的时间对浑沌学说
的代表模型，如一维迭代式、布鲁塞尔和强布鲁塞尔振子，力武双盘发电机模型，
若斯勒和虫口模型等进行了大量的计算。其浑沌现象都出现于实在有效值的误
差计算中，并已有核心文章发表于国内外的重要刊物上。作者认为，此问题已经
很清楚了，并与物理实在性没有关系。”②所提的国内外论文照例是欧阳等人自

己的文章。文末说：“总之，浑沌学说源自人们设计的双态逻辑式的计算机的
实践。”③

实际上根本不是这么回事。浑沌运动并非是误差，当年发现浑沌之前是有
不少人如此认为，但后来大家醒悟了。目前浑沌作为一种定态类型已经从拓扑
上加以确立。无数研究事例已经证明存在浑沌集。欧阳等在２０世纪９０年代进
行了三年之久的计算，还那样认为，只能归结为自己水平不够。实际上，他提到
的所有模型，可在一两天内完成基本的演算，而且都可以证明浑沌是实际存在
的，在变精度计算下，浑沌系统具有某种结构稳定性。另外，浑沌是否存在，与双
态逻辑式的计算机没有关系。计算精度固然影响模型的外在表现，但我们可采
取多种办法研究同一个模型，还可从数学上进行严格分析。目前，浑沌运动的存
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宋正海、孙关龙主编，《边缘地带：来自学术前沿的报告》，学苑出版社，１９９９年，第３０３页。
宋正海、孙关龙主编，《边缘地带》，第３０８页。
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在性是从数值计算、实验及数学分析中共同得出的一个基本结论。

植物的“感情”

植物的感情问题，在西方国家已经是一个经典的类科学案例。科学知识社
会学家柯林斯在《改变秩序》第五章专门讨论过这个案例。① 著名植物生理学家

高尔斯顿（Ａ．Ｗ．Ｇａｌｓｔｏｎ，１９２０～）等也仔细评论过有关植物有感情的神奇
故事。②

“九五”国家重点音像出版工程、第十八届电视金鹰奖优秀美术片、大型科普
动画系列故事片《蓝猫淘气３０００问》（１００集，湖南电子音像出版社，ＩＳＢＮ７～
８８４７９～００４－１）中的第２１集照抄了巴克斯特的类科学实验，③完全肯定植物有

感情。以这种形式向广大青少年普及科学，实在不妥。这一科学传播案例印证
了北京大学科学传播中心的一个说法：传播什么与怎样传播是一个问题，而不是
两个问题。前一方面不搞清楚，忙于后者可能南辕北辙。
沈阳出版社出版的一套由上百名重量级科学家推荐的丛书被人们揭露出来

胡扯植物感情后，④据《科学时报》记者采访，女作家没有承认错误之意。
李洪志道听途说地描写过植物感情问题。现在就特地摘录《转法轮》第八讲

中“采气”一节中相关段落看看。⑤ 李“大师”说的事，并不新鲜，而且可以说老掉
了牙，又是讲那个搞测谎测试的专家巴克斯特（ＣｌｅｖｅＢａｃｋｓｔｅｒ）所做的“实验”。
用柯林斯的话讲，“心灵学（ｐａｒａｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）整体上是一个边缘领域，而在心灵
学家当中，人们也不相信巴克斯特。……更重要的是，巴克斯特甚至不是一位学
院科学家。他是一位对测谎器有点专长的热心的外行。人们可以称巴克斯特为
边缘人中的边缘人。”⑥

《转法轮》说：“我们告诉大家，树也是有生命的，不但有生命，还具备着很高
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②

③

④

⑤

⑥

Ｈ．Ｍ．Ｃｏｌｌｉｎｓ，ＣｈａｎｇｉｎｇＯｒｄｅｒ：ＲｅｐｌｉｃａｔｉｏｎａｎｄＩｎｄｕｃｔｉｏｎｉｎＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＰｒａｃｔｉｃｅ，ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ
ＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，１９８５．第五章的标题为ＳｏｍｅＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅＰａｒａｎｏｒｍａｌ：ＴｈｅＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｅｒ’ｓ
ＲｅｇｒｅｓｓＲｅｖｉｓｉｔｅｄ，ｐｐ．１１３～１２８．
Ａ．Ｗ．ＧａｌｓｔｏｎａｎｄＣ．Ｌ．Ｓｌａｙｍａｎ，ＰｌａｎｔＳｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙａｎｄＳｅｎｓａｔｉｏｎ，ＩｎＳｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｈｅＰａｒａｎｏｒｍａｌ，ｅｄ
ｉｔｅｄｂｙＧ．Ｏ．ＡｂｅｌｌａｎｄＢ．Ｓｉｎｇｅｒ，ＣｈａｒｌｅｓＳｃｒｉｂｎｅｒ’ｓＳｏｎｓ，１９，ｐｐ．４０～５５．
百集《蓝猫淘气３０００问》制作极为粗糙，配音刺耳如噪声，画面不连续、跳跃过强，看几分钟眼睛就十
分疲劳。
沈阳出版社出版的“人与地球丛书”的个别内容是伪科学。评论文章在网上刊出后，引起一点反响，
《科学时报》遂对原作者、策划人及出版社进行了采访，受访者否认那是伪科学。此丛书封面印着“百
名地球科学家推荐”字样， 页上列出了科学家的名字，举例有：马宗晋、程裕淇、秦大河、涂光炽、刘
东生等。
李洪志，《转法轮》，中国广播电视出版社，１９９４年，第２６７～２７０页。
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的思维活动。”①

“美国有个人专门搞电子研究，教人使用测谎仪。有一天他心血来潮将测谎
仪的两极接在了一株牛舌兰花上，然后往花的根部浇水，之后他发现测谎仪的电
子笔急速地画出一种曲线来。这种曲线正好和人的大脑在极短时间内产生一种
兴奋、高兴时的曲线相同。他当时吃了一惊，植物怎么有感情呢！他几乎想上大
街上喊：植物是有感情的。由于受这件事情的启发，紧接着他开展了这方面的研
究，做了许许多多的实验。”②

这里的叙述与中国的另一本植物科普书中讲的同类故事差不多，差别在于，
李“大师”把“龙舌兰”变成了“牛舌兰”！
接下去，李“大师”讲了植物能够从５个人中排除其中的４个，准确识别出来

“践踏”它的那个学生。李的结论是，植物有思维有感情，“某些方面似乎超出我
们今天的人。”③

“有一天他把测谎仪接到一棵植物上，然后他想：搞个什么试验呢？我拿火
烧它的叶子，看看有什么反应。他就这样一想，还没等烧呢，那电子笔就急速地
画出一种曲线，就是人在喊救命时才能画出来的一种曲线来。这种超感功能，过
去叫他心通，是人的潜能、本能，可是今天的人类都在退化，你还得重新修炼。”④

李“大师”这一段讲述的植物故事别的书上也讲过。但后一部分关于“他心
通”却是他加上的。
李又说：“各个国家的植物学家都在开展这方面的研究，我们国家也在搞，这

已经不是什么迷信的东西。”不知李先生说的是何时的事。在美国，的确有一段
时间，人们因为怀疑那个科学家的实验结果，而做了一些对比实验，但都没有重
现声称的结果。中国的情况呢？有一天，我给中科院植物研究所打过一个电话
咨询“植物感情”一类事情，回答是，他们不清楚是否有人在做，他们说龙舌兰等
植物不可能具有感情。
李讲的这段故事在《转法轮》中并不特别，不过是他随便讲讲，用来宣传他的

“高层次理论”。但要说李完全编造，也不准确。因为的确有科学家做过而且声
称过。问题是，科学界还有不同的说法，后来的实验都否定了那位巴克斯特的实
验。巴克斯特的文章发表在１９６８年的一期《国际心灵学杂志》上，⑤这个杂志被

认为是类科学杂志。
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李洪志，《转法轮》，第２６８页。
李洪志，《转法轮》，第２６８页。
李洪志，《转法轮》，第２６８～２６９页。
李洪志，《转法轮》，第２６９页。
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类科学的泛滥固然主要在于无知者的错误宣传，但科学界也是有责任的，其
中许多类科学就发生在科学界内部，是科学工作者首先有意或者无意做的，历史
上一些顶尖级大科学家也搞过出了名的类科学。因此，科学家、科学界有责任向
公众及时介绍科学的动态，及时把科学界已经证伪的东西告诉百姓。植物科普
中出现的一些荒唐说法，植物学家有责任站出来，指出哪些是有根据的，哪些是
道听途说的，哪些在历史上有人声称后来被明确否定了。非常遗憾的是，没见过
哪位植物学家写文章评论诸多似是而非的“植物学进展”。
庞女士在书中也宣传植物有感情，引述了同一个故事。还提到苏联的一个

实验，庞女士没有给出出处。
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第三章 若隐若现的界限

《中华人民共和国科学技术普及法》（２００２年６月２９日第九届全国人民代
表大会常务委员会第二十八次会议通过）第八条说：“科普工作应当坚持科学精
神，反对和抵制伪科学。任何单位和个人不得以科普为名从事有损社会公共利
益的活动。”要学习、贯彻和落实科普法，必须搞清楚什么是伪科学，如何区分科
学与伪科学。但是科普法中没有定义什么是伪科学。
在现实中，反伪科学派都想当然地认为，科学与伪科学是能够划界的，而其

他一些人（包括部分人文学者和搞伪科学的人士等）一般声称划界不是那么容易
的，更有甚者坚决反对划界，认为这对学术发展有危害。如果划界问题不解决，
倡导科学、反对伪科学就是一句空话。那么划界是不是真的很容易呢？
星占学、“水变油”与ＥＳＰ（超感官知觉，也译作“特异感知”）为什么是伪科学？

科学与伪科学到底有什么分别呢？这并非只是一个逻辑问题，更是一个经验问
题，一个重要的现实问题。在过去的１００多年里，事实上科学与伪科学交织在一
起，不但普通百姓难以分得清楚，许多科学工作者、大科学家也时常分不清楚。
在２０世纪，科学哲学中相当重要的一部分就是“划界”，而且考虑问题的方

式不断在变化。回顾２０世纪科学哲学在划界问题上的种种尝试是非常必
要的。①

从我们的阐述中可以发现，科学哲学家开始时把问题设想得比较简单，以为
可以提出一种绝对的标准，甚至逻辑的标准。后来发现此问题非常复杂，绝对标
准演化成了相对标准，划界的“单元”也越来越扩大，从词扩大到句子，再扩大到
理论和理论组，以及包括形而上学背景在内的整个思维模式。
科学与伪科学的界限“若隐若现”，瞥见了却又看不真切。我们想通过哲学

分析套住它，似乎马上就要成功了，它又顺利地逃脱了。

早期的划界：意义理论

科学哲学中早期讲的划界问题并不是指科学与伪科学的划界，而是指科学
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① 在国内，陈健先生的《科学划界》是一部完整而深入讨论划界问题的科学哲学专著，他本人利用模糊
数学给出的解答在哲学上意义并不大，但他对相关问题的分析却是值得借鉴的。



与非科学的划界，准确讲是科学与形而上学的划界。石里克（ＭｏｒｉｔｚＳｃｈｌｉｃｋ，

１８８２～１９３６）在《哲学的转变》中区分了科学、哲学和形而上学。“哲学不是一个
命题体系，它不是一门科学。”“哲学就是那种确定或发现命题意义的活动。哲学
使命题得到澄清，科学使命题得到证实。”“过去时代的最严重错误之一，是认为
哲学命题的真正意义和最后内容可以再用陈述表述，即可以用知识来阐明，这就
是‘形而上学’的错误。”①他进一步说，形而上学的没落不在于人的理性解决不
了它，而是根本没有那样的问题，是问题提错了。形而上学问题是无意义的语词
排列，因而不值得从认识论的角度关注它们。
什么是无意义？卡尔纳普（ＲｕｄｏｌｆＣａｒｎａｐ，１８９１～１９７０）在《通过语言的逻

辑分析清除形而上学》一文中作了分析。借助于现代逻辑，他发现形而上学领域
的全部断言陈述全都是无意义的。② 一个词或者一个陈述的意义是什么？“一
个陈述的意义就在于它的证实方法。”③首先要确定词的句法，即词在其中出现
的最简单句型中的用法，这些最简单的句子叫基本句子。其次对于包含这个词
的基本句子Ｓ，下面问题需要有答案：④

Ｃ１．Ｓ可从什么句子推出来，从Ｓ又可推出些什么句子？

Ｃ２．在什么条件下Ｓ被假定为真的，又在什么条件下Ｓ被假定为假的？

Ｃ３．Ｓ应当如何证实？

Ｃ４．Ｓ的意义是什么？
这四条其实说的是一件事，即一个句子的意义在于其真值条件，有意义与可

以得到证实是等价的。换种说法为，决定一个词的意义的是它的应用标准，即它
的基本句型、真值条件、证实方法所结成的可推关系，这标准的规定使人们不能
随便决定这个词意谓着什么。⑤ 在自然科学中，科学术语是通过归结为另外一
些词的方法来确定其意义的，层层还原，最后归结为“观察句子”或者“记录句子”
里面的词。语词就是通过这种归结方式最终获得意义的。总结起来，令ａ为任
何词，Ｓ（ａ）为出现这个词的基本句子，ａ有意义的充分必要条件是：

ＣＣ１．已知ａ的经验标准。

ＣＣ２．已知规定了Ｓ（ａ）可以从一些什么记录句子推导出来。

ＣＣ３．Ｓ（ａ）的真值条件确定了。

ＣＣ４．已知Ｓ（ａ）的证实方法。
卡尔纳普认为上述四点本质上说的是一件事。形而上学的词语不能满足这
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洪谦主编，《逻辑经验主义》，商务印书馆，１９８９年，第９页。
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洪谦主编，《逻辑经验主义》，第１７页。



些条件，因而缺乏意义。除了无意义的词语外，卡尔纳普进一步考虑了无意义的
句子，因为通过有意义的词语也能组成无意义的句子。他特别举例说海德格尔
的一段话是形而上学的假陈述。① 形而上学的常见错误有误解ｔｏｂｅ的用法和
类型混淆等。以“我思故我在”为例，它犯了两种错误：

（１）存在只能与谓词连用而不能与专名连用，存在并不是一种性质。
（２）从“我思”过渡到“我存在”是有问题的。
如从ａ有性质Ｐ（一般用Ｐ（ａ）表示），如果断言存在，只能得到与谓词Ｐ有

关的存在，而不是ａ的存在。于是从“我思”能够得到的不是“我在”，而是存在着
思维的东西“。
至此，划界问题还没有直接与科学界所遇到的形形色色的伪科学联系起来，

它针对的对象还是哲学界的传统思维方式，但这些工作为科学界清除大量思辨
性的胡说提供了一种工具。从后文可以看到，逻辑经验主义者卡尔纳普的划界
也存在一些问题：比如形而上学在科学中也是有用的，完全清除它们是不可能
的；逻辑经验主义有归纳主义的倾向，意义证实说面临着逻辑上的困境，等等。
但是，意义标准对人们仍然有启示作用，至少直观上“有意义”比“无意义”要好。

波普尔的划界：可证伪性

众所周知，波普尔（ＫａｒｌＲ．Ｐｏｐｐｅｒ，１９０２～１９９４）从反向发展了逻辑经验主
义的科学哲学，用证伪取代证实的技巧完成了科学观的一场变革，虽然它本身也
有明显的局限性。

１９５５年，波普尔写过《科学与形而上学的划界》一文，当时没有发表，后来收
在《猜想与反驳》第１１章。波普尔的思路事后看很简明，充分利用了归纳与演
绎、证实与证伪的不对称性，直接抛弃了前者而取后者（后来精致证伪主义有所
修正）。
波普尔讲：“形而上学尽管不是科学，却不一定没有意义。”②用有无意义来

划界，会违反它本来的意图，因为某些科学理论也会因为无意义而被排除，同时
又无法排除理性神学一类的形而上学。也就是说，用意义来划界不恰当，这个标
准有时显得太严有时显得太松。在倾向于科学这一原则问题上，波普尔与卡尔
纳普及罗素是完全一致的。“我深信，我们（指波普尔和卡尔纳普等）都属于理性
主义者团体”。③但波普尔担心卡尔纳普的方法有可能不但打不败假想敌形而上
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波普尔，《猜想与反驳：科学知识的增长》，傅季重等译，上海译文出版社，１９８６年，第３６１页。
波普尔，《猜想与反驳》，第４１７页。



学，反而向敌人献出了围城的钥匙。
波普尔的这篇文章好处之一是交待了划界问题的多种提法和他本人的认识

经过。划界实际上涉及经验科学与形式科学的划界、科学与形而上学的划界、科
学与非科学的划界及科学与伪科学的划界。它们之间都有逻辑和历史的联系。
自培根以来的经验论者倾向于称颂归纳、经验，而蔑视演绎、思辨。“大多数人都
认为，科学的特征在于它的观察基础，或它的归纳方法，而伪科学或形而上学的
特征却在于思辨方法，……这个观点是我永远无法接受的。”①波普尔以科学史

和伪科学史的案例举证，真正的科学也有思辨，有时也远离观察基础（如爱因斯
坦的相对论是高度思辨的；培根反对哥白尼系统的理由是它歪曲了我们的感
觉），而星占、圆梦一类典型的迷信和伪科学却经常与经验联系紧密、以归纳材料
为基础（许多迷信和伪科学都声称他们的主张得到了若干经验验证）。他说：“占
星术之所以为现代科学所不容，是因为它不符合公认的理论和方法。”②于是波

普尔提出另一种划界标准：应当把理论系统的可反驳性或可证伪性作为划界标
准。“一个系统只有作出可能与观察相冲突的论断，才可以看作是科学的；实际
上通过设法造成这样的冲突，也即通过设法驳倒它，一个系统才受到检验。因而
可检验性即等于可反驳性，所以也同样可以作为划界标准。”③

我们事后的评论是：
（１）卡尔纳普与波普尔关于划界的确有不同的认识，而且他们的认识都根

植于他们自己的科学哲学体系。
（２）波普尔指出了意义划界在某些方面的不恰当性，但没有完全否定它，我

们可以把波普尔的思想作为对原有划界努力的一个有益的补充。
（３）因为科学哲学的著名命题“观察渗透着理论”对于波普尔的理论有双重

影响：一方面是直接支持，另一方面是一个挑战，波普尔在发现归纳道路走不通
的情况下，也深知由经验导出的证伪也面临着不确定性。由观察渗透理论，可以
导出一切观察都是易谬的。当理论与观察冲突时，观察并不能起决定性的仲裁
作用。在科学史当中，理论与观察矛盾时（如哥白尼的理论与当时肉眼无法观察
到金星应当有盈亏的现象），保留理论而无视当时的观察的事情有许多，并且事
后证明这是正确的。如查尔默斯（Ａ．Ｆ．Ｃｈａｌｍｅｒｓ）所言，“要直截了当、一劳永逸
地证明某种理论为假是办不到的。”④

（４）卡尔纳普与波普尔划界理论之间如何协调呢？波普尔在１９３４年发表
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《科学发现的逻辑》时就意识到观察渗透着理论所带来的挑战。他曾提出一个建
设性的意见：将观察陈述区分为公共观察陈述与个别观察者私人知觉经验。他
认为前者是重要的，因为它以某种公共语言加以表述，是可以检验的，并且允许
加以修改或者加以摈弃。他认为，任何个人的知觉经验都不足以确立某一观察
陈述的有效性。
尽管查尔默斯认为波普尔的这一努力是“不适当的辩护”，在我看来却是非

常值得注意的一点，因为有了这一努力，波普尔与卡尔纳普之间就可以打通。区
分公共观察与私人观察并不是一个简单过程，除了人数的不同外，还需要时间，
时间持续多久是不定的。在这段时间内，所能做的是经验的比较，也即卡尔纳普
所说的有意义、可证实、可检验、可确证性，有无意义自然进入公众的视野。自然
科学是一种动态的过程，某些观察即使由私人经验上升到公共观察，仍然可能是
错误的，因为某一个时代占主流的认识很可能就是极其错误的。当然，波普尔的
公共观察陈述可以有另外的、绝对的含义，它可以充当严格证伪某一理论的角
色，但是当他没有给出确立公众观察陈述的标准之前，这是一句空话，只有逻辑
意义。由波普尔自己的科学哲学，科学理论不可能彻底得到证实，科学处于不断
猜想与反驳的链条之中，绝对的标准、判据是无法给出的。
波普尔提出的“公共观察”，显然不同于一般的经验，在《论科学和形而上学

的地位》一文中，他再次指明他所说的“经验”是在“科学建基于经验之上”的意义
上使用的。用我们今天的话讲，波普尔说的“科学经验”或者“公共观察”可以类
比于一种社会化的、客观的物质活动，即我们常说的“实践”。它不同于日常的
“经验”，也不同于经验主义者讲的“经验”。唯物辩证法关于经验、理论与实践三
者的关系，在中国伪科学论战过程中才逐渐清晰起来。①

（５）在波普尔以及以后的许多学者看来，形而上学未必都是坏的，有些起着
相当积极的作用。波普尔说：“我就强调这一事实：要想在科学与形而上学之间
划条界线以便把形而上学作为胡说从有意义的语言中排除出去，是不妥当
的。”②理由之一为，许多科学起源于神话，重大科学理论背后也都有形而上学基
础，虽然它们之间不是简单的一对一的关系。某两个或多个相似或者同量级的
近代科学理论可能基于不同的形而上学假设，但不能说它们背后没有形而上学
假设。伯特的名著《近代物理科学的形而上学基础》讨论的就是这些问题。有了
近现代科学以后，我们可以重构其形而上学基础，但这不意味着历史上也是这
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样。正因为同样的近现代科学可以赋予不同的形而上学解释，科学在各不同文
化之间的传播才没有遇到太大的阻力，现在世界上不同地区具有不同传统的民
族差不多都在学习西方发展起来的科学，但同时却显然没有接受西方的其他许
多价值观念。

拉卡托斯的划界：研究纲领

拉卡托斯（ＩｍｒｅＬａｋａｔｏｓ，１９２２～１９７４）在其提出的“科学研究纲领”中也重点考虑
过科学划界问题。其代表作之一《科学研究纲领方法论》导言的标题就是“科学
与伪科学”。正如他的一般科学哲学综合了波普尔与库恩的科学哲学一样，他的
划界理论也综合了波普尔与库恩的划界思想。实际上在时间顺序上拉卡托斯在
波普尔和库恩之后，但因为拉卡托斯更倾向于波普尔，故提前介绍拉卡托斯。
拉卡托斯认为，科学与伪科学的划界在现代社会中是一个十分重要的问题，

它不是一个书斋哲学家的伪问题，它有着重大的伦理意义和政治意义。①

拉卡托斯的划界思想的要点如下：
（１）理论的客观的、科学的价值与创造理论或者理解理论的人类心智无关。

信仰不能成为知识，科学家们甚至对自己最珍爱的理论也是非常怀疑的。② 许

多人相信的东西也可能是伪科学；而没有多少人相信的东西也可能是科学上有
价值的。

（２）波普尔的可证伪性标准没有解决科学与伪科学的划界问题，因为他的标准
忽视了科学理论明显的“坚韧性”。科学史上的许多判决性实验是事后杜撰出来的，
理论持有者通常脸皮很厚，不会因为矛盾或者反常而简单地放弃他们的理论。

（３）拉卡托斯也不同意库恩的理解。“假如库恩是正确的，那么科学与伪科
学之间就没有明确的分界，科学进步与知识退化就没有区别，就没有客观的诚实
性标准。”③这种理解可能受到科学家的欢迎，但与如今ＳＳＫ的理解相差甚远。④

ＳＳＫ学者布鲁尔很早就批判过拉卡托斯。⑤

（４）拉卡托斯的科学研究纲领方法论通过改变思考的“单位”而对划界作出新
阐述，这明显吸收了库恩的常规科学（ｎｏｒｍａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ）或者“范式”（ｐａｒａｄｉｇｍ）的思
想。标志重大科学成就的单位不是几个孤立的陈述或假说，而是一个研究纲领。
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这个纲领具有复杂结构，内部是由核心理论组成的“内核”，外部是由辅助假说等构
成的“保护带”。在研究纲领内部，拉卡托斯的方法论禁止特设性（无法独立检验
的）假说及对内核的攻击。但是拉卡托斯又说也可以适当做一点特设，“容许研究
纲领随着年龄的增长而摆脱矛盾的基础和偶尔的特设性步骤这样的小儿疾病”。①

还说，“反常、矛盾、特设和策略都可以与进步一致。”②

（５）拉卡托斯并不拒斥形而上学。“波普尔承认形而上学对科学的影响，我
却把形而上学看作是科学的一个组成部分。”③波普尔认为形而上学只是有“影
响”，拉卡托斯认为非但如此它还明确规定了具体的评价模式。

（６）在科学进步过程中，新的研究纲领最终取代旧的研究纲领，但新与旧，或
者说进步与退化的区分总是事后才明了的。“科学研究纲领方法论并不提供即时
的合理性。”④如查尔默斯所评论的：“决没有理由断言：一个研究纲领比另一个对
立的纲领‘更好’。拉卡托斯本人承认，两个纲领的相对价值，只能以‘事后明白’的
方式加以确定。”⑤在这一点上，拉卡托斯更像库恩，实际上他没有为对立纲领之间
的选择提供明确的标准。无疑，拉卡托斯给出了更“宽容的”划界方案。

（７）“怎样才能区分科学的或进步的纲领与伪科学的或退化的纲领呢？”⑥要

看谁预测了新颖的事实。“在一个进步的纲领中，理论导致发现迄今不为人们所
知的新颖事实。相反，在退化的研究纲领中，理论只是为了适应已知的事实才构
造出来的。”⑦

在这里，拉卡托斯显现出理性主义的特点，直接把进步与科学联系在一起，
把伪科学与退化联系在一起，这有一定道理，但退化的未必都是伪科学。旧的科
学理论在科学发展过程中被新的理论取代，旧的理论显现为退化的，但仍然不能
称它是伪科学。只是在新理论牢牢确立了自己的地位，为当时主流科学共同体
所承认之时，某些人仍然坚持被取代的退化的理论时，他们的行为才可能被贴上
“搞伪科学”的标签。如燃素说，当年并不能说它是伪科学，但随着氧化说的崛起
并被公认，在今天如果有人还声称燃素说是科学，则这种声称是伪科学。⑧ 注意

这与直接说燃素说是伪科学是两回事。如果“燃素说”是一阶陈述，“关于燃素说
的陈述”则为二阶陈述，今天我们讨论的是二阶陈述。显然拉卡托斯没有区分这
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一点，即没有认真区别一阶与二阶的问题，虽然他大量讨论“二阶科学研究纲领
方法论”和“元标准”。
拉卡托斯只是阐述了划界的复杂性，扩大了科学“合理性”的范围，指出理论

不容易被简单地证伪，持有者可以通过调整辅助假说而挽救理论被证伪。出错
的未必是理论，也可能是经验证据，当然反之亦然，这些在科学史上都有大量案
例。理论的“坚韧性”使得即时判决某个理论为伪科学变得不可能。在现实中一
些明显的伪科学正好利用了这一点，他们不断增加特设性假设来试图挽救处处
碰壁的理论。

理论难题：观察渗透理论、亚决定性

就这种意义而言，拉卡托斯的理论并不能直接应用于中国伪科学泛滥有关
事情的判断。某种意义上说，他的“整体性”思想（比起迪昂和蒯因的整体性还算
弱的），更有利于搞伪科学的人为自己辩护。但拉卡托斯讲的尽可能给出新颖的
预见及减少特设性假设却是多数人公认的好科学、进步科学的良好品质，现实中
的伪科学通常与这两条相抵触。由此也可推测，科学哲学理论并不能简单地用
于现实问题的分析，在讨论具体问题时，科学哲学的划界理论各个部分有着微妙
的含义，用断章取义的方法是很容易找到支持自己的观点的，哪怕是很荒谬的观
点。实际上，科学哲学中的重大进展，如“归纳无逻辑通道”、“观察渗透着理
论”、①“经验证据对于理论选择是非充分决定的因（亚决定的）”等等，都曾不断
地被用来证明一些激进的主张，如判决性实验是不可能的、不可能获得客观的观
测结果、不能判断理论之间的好坏等等。
人们并非带着空白的大脑的去进行观察。关于观察渗透着理论或者理论诱

导着观察，科学史中有一个非常好的案例。１９４７年鲍威尔（ＣｅｃｉｌＦｒａｎｋＰｏｗｅｌｌ，

１９０３～１９６９）从实验上区分出π介子和μ子，科学家开始了μ子衰变为电子和
中微子的电子能量谱形的研究。１９５０年密歇尔（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ）曾从理论上探讨过该
谱形，认为它依赖于某个参量ρ，而ρ是介于０和１之间的实数，不同的ρ则给出
不同的谱形。后人把ρ称作密歇尔参量。１９５７年李政道和杨振宁从理论上计
算出ρ＝３／４。李政道先生注意到这样一个有趣的事实：将历史上实验测得的ρ
值随时间的变化作出一张图，会发现理论诱导（指导）实验的现象。历史上ρ值
起初的测量值为０，然后慢慢增加，直到１９５７年有了理论预测后，才逐渐变为

３／４。但是值得注意的是，每一次新的实验值都从来没有落在前一次实验所标的
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① 迪昂，《物理学理论的目的和结构》，李醒民译，第４章和第６章，华夏出版社，１９９９年。这是科学哲学
的一部经典著作，有许多深刻的论断。



误差限之外。前后持续１６年，科学家的测量值由０缓慢地连续地增加到了３／

４，而３／４是理论预测值。①

“粒子物理实验在原则上是不应随人们‘心态’的变化而变化的。然而实验
工作者也是人。这就不能不受到社会环境等因素的影响，至于那些涉及人的心
灵问题等一类实验，就更可能受到来自外来因素或者主观心态的干扰。”②

我们可以通过科学哲学和逻辑学简要说明观察渗透理论的过程。
科学哲学中有一个非常重要的逻辑表达式

Ｔ∧Ａ→Ｏ，
它对于理解科学说明、理论检验以及亚决定性等都具有极端重要性。它有

如下的等价形式（读者可以自己验证它们为什么等价，只需用到真值检验，当然
还有别的简便的检验办法）：

（～Ｏ）→ （～（Ｔ∧Ａ）），
或

（～Ｏ）→（（～Ｔ）∨（～Ａ））。
式中可以把Ｔ 理解为有待检验的理论，Ａ 为辅助假说（其实可以不止一

个），Ｏ为观察，～的意思是否定。后一个表达式的含义为：否定性的观察结果会
引出的结论是，或者理论错了，或者辅助假说错了，或者两者都错了，观察本身并
没有指定哪一个错了。
这一逻辑“解证”有很强的解释能力，可用在科学说明、理论检验、理论预测

等方面。并且值得特别指出，它并非只有消极意义，科学史中海王星和冥王星的
发现就可以用上述逻辑公式清楚地解释。在当时我们只知道天王星及其以内的
行星，观测表明天王星的运动与牛顿力学的预测有一定偏差。而且偏差的范围
已经超出了误差的范围，这引起了许多天文学家的关注。当时有两种猜测：

（１）牛顿力学错了或者需要修正。
（２）牛顿力学没问题，可能是辅助假说出了问题，如还有未发现的行星，而

那样的行星的引力作用可能导致天王星运动轨道的偏差。
如果按照朴素的证伪主义，似乎应当选择第一条道路。但事实上后现有科

学发展表明后一条道路是正确的。有人猜测存在一颗尚未发现的新行星，并计
算了可能的质量和轨道，后来真的证实了这一猜测。科学家如法炮制，又成功地
发现了冥王星。这些事件非但没有否定牛顿理论，反而更加证实了牛顿理论。
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①

②

庆承瑞、何祚庥，为什么在心理现象一类科学实验中必须坚持“双盲”准则，《自然辩证法研究》，１９９５
年第１０期。另见何祚庥主编，《伪科学曝光》，中国社会科学出版社，１９９６年，第３１９～３２２页
庆承瑞、何祚庥，为什么在心理现象一类科学实验中必须坚持“双盲”准则。另见《伪科学曝光》，第

３２２页。



也就是说当初的“反例”变成“正例”。当然，科学史还有更有趣的一节，接下去便
是水星的问题了。水星近日点旋进（以前译进动）具有不规则性。由于有前两次
成功的经验，按最简单的归纳法，人们自然设想在水星轨道两侧可能还有一颗未
发现的行星干扰了水星的运动轨道。即科学家仍然坚信牛顿力学是对的，错的
只是辅助假说。
但是，这一次归纳错了（归纳总是可错的）。因为在解释水星运动方面，牛顿

力学的确是不够的，或者直接说是错误的，这时要用到爱因斯坦的广义相对论。
即这次辅助假说没错，不存在新的行星，错的是科学理论。我们上述的逻辑公
式，对此事件依然能够做出满意的解释。当然这不是说公式多么伟大（一般情况
下任何公式的实例都可以是无穷多的），但是这表明蒯因（ＷｉｌｌａｒｄＶａｎＯｒｍａｎ
Ｑｕｉｎｅ，１９０８～２０００）等人提出并发展的亚决定性（ｕｎｄｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ）是非常重
要的。所谓亚决定性，①就是指观察数据对于确定理论是不充分的，如果有多个
理论供选择，根据现有的观察数据，不足以作出必然的选择。按照经验论的科学
哲学，经验证据是十分重要的，甚至可以说是最重要的，经验证据决定着理论，但
是亚决定性却表明这种决定不是必然的、唯一的决定关系。这当然是对经验论
的一个挑战。我们不拘于经验论的科学哲学，或许可以不必特别看重经验论面
对的挑战。某种意义上这是对的。学者总可以寻找想象中的那种“唯一决定关
系”（不过，存在那种美好的关系值得怀疑），向那个方向努力总是可以的。
对于本书的主题：特异现象、伪科学等，亚决定性便是一个突出问题了。它

的要害在于，对处于争议中的现象或者问题，不同立场的科学家有着不同的信仰
（形而上学假定），有着不同的理论构想，即使对于同样的现象、实验、数据，也会
有不同的理解。这体现的是“观察渗透理论”。这是第一方面。还有下一步。类
似的现象或者实验会接着出现，人们要用它们检验理论。不同立场的科学家都
会认为这一系列现象、实验（可能持续了一年、两年或者十年）证实了他们自己的
观点（形而上学信念和理论）、否定了对方的观点。从１９７９年到１９９９年中国关
于特异功能现象的大争论，就展示了亚决定性理论所说的过程。长远看，因为科
学是经验科学，经验确实起着决定性的作用，但是短时期内（仍然可能是几十年
之久），这种决定关系并不是完全的。
一种健康的、理性的态度是悬置争论，继续做更多的实验和理论建设，同时

也更多地考虑其他可能性。也许再过几十年，这样的问题就明显了。回头再看
当初的争论可能会有这样的印象：（１）某一方确实错了；（２）仍然难分谁对谁错，
从现在看当初的问题，它们仍然是不可解的，也许仍然需要放置一段时间。关于
物质与意识、脑与心的相互作用的复杂现象和理论，在短时期内都不可能取得决
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① 也译作“不完全决定性”、“非完全决定性”，或者“未决性”。



定性的压倒对方的结论，至少过去１００多年的科学研究并没有做到这一点，科学
家之间有着差别极大的形而上学信念和科学观念。所谓特异功能，也涉及心和
脑互动的问题，问题的表述依然不够清晰，更不用说完全解决分歧了。不过，近

１００多年来的研究线索表明，还原论取得了较大的进展，但是归纳的问题仍然存
在，这丝毫不表明将来一定会如何。
蒯因等人的亚决定性只是就一种逻辑可能性或者理论可能性而言的，并不

表明现实中科学家会那样处理问题。如果科学家都是逻辑学家并都坚持绝对的
公正性，那么亚决定性问题就无解，科学家就会如布里丹的驴子，活活饿死。而
事实上科学家不是纯粹的逻辑学家，也不持有完全的理性，也不能坚持绝对的公
正，当依据逻辑和理论天平依然平衡不动时，其他因素就发挥作用。（由下一章
可知，事实上起作用的因素并非一定按照这样的顺序起作用，即并非一定是先考
虑逻辑和理性，然后再考虑其他的因素。）
何宏博士曾针对划界问题坦率地讲过这样一段话：“对于文字争论所能取得

的效果，我一直持极大的怀疑态度，因为有什么问题可以单凭争论得以解决呢？
我经常举大专辩论会为例，说明这个观点。只要说话者有着强烈的倾向，然后去
找依据，可以说触目皆是‘证据’。如果辩论对手一方不是过于愚笨，也总能找出
他所希望的‘证据’。如果谁的反应再快一点，记忆力好一点，便能造成胜出一筹
的印象。况且，除开坦荡荡的道德君子，还有诡辨和胡搅蛮缠的‘虚伪小人’，比
如时下靠‘伪科学’搏取名利者。所以在论战中靠嘴皮得势的一方是否真的拥有
真理，能否经得起历史的检验，其实并不一定。”这也表明，在证据与理论之间存
在着一个很大的回旋空间，谁都可以利用这个空间，包括俗话说的“好人”和“坏
人”、真理占有者和骗子。
这些均暗示，自然科学中单一的判决性实验（ｃｒｕｃｉａｌｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ）理论上是

不可能的。①

现实中近似意义上的判决性实验仍然是可能的，科学史中也确实发生过多
次，只是这种判决性概念要所有修正，不能把它理解成一劳永逸的直接代表最后
真理的判决，它只代表一种暂时的影响极大的判决。如１６４３年的托里拆利实验
肯定了空气海的假说；１８５０年的傅科实验肯定了光的波动说；１９世纪末的迈克
尔孙莫雷实验否定了以太假说；１９１９年爱丁顿对日全食的观测证实了爱因斯
坦的广义相对论。这些实验在历史上都“被当作”判决性实验，而且现在看来仍
然是合理的。当然，细究起来，它们又均不是逻辑意义上的判决性实验。
科学界总会有办法（理性或者非理性地）解决争议。事实上，每一次都是以
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理性的名义解决的。科学共同体不会自己宣布，对某个争议的裁决是没有根据
的、非理性的。

库恩与费耶阿本德：不断模糊化并走向相对主义

库恩的科学哲学本来在拉卡托斯之前提出，但拉卡托斯的观点倾向于以前
的波普尔，库恩更接近于费耶阿本德（ＰａｕｌＫ．Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ，１９２４～１９９４），故我们
的叙述把库恩放在后面。
库恩以研究哥白尼革命见长，先出版过《哥白尼革命》，１９６２年出版引起轰动

的《科学革命的结构》，一时成为科学哲学与科学史界的权威人物。但也有人（如
他的学生Ｊ．Ｌ．Ｈｅｉｌｂｒｏｎ）指出他既没有受过正规的科学哲学训练也没有受过正
规的科学史训练。也许《科学革命的结构》更符合科学史，但此书的缺点也是相
当明显的，主要是其中的用词不够规范，据马斯特曼（ＭａｒｇａｒｅｔＭａｓｔｅｒｍａｎ）“范
式”一词就有２１种不同的用法，而这是他书中的核心概念（他早期的雇主，哈佛
大学的校长柯南特（ＪａｍｅｓＢ．Ｃｏｎａｎｔ）早就向他指出过，当时书还没有出版）。
库恩与波普尔一样，都认为占星术是伪科学，但给出了不同的理由，以及不

同的对待它们的态度。库恩主要用“常规科学”来区别科学与非科学，他指出正
是常规科学的一些基本特征可用于划界，而科学革命时期情况复杂，难以用那时
的特征划界。常规科学的基本特征是“解题释疑”，而占星术没有形成这样的传
统，因而不是科学（他把它算为一种技艺）。
库恩的思想有许多自相矛盾之处，他一方面强调科学是不断进步的，一方面

又声称不同的范式是无法比较并判断好坏的，如不同范式是“不可通约的”。在
划界问题上，他认为科学与非科学难以清晰划界。罗蒂认为库恩在两极摆动。①

晚年库恩本人不得不站出来为自己辩护，声称别人误解了他的意思，１９９２年他
在一演讲中明白无误地批判了相对主义的科学知识建构论。②

库恩的思想向一极再发展就是人本主义者费耶阿本德的思想。费氏从人本
主义和自由民主主义出发，试图解构科学的权威性，因而他总是设法把科学说成
与其他事物没有本质区别，非但如此还说科学并不比其他东西好，科学还有沙文
主义倾向。应当注意的是，在这种意义上，费氏已经不是经典的科学哲学家了，
虽然早期他是波普尔的学生。他已经走向了后现代，现在一般把他称为后现代
主义大师之一。
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①
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参见陈健，《科学划界：论科学与非科学及伪科学的区分》，东方出版社，１９９７年，第３４页。
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费氏的主张是：科学与非科学的划界不仅是人为的，而且对知识的进步是有
害的；关于科学之外无知识的断定只不过是又一个童话而已。在论证中他提出
了“反一致性”和“不可通约性”两把武器，指出要求一致性对科学本身有害，对一
般知识也有害，而历史表明不一致是主流。他把库恩的“不可通约性”进一步绝
对化，认为宇宙Ａ与宇宙Ｂ无所谓哪一个更好。在我们看来，他无疑抓住了部
分真理，但他同时不顾另外一些相反的事实，完全走向了相对主义。
科学的发展过程绝对不是他所说的“怎么都行”，科学理论总是有不一致之

处，但是科学家的确总是在努力，使不一致性达到最小，努力消除不协调部分，或
者利用这种不协调找到问题所在，进而发展出新理论。如果肯定不一致性的客
观存在的话，同时也必须肯定一致性的存在。在现实世界中，自然科学各学科之
间显然有着密切的关联，显现出极强的统合性（没有完全统一），①而在其他领

域，根本做不到这一点。
至于“不可通约性”，也不像库恩和费氏说得那么绝对，新旧理论或者同时代

不同的理论之间虽然都有庞大的形而上学后盾，但并非完全不可翻译、不可交
流。如果完全不可交流，那么科学的进步就是一种奇迹，就是凭空一次一次跃进
式地上升的神秘的东西，新理论就不会否定旧理论，而这与科学史是完全矛盾
的。库恩声称自己的理论更符合科学史，其实未必。
理解费氏的相对主义，必须涉及他的政治和伦理观点。他主张取消划界问

题，在他心目中并非真的没有划界了，而是想隐藏自己那种划界。如果他没有假
定一种划界，如果心目中没有科学的一种独特的形象，他就不会直接把批判的矛
头指向理性了。不过，应当说费氏对科学的态度是复杂的，首先他十分重视科
学，也不能说他天生就敌视科学，他可能只是不希望科学成为一种霸权。费氏提
出如下几点论证：民主判定高于科学合理性和专家意见；专家的意见并不可靠，
而且需要外部控制；科学得不到方法论上的辩护；科学也得不到它的有效成果的
辩护；科学是许多意识形态中的一种，应当与国家行为分离。
可以看出，费氏的上述主张已经远远不是科学哲学的范围所能够讨论的事

情了。其实用一句话就能反驳费氏：科学本身并没有强求人们接受科学，但不接
受科学的后果是严重的，于是世界上不论什么宗教信仰的国家，差不多都接受了
起源于西方的科学观念，而没有同时接受西方的神学观念。科学的魅力之一在
于信与不信它都有效。
费氏的“法宝”之一是“举手”，即民主高于一切。但是，选举悖论表明，②民
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①

②

Ｕｎｉｔｙ在汉语中译作“统合”较好，因为不要求达到绝对的一个调子。
关于选举悖论可参见黄登仕、李后强，《非线性经济学的理论和方法》，第五章“非线性科学与社会选
择理论”，四川大学出版社，１９９３年。



主只是诸多可能措施中的一种，有时还必然导致矛盾。① 民主并不保证高效率，
也不保证作出正确的选择，民主只体现一种平权思想，可以防止独裁而已。在科
学问题上，常常真理掌握在少数人手里，如果在科学问题上采取全民公决，科学
很难战胜伪科学，新理论也很难取代旧理论。
不过，科学与民主的关系问题现在显得愈加重要，从联合国１９９９年通过的

《科学和利用科学知识宣言》看，发展趋势似乎是科学越来越要考虑或者服从民
主的要求，至少科学与民主不再是两个并行而不相干的问题了。
如果向前追溯，事实上科学与民主本身就是相互关联的。美国的国父们当

初在建立美利坚合众国时，从欧洲启蒙思想那些借鉴了许多东西，包括科学思想
的启发。其中非常重要的一条是，自然科学的本性是可以并经常犯错误，但是在
科学界似乎有一种很好的办法能够自我纠错，从而使科学整体上沿进步的方向
发展。国家最终是由个人组成的庞大体系，少数精英政治人物起着决定性的作
用，如何保证这些精英人物所犯的错误能够在体系内得到及时纠正？当然，国父
们非常清醒，精英人物与普通人一样，一定会犯错误的并且他们的错误后果严
重，他们的自负极有可能导致独裁、暴政等等。于是他们发现“科学的方法与其
所有缺陷可以用来改进社会和经济体系。”②杰斐逊、富兰克林、麦迪逊等人的确
从科学中学到了许多管理国家的办法。美国历史学家罗西特说过：“科学及其哲
学推论可能是决定１８世纪美国命运最重要的知识力量……。富兰克林仅是一
批已经认识了科学方法和民主进程密切关系的目光远大的殖民主义者之一。自
由的研究、信息的自由交流、乐观主义、自我批评主义、实用主义、客观性———所
有这些形成未来共和国的因素在１８世纪即已繁荣的科学界就已经形成并生机
勃勃，充满活力了。”③

然而，民主只是一种防止更大错误的手段，民主绝对不是效率最高的管理办
法，但它一般来说也绝对不是最差的办法，通常是一种较合适的办法、一种折衷
的产物。科学与政治中都用到民主，但不是完全的绝对的民主。关于大科学时
代的科学与民主的关系，后文还要论及。

邦格与萨加德：综合划界

在库恩以后，科学哲学中的划界研究沿着两个不同的方向前进，一条道路是
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①

②

③

有关选举悖论的讨论见黄登仕、李后强，《非线性经济学的理论和方法》，成都：四川大学出版社，１９９３
年，第５章“非线性科学与社会选择理论”。
萨根，《魔鬼出没的世界》，李大光译，吉林人民出版社，１９９８年，第４７５页。
转引自萨根，《魔鬼出没的世界》，第４７８页。



试图消解划界问题，另一条道路则试图给出实用的综合划界方案。费耶阿本德、
法因、罗蒂及后现代学者等走的是第一条道路，而加拿大科学哲学家邦格和萨加
德走的是第二条道路。这两条道路都是有价值的。我们现在考察后者。
萨加德（Ｐ．Ｔｈａｇａｒｄ）对划界的理解是，划界在一定意义上是可行的，而且有重

要的现实意义，但不可能给出一种充分必要的条件简单地完成划界，除了科学与伪
科学二元划分外，还有非常广泛的非科学领域。具体讲他的划界是基于一组相对
的方面，它们合起来构成一个松散的标准（它们不是充分条件），如表３－１所示：①

表３－１　科学与伪科学的标准

科　学 伪科学

Ａ．使用相互关联的思维方式

Ｂ．追求经验确证和否证

Ｃ．关心与竞争理论有关的理论评价

Ｄ．采用一致并简单的理论

Ｅ．随着时间而进步

Ａ’．使用相似性思维方式

Ｂ’．忽视经验因素

Ｃ’．不关心与之竞争的理论

Ｄ’．非简单的理论；有许多特设性假设

Ｅ’．应用中停滞不前，很少变化，保守

这两组特征中的某一项也许并不足以区分科学与伪科学，但合起来则基本上
可以区分，如果不能做到１００％解决问题的话，也可以使大部分问题得到解决。
邦格（ＭａｒｉｏＢｕｎｇｅ，１９１９～ ）的划界与萨加德的相似，但更复杂更精确。他

首先澄清了几个元哲学问题：

Ａ．伪科学是有害的，划界问题是重要的。

Ｂ．不能依据一两种特征进行划界。

Ｃ．科学划界的单元是“知识域”，不是个别的命题。

Ｄ．科学划界的标准是精确的，可以给出充要条件。
他把知识域定义为下述事物的集合：Ｅ＝ （Ｃ，Ｓ，Ｄ，Ｇ，Ｆ，Ｂ，Ｐ，Ｋ，Ａ，

Ｍ）。就特定的时间而言，Ｅ＝ 特定的知识域。Ｃ＝ 确定知识的团体。Ｓ＝ 承认Ｃ
的地位的社会。Ｇ＝Ｃ的总体看法、世界观或哲学。Ｄ ＝Ｅ的论域即Ｅ 所谈论的
事物。Ｆ＝Ｅ的形式背景或从其他知识领域借来的有关Ｄ的一组前提。Ｐ＝问题
组合或Ｅ可能处理的一组问题。Ｋ＝Ｅ所积累的特殊知识储备。Ａ＝Ｃ在对于Ｅ
的提高上所抱的目标。Ｍ ＝ 方法体系或Ｅ中所有可用的方法。邦格指出Ｅ是随
时间而变化的，虽然通常是缓慢的。无论科学还是伪科学，都形成自己的“知识
域”。邦格具体列出１９条特征来区分科学与伪科学，见表３－２。
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① 陈健，科学划界的多元标准，《自然辩证法通讯》，１９９６年３期，第８～１５页；第３７页。陈健，《科学划
界》，东方出版社，１９９７年，第１５７页。另参见ＰａｕｌＲ．Ｔｈａｇａｒｄ，ＷｈｙＡｓｔｒｏｌｏｇｙＩｓａＰｓｅｕｄｏｓｃｉｅｎｃｅ？

ＩｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｒｙＲｅａｄｉｎｇｉｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＥ．Ｄ．Ｋｌｅｍｋｅｅｔａｌ．，Ｐｒｏｍｅｔｈｕｓ
Ｂｏｏｋｓ，１９９８，ｐｐ．６６～７５．



表３－２

典型态度和活动
科学家 伪科学家

肯定 否定 任选 肯定 否定 任选

承认自己无知，因而需要做进一步的研究 ● ●

认为自己的研究领域充满困难和漏洞 ● ●

通过提出和解决问题取得进展 ● ●

欢迎新的假说 ● ●

提出并检验新假说 ● ●

努力找出和使用规律 ● ●

希望科学的统合 ● ●

依靠逻辑 ● ●

使用数学 ● ●

搜集或使用数据，特别是定量数据 ● ●

寻找反面例证 ● ●

发明或使用客观检验方法 ● ●

通过实验或计算解决争论 ● ●

一贯依赖权威 ● ●

隐瞒或歪曲不利的资料 ● ●

更新自己的知识 ● ●

征求别人的意见 ● ●

写出的论文要让每个人都读懂 ● ●

容易易一举成名 ● ●

　　邦格还将“伪科学”与“科学异端”进行了必要的区分，异端基本上属于科学
阵营内部的事情，而伪科学处于科学之外。他特别指出，“在伪科学中也有金子”
的说法是没有道理的，科学史并不支持这种结论。比如，炼金术士的确说过“铅
可以转化为金子”，现在通过原子反应也可以实现这一点，但并不能说炼金术的
主张含有任何科学成分，因为炼金术所依据的理论、所采用的工具都不足以证明
他们的声称。
邦格与萨加德的综合划界是科学哲学领域一项重大贡献，他们给出的标准

是实用而全面的，实际上他们的标准吸收了２０世纪中科学哲学的历次进展，并
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且在有些方面冲破了科学哲学的范围，考虑了科学共同体的因素，而这就进入科
学社会学的领域了。
科学与伪科学毕竟是社会现象，从科学社会学的角度看划界问题会有全新

的认识。这方面的内容在后面再谈。

双盲法及休谟论奇迹

人们容易把科学看成平面的，黑白分明的，而忘记了现实科学的复杂面目。
特别是科学家也有专业分工，对于人体特异功能所涉及的方方面面，科学家队伍
并非都是专家。心理学家、医学家、脑科学家、神经病学家应当最有发言权，还有
魔术师。相反，力学家、物理学家、化学家、地学家等，专业相差太远，应当说他们
对人体和人的意识活动过程并不十分了解，他们与普通人的了解相差无几，甚至
有时还不如普通人。但是有些人恰好不能摆正自己的角色，往往在一个领域做
得非常出色，就情不自禁地到其他领域冒充内行，也摆出一副专家的样子。由于
他确实是科学家，是有成就的科学家，其他人不敢轻易否定其言论，因而其谬误
的影响都非常大非常坏。
在心理学界，潘菽的观点应当说有相当的权威性。争论双方都看好这一点。

特异功能支持派曾经想设法转化潘菽的观念，但没有成功。潘菽在一次谈话中
说，他本人不相信人体特异功能，至少现在还持怀疑态度，“因为没有科学根据，
也不一定是真实的。但如果有人愿意去研究清楚，他也不反对。”但《人体特异功
能通讯》１９８０年第五期却说，著名心理学家潘菽同志指出，心理学要研究人体特
异功能，以及要建立中国式的心理学，特异功能的情况必须考虑。为此中国科学
院心理研究所专门致信国家科委政策研究室予以澄清：“我们认为，这种报道是
不符合潘菽同志谈话的原意的，应予澄清。”①

心理研究所的信中还声明：“潘菽同志说，心理研究所曾通过周密的实验揭
露了徐州的董小四和北京的姜燕的所谓特异功能纯属弄虚作假。空军研究所李
良明等同志也以他们自己的多次实验、测试令人信服地指出，北京几个儿童的所
谓特异功能都不过是一种偷看的‘低级魔术’。可见，这类所谓的特异功能并不
是什么科学事实，也没有科学依据。他认为，在科学刊物上登载这类报道是不妥
当的。对于在心理学正式刊物上或科普工作中宣传这些东西，潘菽同志更表示
不赞成。”②
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①

②

人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，１９８５年，第２０７～２０８页。信件写于１９８１年１０
月２３日。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第２０７～２０８页。



１９８２年４月１０日媒体报道邓伟志对著名脑科学专家张香桐的采访。张先
生先举了三方面的例子：１９６４年广州一少女声称能够透视；１９６５年上海一带出
现几位钉螺姑娘声称能够看到水下、地下的钉螺；一百多年来国外的灵学家就在
做旁门心理学，而中国的所谓特异功能研究与他们的研究非常相像。这些东西
张香桐都记得清楚，他还解释了为什么人们容易相信它们。“我想，这是因为人
类总有一种愿望，希望看到人类视力看不到的形象，听到听力听不到的声音。”
“问题在于：如何实现这一愿望。经过长期刻苦的努力，人们发明了显微镜、望远
镜、Ｘ光、雷达、红外技术、人造卫星探矿等等。人类的这些发明都能把人类的器
官延长。然而灵学家们乞灵于‘超感官能力’，乞灵于‘人体特异功能’。这些东
西如果能够满足人类延长肉体器官的愿望，当然是最省力的。可是，这是不现实
的，是不可能的。……１８８２年英国就有研究会，１９２７年美国就有研究室，可见国
外贪图省力、乞灵于灵力的，也大有人在。但越研究，离开科学越远。”①

作为精神科医生张彤玲早就指出一些声称的特异功能不过是练功出偏。“由
于我们研究所在１９８９年率先设立了练功出偏引起精神障碍的专科门诊，所以接触
的病人较多，仅我个人就有３９２例。”“由于伪气功将练功与‘特异功能’勾连在一
起，使某些人的练功目的产生质变，从祛病强身演化成追求‘特异功能’，悲剧往往
就发生在这里。”“如果在练功中出现了气串周身的感觉，凭空见到希奇古怪的影
像，并不证明人体有了‘特异功能’，这只能说是一种虚幻的知觉和感觉。”②

当然，专家并非只靠空口论说就能解决问题，他们之为专家，是因为有一套
可操作的办法能够辨别真伪。以下仅以“双盲法”为例作一说明。

“双盲法”是心理学实验中常用的一种方法，指的是现场测试人与被测试人
对于试样的内容均不了解。这种实验非常适合于关于耳朵认字等特异功能现象
的研究。声称的特异功能人与测试人员及在场的观众，均不应当知道试样的内
容，这样就可以阻断不应当出现的信息交流。中国科学院心理研究所对所谓人
体特异功能的验证就采取了双盲法。具体用的是双盲匹配法。设计了测试方块
和匹配方块。两者外表都具有特制魔方的形状，只是前者６个面均为黑色，只有
一个面的某一个位置贴有一种特殊颜色，而后者均无颜色，可供被测试人往上贴
颜色。测试时，让特异人根据其透视功能对测试方块透视，然后在匹配方块的恰
当位置上贴上其透视出的结果。一个测试方块有５４个位置，有６种颜色（红、
蓝、黄、绿、黑、白），哪个位置贴什么颜色可以随机安排。③
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①

②

③

邓伟志，《伪科学批判记》，天津教育出版社，１９９９年，第１１５～１１７页。原刊于《中国青年报》，１９８２年

４月１０日。
张彤玲，是练功出偏，不是“特异功能”，见何祚庥主编，《伪科学曝光》，中国社会科学出版社，１９９６年，
第２７６～２７７页。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第２０１～２０３页。



双盲匹配法的优点是，使评定结果客观，避免了由于特异人语言含糊不清而
使结果评定出现模糊性，也防止了作伪。另外中科院心理研究所的测试全程均
安排录像，试样及测试结果均存档备查。
用这种方法，中科院心理所先后安排对牟凤芹、于瑞华、黄洪武等“特异人”

进行测试，前两者的结果是没有特异功能，后者拒绝测试。对黑龙江桦南县２８
岁的牟凤芹测试５次，均不能辨认。对河北沧州１７岁学生于瑞华测试，他根据
自己的透视分别在五个匹配方块上贴上颜色，结果全部贴错。她曾上过某杂志
的封面，还在某电影中表演过特异透视功能。她因为有此技能已由农村户口转
为城市户口，并上了河北省重点中学（沧州一中），从１９８１年起每月还领取国家
补助２０元。
受“人体特异功能调查研究联络组”的委托，由四川医学院、兰州大学、科学

院研究生院、国家科委科技情报所及中国自然辩证法研究会组成的测试组，于

１９８２年６月８日赴昆明，按照中国科学院心理研究所制作的四种密封试样对云
南省有名的特异儿童（《自然杂志》发表的两篇实验报告曾涉及）进行验证测试。
由于受到种种阻挠和干扰，测试没有完成。①

据一份由单嘉量和韩波撰写的未发表的文章《关于“耳朵认字”研究中某些
方法论问题的讨论》，他们提出了“一次破坏密封全盲试样”的概念。“一次破坏”
是指试样只能破坏一次，一旦开封就不算数、就作废，试样的制作将保证破坏是
不可逆的，一经破坏则再不可恢复原样。“全盲”是指试样一经制备好，对于所有
与实验有关的人员，均置于相同的位置上，他们对内容的了解都只限于猜中概
率，除此之外不知道附加信息。全盲法切断了各种为受试者提供信息的可能性，
因而实验的客观性得到增强。另外试验还要特别安排防止“调包儿”（即偷换试
样），因此不允许受试者一方预先获得本次实验所用的试样，不同时间的实验要
有不同的命题内容和形式。②

该文的讨论也有精彩部分。“我们的目的不能基于一个一个地揭露具体骗
术的细节，这种工作是永远也做不完的。要建立一种行之有效的方法，并加以理
论化和标准化，如果这样的方法为人们所广泛接受，那么真伪必将为一切严肃的
研究所判明。

“大规模普查工作不能对‘耳朵认字’的客观性给出否定的证明，如果它是一
个小概率事件，即使样本数再多也难以捕捉到。对散在社会上的各种功能者的
骗术的逐个测试判明，也不能对‘耳朵认字’的客观性提供充分的否定证据。只
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人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第２０３～２０４页。原为赴云南省测试组给国家
科委科技政策局写的工作报告，１９８２年７月２０日。
人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第１５３～１５６页。



有将那些作为这种现象成为现实的那些著名功能者进行严格的测试后，才能对
‘耳朵认字’现象的客观性得出结论，因为这些关键人物是使‘耳朵认字’现象成
为‘客观存在’的立论根据。”①

这的确是精辟的论断。它指出了，一旦假定特异功能现象是小概率事件，科
学检测就有许多困难。原则上，证明与否证特异功能是不对等的，否定１０个、

１００００个声称的特异功能，依然不能否定世界上存在特异功能，相反只要找到一
例特异功能，就证明了世界上存在特异功能。因此，反对特异功能是相当困难
的，面对无限量的待测者。当然这也只是从逻辑上看。我们退一步讲，假定世界
上确实存在特异功能，而所谓特异，恰好是现有的科学和因果性等无法解释的，
就算有人找到了这样的现象实例，它真的能够成为双方都认可的真实现象吗？
非常困难。
一方认为是特异的，另一方可能认为完全不是特异的，注意认为某物不是特

异的不必要求立即说明其机制，因为世上存在大量未知的现象，通常人们并不把
它们视为特异的现象。这就表明，双方都有逻辑困难，而且都与休谟有关。反特
异功能一方的困难在于面对归纳问题，“黑天鹅”确实可能出现，人们检验了任意
多个人（当然要小于总人口数），没有发现特异功能人，并不能证明世上不存在特
异功能人。而支持特异功能者面对休谟讲的如何”证明奇迹存在“的难题。休谟
机智地指出，奇迹即使存在，也是不能证明的。因为奇迹违背自然定律（Ａｍｉｒａ
ｃｌｅｉｓａｖｉｏｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｌａｗｓｏｆｎａｔｕｒｅ），要证明奇迹存在，必然要求另一种神奇
的东西作为论据，而那种神奇的东西比要证明的奇迹本身更成问题。休谟是这
样的讲的：“ｎｏｔｅｓｔｉｍｏｎｙｉｓｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｔｏｅｓｔａｂｌｉｓｈａｍｉｒａｃｌｅｕｎｌｅｓｓｔｈｅｔｅｓｔｉｍｏ
ｎｙｂｅｏｆｓｕｃｈａｋｉｎｄｔｈａｔｉｔｓｆａｌｓｅｈｏｏｄｗｏｕｌｄｂｅｍｏｒｅｍｉｒａｃｕｌｏｕｓｔｈａｎｔｈｅｆａｃｔ
ｗｈｉｃｈｉｔｅｎｄｅａｖｏｒｓｔｏｅｓｔａｂｌｉｓｈ．”②译成汉语则为：“没有什么证言能够充分地证
明一项奇迹，除非证言是这样一种东西，其虚假性比它试图用以证明的事实本身
更加不可思议。”休谟接着举了一个例子，“当某人告诉我，他看见一个死人复活
了，我自己立即会想到，他所讲述的事实或许真的发生过，但更可能的是此人在
行骗或者被欺骗了。”③休谟不愧为科学哲学的鼻祖之一，说实话，今天人们并没
有超出休谟多远。对于耳朵认字、意念致动、遥视等，我们也可以进行一下句型
练习：“当有人向我们述说这些特异功能时，我们立即会想到，他所讲述的或者是
个事实，但更可能的是，此人在行骗或者被欺骗了。”

８７ 　　　 中国类科学

①

②

③

人体特异功能调查联络组，《人体特异功能争论始末》，第１５６页。
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我们还可以站在支持特异功能一方讲述一个难以否定的“道理”。特异功能
是小概率事件，而且与人的意识状态高度相关。一个人表现出特异功能也可能
是随机的，有特定的时间内有特异功能，而在其他时间不表现出来，因而测试时
未必都能够正常发挥。因此特异功能人功能失效并不奇怪，有时有功能，有时无
功能。正如有人说的，人人都会睡觉，但让某人当众表演睡觉的功能，可能有时
就不成功。这的确是一个“过硬”的理由。应当坦率地说，理论上存在这种可能
性，即特异功能存在的时间和空间都不普遍，是小概率事件。可是这又能说明什
么呢？这只能为相信者提供一点辩护，却证明不了特异功能的存在性，问题的关
键不是我们如何否证其存在性，而是声称者自己要拿出过硬的证据来证明其存
在性。因此，球又必须踢回去。按法律界的通行规则：谁声称谁举证，举证的责
任落到了声称特异功能者一方。
退一万步讲，特异功能即使存在，也将永远无法得证，因为任何一种能够被

接受的证明都确凿地表明欲证明的现象不再是特异的了。具体的特异功能有可
能得到否定，但原则上我们无法先验地否定这世上存在特异功能。于是，有没有
特异功能，只是个信仰问题，我们不相信那东西，因为没有它，这世界、这科学、这
生活照常进行，即它是可以“消去”的。当然，他人可以照样去相信，人们的信仰
是自由的。

划界理论的社会运用：美国法庭上的两个判例

在法庭上争论科学事务似乎不寻常，但中国的“邱氏鼠药”问题就上过法庭，
而且几经周折，“周林频谱”也上过，虽然争论的不全是科学与非科学问题。① 在

美国法庭上，从地方法院到联邦最高法院，都审理过多起有关科学与非科学的案
子，书斋式的科学哲学此时派上了用场，部分科学哲学家也偶尔被请到法庭作
证。美国的一些案子也牵涉非常丰富的美国本土文化，涉及自由、法律、宗教，特
别是美国宪法第一修正案的解释等等复杂背景。

１９２５年２４岁的中学教师斯科普斯（ＪｏｈｎＳｃｏｐｅｓ）因讲授进化论被指控违背
田纳西州的法律。那年夏天的审判被称作世纪审判或者“猴子审判”。这次审判
是在美国公民自由联合会（ＡＣＬＵ）的直接鼓动下促成的。最后，讲进化论的教
师（其实他并非专职的生物教师）被判违反州法律，被罚１００美元了事。关于这
次审判，有大量描写，如《仅仅在昨天》（１９３１）、《风的传人》（舞台剧１９５５、电影
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① 邱氏鼠药案一审科学家败诉，二审科学家胜诉，其中非科学因素在判案中起了很大作用。这不仅仅
是一场真假之争，也是一场权力和利益之争，还涉及国家对不同社会群体的政策导向。这方面的材
料有许多，不在此叙述。



１９６０）以及获１９９８年普利策奖的《众神之夏》（ＳｕｍｍｅｒｆｏｒｔｈｅＧｏｄｓ）。①

艾伦（Ｆ．Ｌ．Ａｌｌｅｎ）的《仅仅在昨天》（ＯｎｌｙＹｅｓｔｅｒｄａｙ）极其畅销，但过分简
化，将原教旨主义运动简化为反进化论运动，又将反进化论思潮简化为布莱恩，
那个议员原告。② 这部书使人们以为原教旨主义已经彻底失败了，诱导进化论
者享有一种虚假的安全感（博物学家、进化生物学家古尔德的用语），以至多年来
没有注意原教旨主义的行动，对进化论的宣传也不够。实际上原教旨主义在那
之后虽然退守为一种亚文化，却一直在积蓄力量。至今也不能说科学真正战胜
了原教旨主义，甚至后者有卷土重来之势。
而《承受清风》（ＩｎｈｅｒｉｔｔｈｅＷｉｎｄ，也译《风的传人》）的动机是反对２０世纪

５０年代流行的限制公民自由、反共的麦卡锡清洗运动，引入那场审判只是作为
一个背景，起影射作用。但是人们愿意把这出剧当作对美国２０年代历史的真实
描写，向高中生讲授有关２０年代价值观时，教育部门就曾建议学生观看《风的传
人》（１９９４）。这造成了一个奇妙的效果：戏剧比真实历史对人们影响更大。科普
作家萨根（Ｃ．Ｓａｇａｎ）也评论说：斯科普斯审判本身对美国文化没有产生那么长
久的影响，但美国的电影《风的传人》却很可能有了相当的全国影响，这是美国电
影首次表现《创世纪》中明显矛盾和前后冲突的例子。《众神之夏》在结尾处评论
道：“尽管劳伦斯和李以戏剧形式呼吁宽容，原先是为了针对麦卡锡分子，原教旨
主义者在戏剧中只是个幌子，然而这个幌子现已证明比要真正对付的人还要顽
强。”“对２０世纪的美国人来说，斯科普斯审判既是一个尺度，又是一个透镜：前
者用来衡量以往的斗争，后者用来观看后来的辩论。”③

如果说近８０年前的戴顿镇斯科普斯审判类似一场真实的话剧，双方都试图
利用媒介进行表演，而究其实质，那场审判没有给出建设性的新东西，虽然它影
响巨大。但是，上世纪８０年初的另一场似乎不那么著名的“麦克雷恩诉阿肯色
州案”，却给我们留下了具体的成果。
住阿肯色联邦地区法官欧沃顿（ＷｉｌｌｉａｍＲ．Ｏｖｅｒｔｏｎ）在麦克雷恩诉阿肯色

州案（ＭｃＬｅａｎｖｓ．Ａｒｋａｎｓａｓ）中提出五项判据，以说明创世科学（ｃｒｅａｔｉｏｎｓｃｉ
ｅｎｃｅ）不是科学的（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ）。
当时的背景是，鼓吹创世论的人士试图在美国教育中推行圣经《创世纪》的

观念，但是遇到美国宪法第一修正案的限制，此第一修正案要求政教分离（ｓｅｐａ
ｒａｔｉｏｎｏｆｃｈｕｒｃｈａｎｄｓｔａｔｅ）。于是他们把创世故事伪装成科学假说的形式，想在
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拉尔森，《众神之夏》，语桥等译，江西教育出版社，２００１年。苏贤贵，“猴子审判”和《风的传人》，见《三
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拉森，《众神之夏》，第２６７～２６８页。
拉尔森，《众神之夏》，第３１５～３１６页。



公立中学把它与进化论一同讲授，这比当年要求取消进化论的讲授要进步多了。
要做的第一步是，剥去创世故事中的宗教成分，使之变为似乎是一种纯粹的科学
假说。用他们的话说：“创世模型至少与进化模型是同样科学的，并且至少与进
化模型同样是非宗教的。”

１９８１年阿肯色州通过一项法律，要求将进化论与创世论同等对待。这项法
律的覆盖面很广，要求就人类、生命、能量、地球甚至宇宙的起源等主题，在所有
的教育材料和教育项目中，都同等地引入创世论的观念和进化论的观念。这受
到美国公民自由联合会的挑战。反对者质疑这项地方法律可能违反了联邦宪法
的第一修正案，于是争论到了法庭上，这项地方法律１９８２年最终被联邦法院
推翻。①

美国联邦宪法第一修正案英文如下：②

Ａｒｔｉｃｌｅ：Ｃｏｎｇｒｅｓｓｓｈａｌｌｍａｋｅｎｏｌａｗｒｅｓｐｅｃｔｉｎｇａｎｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆｒｅｌｉ

ｇｉｏｎ，ｏｒｐｒｏｈｉｂｉｔｉｎｇｔｈｅｆｒｅｅｅｘｅｒｃｉｓｅｔｈｅｒｅｏｆ；ｏｒａｂｒｉｄｇｉｎｇｔｈｅｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ
ｓｐｅｅｃｈ，ｏｒｏｆｔｈｅｐｒｅｓｓ；ｏｒｔｈｅｒｉｇｈｔｏｆｔｈｅｐｅｏｐｌｅｐｅａｃｅａｂｌｙｔｏａｓｓｅｍｂｌｅ，ａｎｄ
ｔｏｐｅｔｉｔｉｏｎｔｈｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｆｏｒａｒｅｄｒｅｓｓｏｆｇｒｉｅｖａｎｃｅｓ．
这一修正案是美国《宪法》（ＴｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）之《权利法案》（ＴｈｅＢｉｌｌｏｆ

Ｒｉｇｈｔｓ）十条中的第一条（现在的美国宪法修正案可不止１０条），它讲了“三个否
定”。可试译为：

“第一修正案：国会不得就建立宗教或者禁止宗教之自由传习建立任何法
令；不得通过法令剥夺言论自由或者新闻自由；不得通过法令剥夺人们和平集会
及为力陈苦情向政府请愿的权利。”
其中第一分句，即第一个“否定”，称作“建立条款”（ＥｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔＣｌａｕｓｅ），

主要阐述了政教分离的思想。实际上叫做“非建立条款”更准确。第一修正案这
一条款意味着政教分离，本来是十分清楚的事情，了解一点美国史的人都清楚，
但后来有若干联邦大法官提出疑义，代表人物包括兰恩奎斯特（Ｒｅｈｎｑｕｉｓｔ）、斯
卡利亚（Ｓｃａｌｉａ）和托马斯（Ｔｈｏｍａｓ）等。他们声称对“建立条款”的解释要考虑真
正的历史，而不是“坏的历史”（ｂａｄｈｉｓｔｏｒｙ），他们暗示要推翻习惯上认定的政教
分离解释。这提出了什么是真实的历史的学术问题，还有编史学的问题。不过，
有足够的证据表明，实际上真正的历史是，当年国父杰弗逊（Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ）和麦迪逊
（Ｍａｄｉｓｏｎ）等人均明确无误地阐明过政教分离，指出联邦和各州政府不得把纳
锐人的钱用于支持宗教事务，不得建立国教，政府不得偏袒任何一个宗教派别，
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而这恰恰是制定权利法案的真正历史背景之一。
潘恩（ＴｈｏｍａｓＰａｉｎｅｓ，１７３７～１８０９）曾精辟论及宗教与政权结合的问题，２００

年前此人已经看到了的症结。他说：“把教会与国家相结合，于是产生一种只能
从事破坏，而不能养大的杂种动物，名字就叫依法建立的教会。这个教会甚至从
它诞生时起对他的亲娘来说也是陌生人，到头来总会把她一脚踢开和干掉。”“迫
害并不是任何宗教的原有特征，却向来是一切‘法律宗教’或依法建立的宗教的
显著特征。去掉‘依法建立’，各种宗教都会恢复它原来的宽厚性质。在美国，一
个天主教神父是个好公民、好人、也是个好邻居。监理会牧师也是同一类人；其
所以如此，不在于这些人本身的表现，而是因为在美国没有依法建立的教会。”①

联系到古代“皇家”三起三落的的崇佛与灭佛，更会感受到潘恩论述的政教分离
思想的重要性。
回到那场“麦克雷恩诉阿肯色州案”，以上所述有关第一修正案的解释，只是

问题的一面。当时的控方严厉地指出，所谓的创世科学不过是穿着科学外衣的
宗教，在公立中学中同等讲授进化论和创世论是违宪的。争论焦点在于，创世科
学的声称是否是科学的。法庭不得不就“什么是科学”，“一项声称什么时候是科
学的”进行辩论。这些既是科学问题也是哲学问题。在法庭辩论当中，法官除了
让科学家作证外，也让科学哲学家作证。
有趣的是，法官欧沃顿总结出五条判据，用以判断创世论是否科学，他说，一

种科学理论应具有如下特征：
（１）它受自然定律指导。
（２）借助于自然定律，它必须具有说明能力。
（３）它对于经验世界是可检验的。
（４）它的结果是暂时的，即它不一定是最终的结论。
（５）它是可证伪的。
法官的结论是，创世科学是宗教，不是科学，不能在学校宣讲。我们容易发

现，法官欧沃顿吸收了当代科学哲学的许多成果（特别是波普尔的科学哲学及科
学说明理论），尽管这些成果本身在科学哲学界也还有大量争论。不过，这件事
本身有许多意味，影响也是深远的。由年轻学者伯德（ＡｌｅｘａｎｄｅｒＢｉｒｄ，１９６４年
出生，现已转到爱丁堡大学任教）撰写的新一代《科学哲学》教程一开始就引述了
这个案例，然后才展开其有特色的科学哲学分析。像詹腓力（ＰｈｉｌｉｐＥ．Ｊｏｈｎｓｏｎ）
等人则不同意欧沃顿法官的做法，他说：“有些科学哲学家感到欧沃顿的定义非
常不妥，他们暗示说：鲁斯教授和其他作证的专家这次用哲学的花言巧语把这位
法官迷惑了！”“欧沃顿法官对科学定义的头两点阐明科学委身于自然主义，其他
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① 潘恩，《潘恩选集》，此处引自《西方法律思想史资料选编》，北京大学出版社，１９８３年，第３９２页。



三点则表达科学效忠于经验主义。”“欧沃顿法官为科学下定义时，引用波普尔的
一项原则，就是说科学理论应该可以用科学方法证伪，然而库恩的说法却不完全
同意这一点。”①然而，这并非詹腓力真正想说的。他的动机是批判“科学对知识
的垄断”，反对进化论。有趣的是，他还用波普尔的理论反对进化论：“暴露达尔
文主义可能是伪诈，并不暗示支持别的理论，更不是支持基于宗教教条的伪科
学。接受波普尔的挑战乃是迈出求知的第一步，即承认无知。证伪不是科学的
失败而是科学的解放。证伪可以除去成见的累赘，让我们重新自由地寻求真
理。”②其实这也好理解，詹腓力的头号敌人是进化论，只要有利于驳倒对手，作
为曾在美国最高法院华伦大法官办公室任过职的加州大学伯克利分校的法学教

授的他，有什么可以不利用呢？
对于从事哲学工作的学人，当然要研究这个案例及法官所提出的五项判据，

最重要的是分析这五项判据分别意味着什么，它们每一句甚至每一词都是什么
意思。这并不是一件轻松的事情。要全部分析清楚这五条中用语的含义，需要
研读大量科学哲学著作。一些显见的问题是：什么是自然定律？什么叫做科学
说明？什么叫做可检验？什么是可证伪？这些都涉及２０世纪的若干核心科学
哲学理论。科学哲学就这些问题能够说清楚许多，即使不能达成共识，也能够澄
清诸多误解。而这有助于人们认请那五条法庭判据的真正含义。
我们知道，在学术层面学者之间就划界问题的确没有完全达成共识，但这并

不意味着对于现实的某项东西是否属于科学学者无法达成共识。比如各派科学
哲学家几乎一致同意占星术是典型的伪科学，只是就它为什么是伪科学所提出
的判据大家意见才有分歧。美国与欧盟的公众科学素养（ＳＬ）测试题中，也自然
地把人们是否相信占星术做为科学素养高低的一项指标，显然在测试题中占星
术代表着伪科学。
以上不过是选了两件事例。这样的案子有许多，值得仔细研究。以前人们

似乎觉得，进化论与保守的原教旨主义创世论的争论是局部化的美国或者西方
问题，与中国关系不大。其实不然。其一，从学术交流的角度，西方（包括美国）
的文化会不断深入地影响中国。詹腓力的《审判达尔文》也由中央编译出版社

１９９９年引入中国，并声称它“动摇了科学的基础”。其二，新兴宗教在各国都有
抬头之势，中国也不例外，某些为“法轮功”辩护的文章就大肆攻击进化论，自然
而然地把基督教原教旨主义反进化论的方法和论据直接拿来使用。我们要争取
和捍卫新闻自由与宗教自由，但也要明确不要让宗教势力介入公共教育而愚弄
学生。在中国也要倡导政教分离，无论对于什么宗教，国家都要与之保持独立地
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位，不能以任何形式支持某一种或者某些种宗教（如给予一定活动经费），而歧视
其他一些宗教。
关于进化论，在科学内部还有许多争论，人们相信永远都会有，但这无损于

达尔文开创的这一总体上正确的科学理论。进化是事实，进化也是理论或者有
些人情愿称的“假说”。一定意义上一切科学理论都是“假说”，但进化论是一个
好的、有大量事实和理性根据的、说明能力极强的“假说”。在捍卫进化论的策略
上，我们也可从法庭辩护中学到一些，如可以把进化论分作涉及“起源问题”和
“非起源问题”的两部分来看待。对于后者，进化论取得了决定性的胜利，非难进
化论的人难以找到更新的论据。对于前者，首先，进化论可以应用，但不是唯一
可应用的理论，不能把起源研究遇到的所有问题都强加到进化论身上，它不应当
承受那样多的“责任”或者使命，因为任何科学理论都是有限的。
总之，２０世纪的科学哲学为划界做了许多尝试，结论与原先的目标并非一

致，所取得到的许多明确结果并不支持当初非常乐观的想法。如观察渗透理论、
不可通约性、亚决定性等等，可以算得上科学哲学中重要的成果，但是相对于划
界问题而言，它们基本上给出一种否定性的提示。科学允许失败、并且允许事与
愿违，哲学也一样。尝试了，没有完全成功，也是一种收获，至少人们知道那样做
是不行的。况且事实上结论并非完全是否定性的。
划界本身也依赖于本体论的假设，即依赖于我们相信世界上关于“自然种

类”存在什么。假定界面是欧几里得式的，我们才容易找到这种界面。如果界面
本身是就是分形的（ｆｒａｃｔａｌ），边界则是极为复杂的，学者的任务就更艰巨了。当
然这只是一种比喻的说法，而且非线性科学还特别指出，复杂系统的行为未必都
是复杂的，有时恰好可以有简单的行为。
在因特网上，Ｈ先生曾这样表达过自己的看法：“有些人的一些文章写得淋

漓畅快，但有才情并不表明立论的正确性。把科学的探索过程看作消除灰色地
带、分辨黑白的过程，这是经典的还原论的观点，在现有的认识框架之中，似乎有
着不言自明的正确性。但他没有理解我比喻的原意：事物具有相对性和复杂性。
把事物划分为黑白分明的东西，又说中间还有灰色地带，这算是比二分法高明的
三分法吗？但灰色与黑色或白色的分界又在哪里？显然在作划分的时候必然有

主观因素在内，必然有约定的成份在内，也就不纯粹是客观的。”①

中国科学院某研究所Ｆ先生当时也加入相关的网上讨论，他表示：“即使是
真与假的问题，谁敢保证自己就真理在握呢？为什么辩论的目的就不能是辨出
一个双方都没有想到的新思路呢？物理世界也许有黑白之分，人世间没有绝对
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地黑白分明。”①

科学与伪科学的界限“若隐若现”，我们瞥见了却又看不真切。我们想通过
哲学分析套住它，似乎马上就成功了，它又逃脱了。哲学层面划界问题的搁置，
使更多的学者向社会学求援，试图从其他层面考察科学的本性。跳出哲学的思
维方式，划界问题也许就有了全新景象。
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第四章 寻找新的理论!科学知识社会学

“疑”有多种方式，其中有的人对存在的事物生疑，有的人对不存在的事物生
疑。确实有一部分人更倾向于相信神功异能，而另外一些人不容易相信。有的
人生性疑神疑鬼，有的人甚至大白天活见鬼，而有的人从小不信邪，一生中都不
相信超自然现象。
这种现象是否存在生物学、生理学或者化学基础？英国《新科学家》杂志报

道，①人们是否相信超自然现象可能取决于大脑内的化学物质。具有高水平多
巴胺②的人，更倾向于发现偶然事件的含义，并且无中生有地拼凑出意义与模
式。布拉格（ＰｅｔｅｒＢｒｕｇｇｅｒ）２００２年６月底在巴黎召开的欧洲神经科学学会联
合会的一次会议上披露了上述研究。菲力普斯（ＨｅｌｅｎＰｈｉｌｉｐｓ）在《新科学家》上
撰文提到，瑞士苏黎士的一位神经病学家布拉格曾指出，相信特异现象的人更容
易看到怀疑论者根本觉察不到的事物之间的模式和关联。这位专家说服２０位
对超自然现象声称相信的志愿者和２０位持怀疑态度的志愿者参与他的实验。
布拉格及其同事让两组人在快速闪现的屏幕上从搅乱的面部图像中识别出真实

的面孔。然后又做了类似的实验，让他们从假造的单词中识别出真正的单词。
相信者比怀疑者更容易看到事实上不存在的单词或面孔。不过，怀疑论者

倾向于漏掉屏幕上确实显现过的真实面孔和单词。
研究人员随后让自愿者服用一种称作Ｌ多巴（Ｌｄｏｐａ，即Ｌ型三羟基苯丙

氨酸）的药物，此药物通常用于缓解帕金森症，药理是增加大脑中的多巴胺水平。
在这种药物的影响下，两组自愿者都产生了更多的错误，其中怀疑论者此时变得
倾向于把虚假的面孔和单词解释成真实的。研究人员由此推论，超自然思想与
大脑中高水平的多巴胺有关，并且Ｌ多巴使怀疑论者减少了怀疑性。布位格
说：“多巴胺似乎有助于人们看见模式。”
事物的规律往往隐藏在纷繁复杂的现象背后，能够发现别人所未见，找出规

律，当然是好事情，从事科学研究需要有这种能力。但是，并非越敏感越好。太
敏感了就是“过敏”，甚至无中生有，把个体的主观幻觉当作客观事实，这又是科
研的大忌。个体所经历的梦境或者觉察到的“异象”，对于个体可能是真实的（在
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与个体经验相符的意义上），但并不意味着对于其他个体或者科学共同体也是真
实的。“个体与境真”与“共同体认可真”之间存在明显的差别，科学家所做的工
作就是要将前者转化为后者，如果转化不成功，说明没有完成科学创造。即使在
一定历史阶段完成了这一转变，也不意味着达到了“事实真”，因为科学是可
错的。
布拉格小组的工作使我们注意到，个体之间由于脑化学的差异，可能导致对

超自然现象的不同认知。这种认知上的差异与后天教育有所不同。这使我们注
意到仅仅重视教育是不够的。
不过，生理也并非决定一切，甚至通常它并非主要原因。
本章不讨论物理、化学方面的问题，而是试图从科学社会学角度解释中国在

２０世纪末的２０年中呈爆发态势的“类科学”现象。
一些大科学家相信并支持特异功能研究，仅从生理、脑化学的角度理解是不

够的，而且目前也难以找到实证的根据。人们没有理由认为这些科学家的大脑
与众不同。

１９８７年１月２４日《光明日报》头版刊登有关“清华大学气功协作组观察发
现导致生理效应发生改变是气功治病的原因”的报道，第二天的《人民日报》、香
港《大公报》也报道了这一消息，这篇东西“讲的正是清华大学的一批中青年学者

１９８６年至１９８７年春对中国气功的实验研究”。“看到陆祖荫等人的论文，"""
十分热情地支持，希望尽快发表，向世界报道。”①

"""的审稿意见写道：“此稿内容为世界首创，确实无可辨驳地证明了人
体可以不接触物质而影响物质，改变其分子性状。这是前所未有的工作。所以
应立即发表，及时向世界宣告中国人的成就。”②当时钱学森、贝时璋、赵忠尧等
大人物都支持特异功能和清华大学的实验。陆祖荫等人的６篇文章后来在中国
《自然杂志》上发表。

《气功外气超距作用下对具有生理效应溶液影响的激光拉曼观测》的作者有
严新（重庆中医研究所），李升平，郁鉴源，李百舸（清华大学），陆祖荫（中国科学
院高能物理研究所），该文发表于《自然杂志》上。

１９９０年２月１４日赵忠尧教授还指出：“这个实验明确表示了外气的确可以
影响２４１Ａｍ的半衰期，这是一个非常有意义的工作。”③这个实验指署名陆祖

荫、任国孝、朱润生、胡匡祜、严新等人的论文所描述的镅２４１衰变半衰期实验。
显然，工作是科学家做的，钱学森、赵忠尧更是有名的科学家。他们对“特异
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经纬、艾人，《严新气功科学实验纪实》，北京：中国友谊出版公司，１９９８年，第９７页。
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功能”研究作出明确的评论。人们是信还是不信？在科学问题上世界上有多少
人能够与他们相比？他们在常规科学领域都做出过公认的杰出贡献，他人有什
么理由不相信他们在另外一些事物上的见解呢？这些事物仍然与科学事物高度

相关。特别是钱学森，无论在纵向还是在横向上，他对科学的了解都是相当深入
而广泛的。
他们本人是否愿意对自己的工作做出截然不同的划分：其中一部分是普通

科学，一部分是类科学？
可以猜测，他们绝对不愿意。他们一定认为自己的工作具有连续性，他们也

希望人们看到连续性，把自己一生的事业视为一个整体，即它们都是科学事业的
一部分。
这就引向了另一条道路。
前一章从科学哲学角度讨论了科学与伪科学的划界问题，基本上是从认识

论、方法论入手，这种工作是必要的，但是不够全面。作为一项社会建制的科学
事业已经在社会发展中起支配作用，科学技术已经成为一个国家综合国力的象
征，这时仅仅从认识论和方法论讨论问题就显得狭隘了。
当我们进入社会学领域，划界问题变成了一个规则和遵守规则的问题，因而

变得更可操作。在社会学的层面，理论的“正确性”变为一个次要问题，相应地原
来的划界问题必须重新表述。由于２０世纪中国社会发展的特殊历史背景，西方
科学社会学中只有一半，即默顿派的科学社会学被完整地介绍到中国，另一派科
学知识社会学（ＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＫｎｏｗｌｅｄｇｅ，简称ＳＳＫ）则没有被系统介
绍。而对理解中国伪科学问题大有帮助的恰好是ＳＳＫ。但是，由于中国学术界
及整个社会科学观的“默认配置”基本上是一种科学主义的、朴素实在论的科学
观，大家对ＳＳＫ天生有敌意。一方面表现为长期以来对ＳＳＫ视而不见，一方面
表现为后来引进过程中对ＳＳＫ妄加猜测和批判。
现在，科学史、科学哲学和科学社会学已有综合在一起发展的趋势，把科学

本身作为学术考察的对象形成了“科学元勘”（ＳｃｉｅｎｃｅＳｔｕｄｉｅｓ），①主要包括科学

哲学、科学史、科学社会学、科学传播学和科学文化批判等研究等。本章考察爱
丁堡学派“科学知识社会学”（ＳＳＫ）的历史演化和若干方法论问题，从ＳＳＫ的视
角可以更好地理解类科学现象。②

８８ 　　　 中国类科学

①

②

指对科学的“二阶”研究，不同于科学家的研究。关于这一词组，国内译法差别很大，主要译法有：科
学元究、科技学、元科学、科学元研究、科学通判等。一种开玩笑的译法为“研究研究”或者研究^２。
到２００２年为止，国内学者赵万里已经写出全面讨论ＳＳＫ的专著《科学知识的社会建构》，另外已有多
名硕士研究生以ＳＳＫ为对象做学位论文。我本人通过研究伪科学而接触了ＳＳＫ，如今已经在北京大
学开设了ＳＳＫ的选修课，这是一个意想不到的收获。



关切与认识

耳朵认字、特异功能或者伪科学等与人的认识有关。就内部情况，认识是如
何发生的，人文社会科学取得的进展并不大，已经把对许多问题的研究转交给了
自然科学去探索。就外部情况而论，现在几条进路似乎达成了某种共识，即认识
不是凭空产生的，知识并非简单归纳而来，“先入为主”也并非总是窥见真理之途
中欲去掉的障碍。
海德格尔说，科学乃现代社会的根本现象之一。现代科学的本质是什么？

他说，科学的本质乃是研究，而研究的本质在于“认识把自身作为程式建立在某
个存在者领域中”。① 这里的“程式”不但指方法和程序，还预先包括如何开启一
个区域，后面展开的程式是在敞开的区域中或者布下的框架下进行的。海氏提
到了数学对于现代科学的作用。接着他讲一了番从科学哲学角度看十分精辟的
话：“实验是那种方法，这种方法在其实验装置和实施过程中受已经获得奠基的
规律的支持和指导，从而得出规律或者拒绝证实规律的事实。自然之基本轮廓
越是精确地被筹划出来，实验之可能性就变得越精确。……现代的研究实验不
光是一种在程度上和规模上更为准确的观察，而是在一种精确的自然筹划范围
和职能内本质上完全不同的规律证明的方法。”②

通俗点说，近代科学之所以成立，它有许多形而上的预设，其一便是“世界是
有规律的，并且是自然因果的”，其二便是“这规律以数学的形式表达”，其三是
“通过某种程序可以揭示这些规律”。现代科学实验就是揭示或者验证规律的一
个重要手段，它与中世纪经院哲学家罗吉尔·培根所说的实验完全不同。也就
是说，存在着规律的观念，是先于观察和实验的。
如上一章所述，２０世纪的科学哲学有一整套对应的理论，如果说科学哲学

中有什么实实在在的具体进步，“观察渗透理论”肯定要算上一个。
再看法兰克福学派哈贝马斯的《认识与兴趣》。“兴趣”德国用的是“Ｉｎｔｅｒｅｓ

ｓｅ”，与英文“ｉｎｔｅｒｅｓｔ”一样，有多种含义：旨趣、利益、兴趣等，汉语听起来相差太
多。（我曾请教韩水法先生，他说译成“关切”较恰当。）哈氏认为彻底的认识论必
然具有社会理论的形式，它是人借助于工具活动和交往活动把握世界的实践过
程。哈氏指出，兴趣（关切）先于认识，它指导着认识，是认识活动的基础，而兴趣
也只有借助于认识的效力才能实现自身。哈氏说：指导认识的兴趣自身是理性
的，认识的意义以及认识的自律的标准，如果不能追溯它同兴趣的联系，就不可
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海德格尔，《林中路》，孙周兴译，上海译文出版社，１９９７年，第７４页。
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能得到澄清。① 那么，究竟什么是“兴趣”？哈氏讲：“我把兴趣称之为与人类再
生产的可能性和人类自身形成的既定的基本条件，即劳动和相互作用相联系的
基本导向。因此，这些基本导向所要达到的目的，不是满足直接的经验需求，而
是解决一系列的问题。当然，这里说的解决问题只是试图解决问题。因为指导
认识的兴趣不能由提出的问题来决定；提出的这些问题作为问题，只有在由这些
问题所规定的方法论的框架内才可能出现。指导认识的兴趣只能以客观提出的
维持生活的，而且已经由存在本身的文化形式回答了的那些问题为准绳。”②

哈贝马斯的上述观点与科学哲学线索得出的结论是完全一致的。一致性表
现在如下方面：

（１）科学认识是继承性的，再伟大的科学家也不可能提出本质上越超其时代
的科学理论。即使真的提出来了，它也不能社会化，因而不成为现实的科学理论。

（２）理论先于观察，兴趣先于认识，理论规定了能够观察到什么以及认识的
深度。

（３）科学观察是渗透着理论的，科学认识是承载着利益（或者译兴趣）的。
如果说科学哲学或者社会批判理论侧重于从理论层面讨论“关切”与“认识”

的关系，２０世纪７０年代在英国爱丁堡大学崛起后来传遍全球的科学知识社会
学（ＳＳＫ）则从经验层面，以大量的科学案例、详尽的细节，经验性地展示了科学
知识与利益（关切）的关系。他们的结论或者出发点便是，科学知识与其他知识
没什么两样，都是利益（关切）相关的。注意，他们并没有否定科学知识的效力，
相反认为效力太大了。
在证明他们的基本想法（先有想法，想法如何得出并不重要。这同样不违背

他们自己的观点）的过程中，他们重构了许多科学史实，他们的行动也被称作“社
会建构论”。在争取生存权时或者在独树一帜的过程中，他们特别采取了“区别
战略”，尽可能与所有流派“划界”。这样做有得有失。得于现在成了主流，失于
把一些话说过了头，特别是过分强调了“社会”而忽视了“自然”。进入９０年代，

ＳＳＫ已经在做自身调整。“区别战略”已经退居二线。此时传统科学社会学与

ＳＳＫ也开始有限度地合作，非但如此，对于理解“何为科学”，任何一种探索背景
都不再具有特权地位（早先无疑科学哲学具有特权，后来变成了科学社会学），剩
下的只是ｓｃｉｅｎｃｅｓｔｕｄｉｅｓ，每一个视角就仅仅作为一个视角，充当ｓｔｕｄｉｅｓ中的一
种ｓｔｕｄｙ。

ＳＳＫ瓦解了人们内心深处的“科学神圣论”教条。具体讲，现代社会是“平
庸”的社会，现代科学是平凡的、世俗的科学。不管科学的书面成果多么具有合
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①

②

哈贝马斯，《认识与兴趣》，郭官义、李黎译，学林出版社，１９９９年，第２８６页。
哈贝马斯，《认识与兴趣》，第１９９页。



理性，从大尺度看它之得出一定是利益平衡的结果。说得再通俗些，你关注什
么，你就认识什么；你的关注有多强，你的认识便有多深。把关注或者关切换成
汉语的“利益”一词，或者换成“钱”一词，便是有多少钱就得多少认识，往哪投钱
就得哪方面的认识。人类基因组计划、超级超导对撞机、核科学、环境科学、艾滋
病研究等，无不如此。就局部个案来讲，肯定有不相符的，有人甚至敢挑衅似地
宣称没有钱也可以搞科学、钱少也可以搞出高水平的科学。

突破认识论禁区

最能代表爱丁堡学派ＳＳＫ观点的著作是布鲁尔所著《知识与社会意象》，整
部书除了关于数学和逻辑的一些具体研究外，基本上是自问自答式的方法论性
的论战。作者首先对当时社会学家不敢碰科学知识本身的谨慎态度进行了严厉
批评。“知识社会学能够研究和解释科学知识特有的内容和本性吗？许多社会
学家认为不能。”①当时多数社会学家认为研究科学知识的生产环境和研究科学

知识的内容本身是两回事，而后者超出了探索范围，社会学家不能碰这个禁区。
而布鲁尔认为这种心甘情愿限制自己研究范围的做法本身有违科学本性，是不
彻底的社会学研究。应当把所有的知识，包括科学知识，都当作调查研究的对
象。而以前社会学家把本来可以研究的领地让给了心理学家和哲学家。“知识
社会学本来完全可以强有力地深入到哲学家们———这些人一直堂而皇之地把界
定知识的本性作为自己的任务———现在所占据的领域。实际上，社会学家心悦
诚服并急不可耐地把他们对科学的关注局限在对科学的制度框架和外部因素上

面。这种做法并未触及被如此创造出来的科学知识的本性。”布鲁尔此处批评的
是美国默顿学派科学社会学过分保守，只从宏观尺度外在地研究科学与社会的
关系，不敢从社会学角度直接研究科学知识本身即科学的内容。这种批评对默
顿学派应该说是恰当的。时至今日，默顿派的工作只讨论科学的社会规范、科学
的社会分层、科学的社会影响，科学的奖励体系、科学计量学等等，而不进入认识
论领域去探讨科学知识本身。本戴维（算半个默顿派）甚至也曾反对社会学越
界，但他马上又承认了ＳＳＫ的作用。最近一个默顿派弟子声称，默顿派的方法
并未排斥ＳＳＫ工作的可能性，更有甚者，扬言默顿早就做了ＳＳＫ所做的工作。
这是不符合历史的，作为默顿派正宗传人之一的科尔（ＳｔｅｐｈｅｎＣｏｌｅ）也反驳了
这种不实说法。
布鲁尔分析：“人们之所以对从社会学角度彻底审查科学犹豫不决，是因为
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他们缺乏魄力和意志。他们认定这是一项注定要失败的事业。”为什么如此呢？
当时社会学家普遍认为，科学是人类历史上一种非常特殊的事业，完全不同于文
学、哲学与宗教等一般文化现象，科学更具有自然本性而不是社会本性。如果社
会学家无视科学的特殊性，就会面临各种矛盾和谬误。当时的科学哲学家拉卡
托斯和波普尔等正希望社会学家保持这种克制。布鲁尔坚决反对这种克制。他
专门提到深入禁区在理论上和方法上都做好了准备，他特别赞赏迪尔凯姆的社
会学研究工作，迪氏对宗教生活基本形式的经典研究为ＳＳＫ提供了启示和灵
感。”更重要的是，迪尔凯姆还作了一些暗示———怎样才能把他的发现与对科学
知识的研究联系起来。“他说，可惜的是，凯尔凯姆的思想并未引起世人的注意，
“这些暗示仿佛落入了聋子的耳朵。”①

爱丁堡学派在实际中真的突破了禁区，开始对科学知识本身进行社会学分
析，发表大量研究成果，并创办了自己的杂志，实实在在创立了ＳＳＫ，在世界范
围内引来一大批追随者。

爱丁堡学派的强纲领

从今日之形形色色的ＳＳＫ研究表现出来的淡淡的反科学情绪，很难猜测到
当初的ＳＳＫ研究纲领竟有着彻底的科学味。当年布鲁尔在《知识与社会意象》
中提出著名的“ＳＳＫ的强纲领”，其动机是使科学之社会学研究成为标准的经验
科学，即类似自然科学的研究。
在谈到强纲领之前，布鲁尔先说明了强纲领下的知识概念。布鲁尔等人认

为，对于社会学家而言，人们认为什么是知识，什么就是知识，这与通常把知识定
义为“真实的信念”不同。“知识由人们满怀信心地坚持并以之作为生活支柱的
那些信念组成。”“社会学家特别关心那些被人类群体视为理所当然、被制度化、
被赋予权威性的信念。当然，也必须把知识与纯粹信念区别开来。知识通常指
那些得到集体认可的信念，同时把个体的和具有个人特征的信念当作纯粹信念
来考虑。”这种知识观与旧知识社会学对知识的理解差不多。曼海姆就曾将知识
分作七类，包括神话和传说、宗教、哲学、数学和自然科学知识等等。这种宽泛的
知识观有相当的含糊性，从一开始就排除了客观知识的“偏见”，也为其ＳＳＫ的
基本纲领预设了许多东西，其中重要的一种暗示是：科学知识与其他知识没有本
质的区别。在传统哲学中，知识被当作经过证明的正确信念。对ＳＳＫ实践者而
言，真理仅仅被认定为“局部可信的那部分知识”。在传统哲学中，知识和真理都
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不是描述性的而是规范性的概念。ＳＳＫ仅仅描述和解释人们实际上相信什么，
而不是阐明人们应该相信的事物的结构。
强纲领（ＳｔｒｏｎｇＰｒｏｇｒａｍｍｅ）由４个信条组成：第一是因果性，能够导致信

念或者知识状态的条件应当是因果性的。除了能协同导致信念的社会原因外自
然尚有其他类型的原因。第二是无偏见性或者叫公正性（ｉｍｐａｒｔｉａｌｉｔｙ），不论真
或假、合理性或非理性、成功或失败，都要无偏见地加以对待。这些相悖的方面
都要得到解释。第三是对称性，在解释的式样上要求有一种对称性，比如同样的
原因应当能同时解释真实的和虚假的信念。第四是反身性，原则上它的解释模
式能够应用于社会学本身。
布鲁尔还对每一条原则作了说明，主要目的是阐明社会学家也是科学家，应

当像科学家一样行事。“如果社会学不能彻底地应用于科学知识，则意味着科学
尚未科学地认识自身。”于是他首先强调了寻求因果性的重要性。这一点并未引
起争论，接下来在怎样寻找因果解释中就遇上关键的中间那两条：无偏见性和对
称性。而这两条是许多理性主义者无法接受的。
科学哲学家劳丹对强纲领发起猛烈攻击，并且集中在“对称性”一条。劳丹

认为，所有其他原理如果诠释得正确，也只是无关宏旨地说出了真相。而关键是
对称性，它要求无论对于真实的或虚假的、合理的或非理性的信念的解释，都必
须是相同的，而这不是科学的通行之路，是最大的例外。１９８４年布朗编辑了一
部文集《科学合理性：社会学转向》，反映的主要是知识界对强纲领的态度，布鲁
尔再次为强纲领辩护。
强纲领要求公平且对称地对待合理性和非理性，这与科学哲学家和传统社

会学家的观念相去甚远。劳丹说，当且仅当在某些信念难以就其理性优点加以
解释时，知识社会学才可以着手解释它们；思想史家可以利用已有的工具去解释
充分合乎理性的那部分思想史，对科学的外部关系及理论选择中的偶然性等非
理性状况，才轮到知识社会学家插手。哲学家牛顿史密斯的口号是：社会学只
是用于反常现象，当且仅当出现背离合理性的反常情况时才需要社会学。
布鲁尔对理性主义者的“蛮横”进行了批驳，并因此从一百多年前的教会编

史学争论中发掘出知识社会学的一位真正始祖，在第二版《知识与社会意象》后
记的最后一段，布鲁尔将科学与宗教、科学哲学和科学史领域的理性主义与教会
编史学领域的保守的超自然主义进行了类比。布鲁尔的这段精采论述基本摘自
他为１９８４年在匈牙利召开了第五届国际科学史与科学哲学联合大会提交的一
篇论文“理性主义、超自然主义与知识社会学”。① 布鲁尔在此文开篇说：“在世
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俗文化中长期居住令人确信，科学知识相对于宗教必然有所不同并更加优越。
我们不难看到，宗教寻求传统、制度、法会以及既得利益团体的支持。我们于是
试图得出结论，相反，关于自然世界的命题其可信性并不依赖于此类东西。难道
它们不是完全得自关于自然的一种合理的好奇吗？可信赖性由宗教转移到科学

身上是相对近来的进展。其中一个副效应是，今日的科学知识社会学家发现自
己处于上一世纪那批学者同样的境地，那些学者仔细考察了公认的圣经教义的
历史可信性。关于他们的工作，人们反复给出类似的论证，也采取了类似的
姿态。”
布鲁尔将ＳＳＫ强纲领与一世前图宾根学派教会编史工作进行了比较，认为

今日科学领域的“理性主义者”与昔日教会史中的“超自然主义者”的观点十分类
似。１００多年前在鲍尔（Ｆ．Ｃ．Ｂａｕｒ，１７９２～１８６０）的领导下，图宾根学派反对当
时正统的基督教编史学的老范式“超自然主义”。超自然主义者将教义史分成两
部分，其中一部分是对正宗使徒真理的记录，另一部分是对异教和教义偏差的记
录。对这两部分要求有不同的处理方式，前者来自神启，除了神意外不需要任何
解释；对于后者，则要寻找导致信仰失落和教徒迷路的原因，此时他们找出的原
因为野心、贪婪、无知、迷信和邪恶。布鲁尔认为，超自然主义者背后的假设与今
日理性主义科学编史学背后的假设完全类似。理性主义者也将科学史分成两部
分：一部分是理性的内在史，对应于使徒正传；另一部分是非理性的外在史，对应
于异教和偏差。拉卡托斯和劳丹都认为应对科学史进行理性重构。拉卡托斯认
为：“内部历史便是首要的，而外部历史只是次要的。实际上，鉴于内部（而不是
外部）历史的自主性，外部历史对于理解科学是无关的。”①

布鲁尔指出，１９世纪神学批评运动使用当时最新的数据和最先进的技术把
《圣经》当作一份历史文献来研究，检查其主张的可靠性和自洽性。“此纲领本身
并不新颖，但用以贯彻此纲领的决心绝对是新奇的，进而结果也是新颖的。用今
天的词语说，鲍尔展示了《新约圣经》的社会建构性。他证明，教义的内容如何从
不同教派之间相互竞争的利益中演变而来，他还描述了他们协商与妥协的策
略。”“鲍尔并未试图判定他所描述的旨趣在神学上是否正确。他也未对历史角
色之宗教生活的权威性作出裁判。康斯坦丁的皈依是基于宗教还是政治动机的
问题，被取消了。起作用的正是政治事实，而非深不可测的个体心理。对鲍尔而
言，教会史只当其完全与历史因果领域结合起来才有意义。基督教义是一种历
史产品，代代传承，并在新的历史条件下不断重新诠释。范铸教义的神力与人类
和自然过程背后的权力没有本质的不同。因此，鲍尔的态度是一元论的，而非二
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元论的。”
布鲁尔推崇鲍尔意在批判理性主义者（曼海姆、拉卡托斯和劳丹）的二元论：

科学的内史受内在辩证法、合理的方法论规则驱动，而外史受偶然的非理性因素
和社会心理原因驱动。合乎逻辑和理性的东西不需要再作解释，人们只能为了
对付错误而确定原因，于是知识社会学只能是关于错误的社会学。布鲁尔断定
这是目的论模型在此作怪，它与彻底的因果关系模型矛盾。劳丹说：“当一位思
想者做了合理的事情时，我们不应当再追问他的行动的原因，相反，当他事实上
做了不合理的事情时，即使他相信它是合理的，我们也要求某种进一步的解释。”
布鲁尔认为这种二元论有着目的论的色彩，它违反了强纲领的信条。如果这种
观点是正确的，那么强纲领就是错误的。布鲁尔发现，昔日超自然主义者的观点
也可用类似劳丹的论述方式表示出来：“当一个基督徒相信正统的东西时，我们
不需要追问他的信念的原因，相反，当他事实上相信异端的东西时，即使他相信
它仍然是正统的，我们也要求其种进一步的解释。”①

布鲁尔认为，鲍尔和图宾根学派是知识社会学的真正先锋。可悲的是，他们
的伟大成就没有成为科学哲学家、科学社会学家和科学史家的常识，于是同样的
争论如今又得重复。
布鲁尔的确从论证方式中找到了类似性，而且是惊人的类似性。但关键的

一点是科学与宗教之间有多少类似性，他只是想当然地把两者联系起来，而这正
是我们所反对的。我们认为宗教知识与科学知识是完全不同的，前者根本无法
与后者相比。宗教不具有客观性和统一性（世界上有各种对立的宗教），而科学
是客观的和统一的（全世界只有一种科学）。宗教侧重的是人的内心体验，而科
学侧重的是对外部世界的认识和改造。事实上，整体ＳＳＫ和各种反科学运动都
在试图模糊科学与其他知识之间的界线，试图瓦解科学知识的客观性，将它说成
一种意识形态。在大科学时代，科学日益社会化、政治化，但因此就得出结论说
科学知识的内容本身也社会化了、政治化了，还缺少根本性的证据，甚至迄今为
止一例这样的证据也未能找到。

ＳＳＫ的传播、流派及论战

ＳＳＫ于２０世纪７０年代初在英国崛起，如皮克林所言，它区别于传统科学
元勘的特点有二：科学知识本身必须作为一种社会产品来理解，科学探索过程直
到其内核在利益上和在建制上都是社会化的。第二，ＳＳＫ的研究方法是经验主
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义的和自然主义的。在整个７０年代，ＳＳＫ的概念框架和研究人员分布都很清
楚，公认在英国有两个中心，一个是上文提到的爱丁堡，另一个是巴斯（Ｂａｔｈ）。
如果与传统默顿科学社会学相比，爱丁堡学派的研究只能算“中观”，不能算“宏
观”。而巴斯学派以柯林斯（ＨａｒｒｙＣｏｌｌｉｎｓ）为主帅，以微观方法见长。他研究了
许多科学争论案例，试图展示知识的生产是科学行动者（ａｃｔｏｒｓ）之间偶然“谈
判”（或译协商）的结果。
近些年巴斯学派的研究方法影响超过了爱丁堡学派，这主要归功于柯林斯。

与爱丁堡学派一样，目前地理意义上的巴斯学派也已不存在，柯林斯已转到加的
夫威尔士大学主持一个“知识、技能与科学中心”的工作。柯林斯１９８５年出版
《改变秩序》一书，１９９２出第二版，全书分６章，分别讨论了知觉与秩序的神秘
性、可重复性观念、重现ＴＥＡ激光、探测引力辐射、某些超自然实验和归纳推理
的社会学解决方案。反对者认为他研究的尽是些“边缘”性科学案例，即介于科
学与非科学之间具有很强探索性的研究，据此解释整个科学事业是不准确的。

１９９３年柯氏与美国康奈尔大学宾茨（ＴｒｅｖｏｒＰｉｎｃｈ）合作出版《科学勾勒姆》，

１９９８年俩人又合作出版《技术构勒姆》，这些书牢牢确立了巴斯学派的研究风
格，也引起学界激烈讨论。１９９５年《科学勾勒姆》获美国社会学会颁发的默顿图
书奖；１９９７年柯林斯获贝尔纳“科学之社会研究杰出贡献奖”。应当说明的是，
柯林斯的风格与观点无论与默顿还是贝尔纳都完全不同，甚至相反，他能得此两
项大奖略有讽刺意味，但也说明柯林斯的工作确实影响巨大，另外也表明评奖委
员会思想解放，确有雅量。
考虑到滞后效应，在２０世纪７０年代末甚至８０年代初以前，最重要的研究

中心就算爱丁堡和巴斯两个。但是到了２０世纪７０年代末英国以外的学者也从
事深入的研究工作，新的研究方法和流派出现了，它们与ＳＳＫ的思路与方法部
分重叠。

１９７９年拉图尔（ＢｒｕｎｏＬａｔｏｕｒ）和伍尔加（ＳｔｅｖｅＷｏｏｌｇａｒ）出版著名的《实验
室生活：科学事实的社会建构》，全书采用人种志研究方法对美国西海岸著名的
索尔克（Ｓａｌｋ）研究所进行了两年的研究，突破了经典ＳＳＫ的模式。拉图尔现在
法国矿业大学创新社会学研究所供职，当时他是以年轻哲学家的身分进入梢克
研究所的，伍尔加当时已是英国一名社会学家。此书出版标志着巴黎逐渐成为
科学元勘的一个后起之秀。在２０世纪８０年代中期，拉图尔与同事卡龙（Ｍｉｃｈｅｌ
Ｃａｌｌｏｎ）合作倡导“行动者网络”理论（ＡＮＴ），自此ＳＳＫ的“巴黎学派”正式成立。
但与此同时，巴黎的学者竭力想与英国学者划清界线，而爱丁堡学派和巴斯学派
也都指责拉图尔等违背了ＳＳＫ的基本纲领。１９８６年《实验室生活》出第二版
时，作者将此书的副题有意进行了改动，删除了“社会”两字。在新版“后记”中作
者坦言，随着科学之社会研究的不断发展壮大，形容词“社会”已不像以前那样具
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有“对抗”意味。作者说：我们毫不羞愧地承认“社会”这个词不再具有任何特殊
含义。“社会”一词对默顿学派有意义，可用“社会”一词定义排除了对科学内容
的考虑后的研究领域。另外它对于爱丁堡学派还有意义，他们尝试用社会变量
解释科学的技术内容。而拉图尔等人的工作是用人类学方法对科学进行内在论
的描述和解释。于是对拉图尔而言，“科学之社会研究”中的社会已不再具有实
质含义。１９８７年拉图尔出版《运作中的科学》，１９９１年以法文出版《我们从未现
代过》，英译本１９９３年出版，１９９７年已第４次印刷。最近又出版《潘多拉的希
望》。这些书影响巨大，势头已超过爱丁堡学派。
大约与拉图尔同时，另一项重要的关于实验室的研究工作由女学者诺尔塞

提娜（ＫａｒｉｎＫｎｏｒｒＣｅｔｉｎａ，生于奥地利，美国籍，现在德国）完成，１９８１年她的名
著《知识的制造》出版。１９８３年她与马凯主编《科学被观察：科学之社会研究展
望》。此时美国学者加芬克尔（１９８３）、兰希（１９８５）和利文斯顿（１９８６）也用人种志
方法来研究实验室科学和数学，利文斯顿１９８６年出版《数学的人种志方法基
础》。科学哲学家哈金（１９８３）、卡特莱特（１９８３）和法因（１９８６）在自己的领域内发
展了“经验适当性方法”，研究工作部分与ＳＳＫ重叠。① １９８８年女学者特拉维克
（ＳｈａｒｏｎＴｒａｗｅｅｋ）出版《束流时间与人生：高能物理学家的世界》（Ｂｅａｍｔｉｍｅｓ
ａｎｄＬｉｆｅｔｉｍｅｓ：ＴｈｅＷｏｒｌｄｏｆＨｉｇｈＥｎｅｒｇｙＰｈｙｓｉｃｉｓｔｓ），采用文化人类学的方法
对高能物理学家社区进行了民族志研究，进一步拓宽了科学元勘的视野。本来
人类学方法是用来研究“落后”民族的，现在转而可用于研究文化精英科学家共
同体。
在英格兰马凯和吉尔伯特（１９８４）提出了“话语分析纲领”，将ＳＳＫ方法与后

现代文本分析技术结合起来。１９９１年马凯出版文集《科学社会学：一种社会学
的朝圣》，他将此书献给科学社会学之父默顿，卷首引用了班扬（Ｊ．Ｂｕｎｙａｎ，１６２８
～１６８８）《天路历程》中的一段。此书回顾了作者科学社会学研究的经历，带有方
法论总结的性质，他将自己的研究方法划分为三个阶段：（１）常规分析：揭示科学
的社会世界；（２）话语分析：展示科学家如何建构其社会世界；（３）新写作形式：探
索文本的多重世界。迈尔斯（Ｇ．Ｍｙｅｒｓ）的《书写生物学：科学知识的社会建构文
本》（１９９０）就是此思路下的产物。但迈尔斯也同时批评了柯林斯和马凯的方法
的局限性，因为他们似乎都暗示文本之外无物存在。在迈尔斯看来，如果伍尔加
和马凯是解构主义者，兰希则是现象主义者。

１９９２年皮克林编辑《作为实践和文化的科学》，试图实质性推进ＳＳＫ的发
展。他特别强调实践和文化的重要性，一定程度上反思了ＳＳＫ过去的极端主
张。他认为ＳＳＫ中应当去掉一个 Ｋ（指知识）和一个Ｓ（指社会）。因为科学实
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践研究的中心主题已不是知识本身。那么为什么要再删除“社会”字样呢？皮克
林的解释是，对于理解完整科学实践和科学文化而言，要考虑许多因素，这其中
包括社会因素和非社会因素，但现在不应再强调社会因素的优先地位。实际上
皮克林个人的观点已背离狭义的爱丁堡传统，而倾向于巴斯的柯林斯和巴黎的
拉图尔。
近２０多年围绕ＳＳＫ的争论此起彼伏，也可以说ＳＳＫ在论战中成长，这既

包括与外部的论战，也包括内部派别之间的论战，后者反而更多些。限于篇幅这
里仅列出若干争论的主角：劳丹与布鲁尔，拉图尔与布鲁尔，卡龙＋拉图尔与柯
林斯＋耶雷（ＳｔｅｖｅｎＹｅａｒｌｅｙ），伍尔加与柯林斯＋耶雷，兰希与布鲁尔，宾尼克
（ＣａｓｓａｎｄｒａＰｉｎｎｉｃｋ）与沙宾＋斯卡佛（ＳｉｍｏｎＳｃｈａｆｆｅｒ），盖尔（Ｇ．Ｇａｌｅ）＋宾尼克
与梅兹（ＭａｒｔｉｎａＭｅｒｚ）＋诺尔塞提娜，科尔与拉图尔＋伍尔加，等等。
劳丹有个女博士（现为西肯塔基大学副教授）宾尼克，曾在南加州大学和夏

威夷大学学习数学和哲学，９０年代初跟随劳丹作博士论文《合理性理论与ＳＳＫ
的强纲领》。她在“霍布斯／玻义耳争论之强纲领案例研究错在何处？”一文中，严
厉批评了爱丁堡学派的最大部头著作《利维坦与气泵》（英文有４４０页），认为该
书对科学史的叙述有偏见，是用现在的因果论题去强行整理玻义耳／霍布斯时代
的科学与社会关系，从而得出错误的结论，即霍布斯和波义耳的科学哲学（自然
哲学）是由他们的政治哲学决定的，进而他们关于自然的哲学信念和认识论、方
法论很大程度上都是非理性原因造成的，特别地是社会政治原因导致的。宾尼
克还指责了作者下述说法：“当我们开始认识到我们认知（ｋｎｏｗｉｎｇ）形式的约定
性和人为性，我们就置自己于这样的境地：正是我们自己，而不是实在将对我们
知道什么负责。”①宾尼克说，沙宾等并没有真正证明这种因果关系，这种关系反
而好像从其纲领中先验地引伸出来的。②

ＳＳＫ运动以案例研究取胜，在最近２０多年里生产了一大批成果，其中相当
多是关于科学的历史研究和关于当代科学研究过程的现场（ｆｉｅｌｄ，也译田野）研
究（对应于人类学的田野研究）。沙宾１９８２年撰写的综述性长文“科学史及其社
会学重构”既为强纲领提供了经验基础也为后来的案例研究提供了诸多启示。
布朗在文集《科学的合理性》中特别提到三个案例：弗曼论魏玛文化与因果性，沙
宾论爱丁堡颅相学论战，法利和盖松论生命之自然发生说的背景。③ 这样的案

例极多，实际上柯林斯的著作几乎全部由这样的案例构成。《建构夸克》、《改变
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①

②

③

ＳｔｅｖｅｎＳｈａｐｉｎ＆ＳｉｍｏｎＳｃｈａｆｆｅｒ，ＬｅｖｉａｔａｎａｎｄｔｈｅＡｉｒＰｕｍｐ，ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８５，ｐｐ．
３４４．
宾尼克送给本文作者的手稿ＳｈａｐｉｎａｎｄＳｃｈａｆｆｅｒ：ｃａｕｇｈｔｉｎａｓａｎｄｙｓｈｏａｌｏｆｔｈｅｓｈａｌｌｏｗ，Ｆｅｂ．１９９９
可参见《国外社会学》，１９９８年第３期。《国外社会学》与《哲学译丛》是国内较早介绍ＳＳＫ的期刊。



秩序》和《书写生物学》三部书名语法结构（现在分词＋宾词，当今文学界和社会
学界还有类似的著作，如《阅读女人》和《书写文化》等）相同的ＳＳＫ著作研究的
都是或大或小的案例，不过正如迈尔斯所言：“这些书名正反映出这样一种倾向：
人们关注的焦点已不再是主题，而是如何处理主题的过程。”

ＳＳＫ的哲学倾向

ＳＳＫ区别于其他社会学研究的一个显著特点是强调哲学和方法论。这可

从强纲领的提出及学术论战中看出来。ＳＳＫ内部之间及与外部的论战涉及的
主要不是社会学研究的内容，而是基本的哲学方法论和世界观。对于理解复杂
的科学活动，取怎样的一种哲学立场是合适的？ＳＳＫ的哲学倾向是社会建构
论、相对主义和经验论。对于前两者国外已有相当多论述，对于后者谈论的不是
很多，甚至有人认为谈经验论是误入歧途的。①

ＳＳＫ起初在许多方面都效法自然科学研究，其自然主义和纯粹描述的目的
与传统哲学的规范化和规定性目的，形成鲜明对比。ＳＳＫ的理论显然受到维特
根斯坦关于“语言游戏”和“生活形式”思想的启发。实际上ＳＳＫ通过曲解维特
根斯坦的哲学，而为打破传统科学哲学和科学社会学研究开辟道路。维特根斯
坦并不想通过语言分析得出一个一般的理论，他考虑的语言游戏多半是指在想
象的语言中的运用，而非在实际中的运用，因而与经验科学概括无关，至少不以
此为目的。当然，“误读”也不违背维氏的本意：“如果可能，我希望它会激发某个
人自己的思想。”②所以当ＳＳＫ的理论与维氏的哲学有矛盾时，不能简单地说维
氏正确，ＳＳＫ错误。印第安那大学弗里德曼（ＭｉｃｈａｅｌＦｒｉｅｄｍａｎ）教授正确地指
出ＳＳＫ的目的与维氏的理论有根本性差异。维氏是反科学、反理论的。而布鲁
尔要发明“以经验为基础的语言游戏的系统理论”，以真实的自然史取代编造的
自然史，用真正的人种志取代想象的人种志。③

弗里德曼在“论科学知识社会学及其哲学议程”中指出，ＳＳＫ不论在理论上
还是在应用上都有哲学任务，此任务拒绝传统哲学理论，即存在着理性、客观性
和真理的普遍标准。理性、客观性和真理等概念的全部内容最终被归结为具体
的社会文化群体通常所采取和执行的有局限性的社会文化规范。弗氏认为，在
迷恋怀疑论和相对主义背后，有充分的历史原因，这些原因产生于科学哲学的历
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①

②

③

见《中华读书报》１９９９年３月３１日、６月９日、８月１１日、９月８日、１０月２０日有关争论。
维特根斯坦，《哲学研究》前言，李步楼译，商务印书馆，１９９６年，第３页。
弗里德曼，１９９８。英文见《科学史与科学哲学研究》，１９９８年第２期。中译文见《哲学译丛》１９９９年２
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史发展与科学本身的历史发展之间的相互作用。
布鲁尔和柯林斯本人都一定程度上公开承认自己是相对主义者。巴恩斯和

布鲁尔通过“等价公设”（指所有信念之“可信性”是一样的，而“可信性”等同于
“有效性”）极力为相对主义的立场进行辩护，认为相对主义对于科学地理解“知
识形式”并不构成威胁，相反是这种理解本身所要求的。两位进一步说，相对主
义对于人类学、社会学、制度与观念史甚至认知心理学，都是必不可少的；相对主
义的对立面（理性主义）是二元论，它赋予知识以特权地位，对于科学地理解知识
和认知才构成实际的威胁。柯林斯曾提出“相对主义的经验纲领“（简称ＥＰＯＲ，
由三个阶段构成，１９８１）。他对自己的相对主义作了如下浪漫解释：“结果是一种
形式的相对主义，这样一个词、这样一种哲学吓坏了许多人。但是这种相对主义
是一种令人愉快的林间空地（ｇｌａｄｅ），它距离我们通常所处的知觉大道不算太
远。的确，相对主义者的林间空地中有许多小径，它们通向碎石路的多数目的
地。但它们并不引向某种预定的道路。林间小径呼唤探索，它有许多条道路，对
于观赏风景它比普通大道能提供更丰富的选择。”①

其实相对主义并不像ＳＳＫ学者描绘的那样动听，观念之局部“可信性”不可
能等同于“有效性”。如果可信性主要可以通过系统内部成员的确信而确立的
话，有效性则必须通过系统与外部的关系来确定和检验。此外，如果说理性主义
是二元论，则相对主义是多元论而不是他们所说的一元论，甚至是根本没有标
准。ＳＳＫ的相对主义只是文化相对主义中的一支。格尔纳（ＥｒｎｅｓｔＧｅｌｌｎｅｒ，

１９２５～１９９５）认为文化相对主义有两个论证，即道德论证和认知论证。前者认
为，文化认可的行动就是好的；后者认为，文化赞成的观念就是真的。ＳＳＫ涉及
的主要是认知相对主义。认知相对主义认为客观知识不存在，客观真理也子虚
乌有；知识是一种社会构造，真理并非与事实相符而是只是与文化或用符号表达
的意义体系的相容。《实验室生活》及《知识的制造》这些著作所取的认识论立场
都是高度相对主义的。他们声称科学事实不受自然的约束而是被社会建构的，
或者由科学家在实验室中制造的。柯林斯还声称“自然世界在科学知识的建构
中起着很小的作用或者根本不起作用”。后来他说“并没有那个意思”，只是在
“争论”或者“纲要式”陈述中才那样使用，或者应当称之为“方法论意义上的相对
主义”而不是“认识论意义上的相对主义”。科尔说：“这很好。因为如果建构论
者果真不把它描述为认识论上的相对主义，那么他们的工作也就没什么非常激
进之处，也就没有理由说不能把科学之社会研究中其他非相对主义意义上的工
作结合进来。但是，他和他们显然过去以及现在都确实有此意味，因为这是其整
个纲领的核心信念。”
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ＳＳＫ中某些建构论者受符号互动论和人种志方法的影响，声称科学事实就
是实验室中科学家社会谈判的一种结果。布鲁尔说，玻义耳的定律受其保守的
政治信仰及其维持现状以保护其广阔的爱尔兰地产的欲望的影响。这些观点似
乎都来自库恩的经典著作《科学革命的结构》。科尔分析，政治在建构论的涌现
过程中也起到了作用。有许多年轻的左派人物在６０年代进入社会学领域，相当
一部分是新马克思主义者或者此观点的同情者。他们认为社会学的主流方法在
政治上是保守的，因而欢迎能够攻击这个群体的任何工具。但是，历史学家也开
始质疑建构论者对科学发展形象描述的准确性。批评者中甚至包括了库恩本
人。１９９２年库恩说道：“强纲领（相对主义的建构论方法的别称）被广泛理解为，
声称权力和利益便是存在的一切。自然本身，无论它是什么，似乎都不参与有关
信念的形成。至于事实或者从此得出的见解的合理性，以及这些见解的真理性
或者可能性，仅仅被视为修辞术，在修辞的背后，得胜者隐匿了其权力。于是，什
么被认为是科学知识，变成为仅仅是胜利者的信念。有人发现强纲领的主张是
荒谬的，是一个发疯的解构实例，我就是其中的一员。”有趣的是，库恩的拥护者
并不太注意这段话。
在论及为什么默顿学派没有大举反击ＳＳＫ的相对主义建构论呢？科尔讲

了部分原因，其中一条说道：“多数美国科学社会学家缺乏欧洲建构论者的哲学
训练，既不真正清楚建构论者工作的内容，也不愿卷入论战，因为那样的话势必
牵涉哲学论证，而此领域他们并不擅长。我敢打赌，一半以上引用拉图尔著作的
人并不能就其工作给出一种自洽的解释，如果要求他们做的话。人们习惯于赶
浪头，但并不真正懂得。”另外，科尔还指出默顿本人以不喜欢与别人争论著称，
他从未公开评论社会建构论学派。于是，在争论中默顿学派事实上群龙无首。
科尔在《制造科学》一书中对科学之社会建构论方法给出全面批评。基本观

点是，如果一个社会学家试图证明社会变量影响科学的认知内容，他就必须细心
地刻划被影响的究竟是什么科学内容。社会因素影响认知内容有三种方式。第
一种称为关注焦点或者科学家选择什么样的问题去研究。无疑，问题选择至少
一定程度上受社会因素的影响。默顿在其经典的对１６至１７世纪英格兰（以前
译成“英国”不够准确，因为苏格兰不是清教区）科学的研究中，就很好地描述了
这一点。第二种方式是观察科学进步的速率。第三种方法是观察专业科学问题
的实际解决过程，如《实验室生活》作出结论：促甲状腺素释放因子（ＴＲＦ）化学
序列的发现是社会建构的。“科学共同体开始相信 ＴＲＦ的序列由ＰｙｒｏＧｌｕ
ＨｉｓＰｒｏＮＨ２组成，而不是由其他序列组成。社会建构论者感兴趣的正是最后
所涉及到的认知内容。他们声称，因为科学不受自然约束，如果其他某些结构被
识别出，ＴＲＦ化学结构的解决或许会不同，神经内分秘学专业可能进步到同样
的程度或者也许到达更高级的水平。”科尔指出，在整个建构论文献中找不到哪
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怕一个例子能够用以支持这种观点。为了证明其观点的可信性，必须证明某种
专门的社会变量如何影响某种专门的认知内容。在所有他们的工作中，总是缺
少一个或者多个关键环节。“在他们的一些工作中，他们确实描写了社会过程如
何影响科学的运作，但是他们未能证明，对于我所说的知识结果或者科学片段
———它们最终被科学共同体作为真理接受并随后成为那一领域的核心知识———
有一种实质性的影响。”科尔最后甚至说自己也可说是一位建构论者，但那是实
在论的建构论者，而非相对主义的建构论者。①

布鲁尔本人虽然要求ＳＳＫ成为经验科学中的一员，但他反对个体（ｉｎｄｉｖｉｄ
ｕａｌｉｓｔｉｃ）经验主义。他还说：“如果经验主义是正确的，那么知识社会学又一次
变成了关于错误、信念或者意见的社会学，而非关于知识的社会学。”“作为对我
们实际上称为知识的一种描述上，经验主义的理论是不可信的。”这似乎表明

ＳＳＫ与经验主义是对立的。实际上并非如此。强纲领内在地包含着矛盾，ＳＳＫ
的后期发展必然在强纲领的某些方面有所强调，另一些方面有所忽视。事实上，
在柯林斯、拉图尔等人的工作中得到强调的恰是经验主义部分。退一步讲，即使
布鲁尔如他本人说的反对经验主义，而ＳＳＫ的后继者完全不是这样。他们顺理
成章地争先恐后地回到了１８世纪英国经验论的传统，对科学实践做出了许多仅
仅停留于现象层次的粗浅理解，并断言这就是科学的全部，再深入思索背后的客
观性、真理、实在或者理性特征，则是不恰当的。
这种科学观是明显反对传统科学哲学的，如果说后期ＳＳＫ还有什么共同特

征的话，一致反对传统规范性的科学哲学肯定是其中的一条。如果说强纲领的
发明者一开始就意识到了经验主义可能带来的负面影响，而后来的ＳＳＫ却走向
了反面。这也许是布鲁尔里外不受欢迎的原因之一（许多人都与他论战），ＳＳＫ
内部人士说他不够解放，而外部人士说他过于解放。这是没办法的，当ＳＳＫ实
践者在并未发明新的研究方法的情况下，草草抓起社会学、人类学和文本分析的
现成技术对人类文化中的特殊成分“科学知识”进行非特殊的分析时，他们逻辑
上只能得出科学与宗教、巫术、意识形态等并无多大差别的结论。从这种意义上
看，ＳＳＫ的惊人结论一点也不惊人。几百年的科学方法论历史告诉我们，经验
主义对于理解科学而言虽是必要的但不是充分的，罗素早就清楚表述了这一看
法（可参见他对休谟的评述）。仅仅靠观察和经验是无法深入理解科学的，还必
须具有理论思维。我们甚至可以说，“看”到的并不是科学或者科学所特有的活
动过程，无论这种“看”是多么仔细。科学在整体上是经验的、归纳的（因而是可
错的），但科学也同样是理性的、演绎的（因而它超出了单纯的经验，经验并不能
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完全证明或者证伪理论），两类方法在各层次上交叉使用，缺一不可。“理论高于
经验，而实践又高于理论”，看来是合适的。
但是，不能据此否定ＳＳＫ探索的伟大意义，近３０年的ＳＳＫ极大丰富了人

们对于科学研究细节的认识。

冷核聚变：ＳＳＫ的述事方式与科学观

ＳＳＫ的实践给我们许多启示，其中重要的一条是要把科学活动进行细分，
不能笼统说科学是什么，这包括对客观说和意识形态说的提示。此外，ＳＳＫ被
外界认为是反科学的，但他们本人基本上否认这一点，实际上反科学也要细致区
分，某种学院性的反科学可能更有利于科学的健康发展，使科学部分具有自我反
省功能，更加人道化，即走向“第二种科学”。ＳＳＫ学者深入科学研究的第一现
场，如扎根于某个实验室中，对中国从事科学元勘的学者不但有参考意义，而且
应当认真学习。
对于科学与伪科学问题，ＳＳＫ的启示在什么地方呢？首先ＳＳＫ强调科学是

理论化的、社会化的。人们容易这样理解：“科学自身有一种自我纠错机制。科
学并不是孤立存在的，科学不可避免的要受到社会、政治、经济、历史的影响。在
某种外来因素的影响下，不正确的科学研究结论有时候却会得到广泛承认。而
恰恰是这些影响会使科学偏离正常的轨道。但最终科学能够排除干扰，纠正错
误。”这种认识有相当大的市场，却是不恰当的。这种理解虽然也影响科学的社
会性，但是同时认为这种社会性是不渗透的，即不能深入到科学活动过程中，只
是外在地影响科学，而且通常只起负面的干扰作用。这种理解过分强调了科学
的自主性，体现了小科学时代的科学观念。其中也考虑了一些社会学因素，但只
是局限于默顿派科学社会学的外在性分析，缺少微观和中观分析。
其次，ＳＳＫ的大量案例研究展示了科学是极其复杂的人类活动，在科学探

索过程中，事实与赝象的社会建构成份是大量存在的，科学与事实的联系不是简
明的、恒定的。科学实践要充分发挥人的主观能动性，既要敢于想象、努力建构，
又要慎重、不能任意建构，当建构与经验明显不符时就要推翻自己的建构。社会
建构论的方法大概适合于中国特异现象的历史研究，从１９７９年小学生唐雨耳
朵认字到１９９９年“大师”李洪志超自然法术，２０年来大量神功异能人及其奇
迹都是社会建构的，建构者既有科学家也有政界人物，当然还有柯云路之类
作家。
不过，当初触动作者的并不是这些。柯林斯和宾奇合写的“勾勒姆”系列之
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一《勾勒姆：关于科学你应当知道什么？》①中有“试管中的太阳：冷核聚变的故
事”一章，几年前深深地打动了本书作者。
冷核聚变（ｃｏｌｄｆｕｓｉｏｎ）是１９８９年兴起的一场轰动科学界的故事，有人称之

为“闹剧”，有人称之为“病态科学”。当时我是中国人民大学的硕士生，在那样一
个学潮不断的年代，除了“运动”我还是抽出时间查资料写过一篇综述“漫话室温
核聚变”。②文章的结尾是：

上面已经提到，自３月２３日两科学家宣布实现了室温核聚变以
来，许多国家的科学家相继宣布自己实现了类似的实验，而且公布了若
干实验结果作为证据。似乎室温核聚变已是科学事实，没有争议了，然
而情况并非如此简单。这倒令人们想起两年前开始的“超导热”，其中
的虚虚假假、真真实实在这次“聚变热”中也难免不发生。当然，这里有
争功的因素，但症结还不在此，主要问题在于：什么叫完成了核聚变反
应？出现什么样的实验证据就可以表明发生了核聚变反应？实验‘事
实’本身是否可靠？

十多年后再看学生时代写下的语句，庆幸没有闹出什么笑话，当时的理解是
站得住脚的。但是当我读到《勾勒姆》这一章最后一段时，像过了电一样，恍然大
悟。柯林斯与宾茨前面几十页的叙述我基本都了解，写法也几乎是平铺直述，偶
尔夹杂一些调侃语句。但结尾的两段却出乎意料，③实话说，这两段文字完全改
变了我的科学观。或者也许是量的积累在此走到了关节点。
我不在此转述冗长的有关弗莱希曼（ＭａｒｔｉｎＦｌｅｉｓｃｈｍａｎｎ）和庞斯（Ｓｔａｎｌｅｙ

Ｐｏｎｓ）开创的冷核聚变研究的详细过程，这方面的著作已经相当多，其中有一些
是以ＳＳＫ的眼光写的。但是柯林斯等给出的结论部分的两段却值得全部引出：

冷核聚变争论中的赌注很大，通常隐蔽起来的科学之运作方式被
展露出来。冷核聚变的故事经常被用来证明现代科学出了某种问题。
据说，科学家主张太多，依据太少，并且面对着太多的观众。新闻审稿
（ｐｒｅｓｓｒｅｖｉｅｗ）据说代替了同行评议（ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ）。对于一个能源取
之不尽的新时代的虚假憧憬，升起来了，却又破灭了。
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较大的人物是柯林斯、布鲁尔和皮克林。其中在美国的ＵＩＵＣ（伊利诺伊大学）还听过皮克林的课程。



这样一种解说是不幸的。庞斯和弗莱希曼似乎并不比任何自认为
掌握了有着巨大商业回报的重大发现的深思熟虑的科学家更贪婪，更
想寻求公众声誉。专利保护和新闻发布会的鼓噪是现代科学不可或缺
的组成部分，在现代科学中体制认可和资助从来就是非常重要的。时
钟已经不可能拨回到神话般的黄金时代，那时所有的科学家都是真正
的绅士（如近些年科学史所告诉我们的，他们决不是那样的）。在冷核
聚变中，我们发现了作为常态的科学。要改变的是我们关于科学的形
象（ｉｍａｇｅｏｆｓｃｉｅｎｃｅ），而不是科学的行事方式。①

我反复读这些话，终于明白了ＳＳＫ的用意。现代科学的运作方式基本已经
定型，要改变的确实是我们的科学观，而不是科学本身！不是科学出毛病了，而
是我们对科学的看法有问题。有什么问题呢？我们误解了科学，我们不切实际
地虚构了科学的历史，我们把科学想象成了纯贞的“圣女”。历史上科学是什么
样子？历史上的科学和科学家本来就是复杂的，即使在那所谓的“黄金时代”，科
学家也是人，也绝对不是什么真正的绅士！这才是ＳＳＫ的“反动”之处。在这种
意义上ＳＳＫ是“反科学”的，它颠覆了人们长久以来默认的科学观和科学形象。

ＳＳＫ动摇了科学家利益，因为它在某种程度上展示了真实的科学界的面目，自
然包括其中丑恶的一面。当然科学也绝对不比其他事业更丑恶，科学只是现代
社会中的一个子系统，一个小社会罢了，社会中有什么，科学界就有什么。社会
中有光明和正义，科学中就有光明和正义；现实中有盗贼、混混，科学中也就有盗
贼、混混。
由此，可以得出一个惊人的、“反动”的观点：伪科学也可以是科学。因为科

学未必都是好的，未必只有正确的才可以是科学。这一点还可以独立地从其他
角度给出论证，严格说“正确”对于科学既不充分也不必要。
因此，什么耳朵认字研究、特异功能研究，统统都可以暂时算作科学，只要它

们是以科学的名义由于科学家做的。也许，从认识论的层面作此种理解是荒唐
的，但是从社会学层面作此种理解却是相当自然的。我第一次讲出这一观点是
在北京风入松书店的“鸭嘴兽丛书座谈会”，听众似乎以为我故意在搞笑。
当我承认耳朵认字、特异功能等等研究都是“科学”时，“科学”概念本身也发

生了根本性变化，也就是说我的科学观变了。此时，某种东西之为科学并不意味
着它一定是人们想象的那种好东西、那种正确而圣洁的东西，它只是普通的事
物，可能好也可能坏，可能正确也可能不正确。社会学家、人类学家可以对任何
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声称的“科学”进行考察，按常识的理解，这些声称的科学当中有许多并不像真正
的科学或者根本上就是伪科学，但这丝毫不妨碍社会学和人类学研究。
耳朵认字引发的这场“科学革命”有点像泡沫一样。但在泡沫破灭前，它会

变得更大、更美丽。如上海交大科学史系主任江晓原教授所说“泡沫也是物质”，
在科学史上及当前的科学界“泡沫也是科学”，因为所谓的泡沫占有科学的资源，
以科学的名义说话，而且有时占据了支配地位。当年参与特异功能研究的主要
是科学家，而且有些当前仍然是科学家甚至是院士，相反，反对特异功能的主要
不是科学家。那些科学家从来没有在自己的工作中做出划分，没有说哪些是普
通科学、哪些是类科学，而且也不大希望他人做这种区分，也许等到他们去世后
可以做这项工作。
在社会学的层面，科学是杂多的，里面有金子也有石块，只要有人认可，在不

违法的情况下能把那声称的科学做到一定的规模，我们就不妨从社会学甚至人
类学的角度对其进行考察。看看那科学是什么货色，科学确有优劣之分，而且就
怕货比货。如基金申请，人人都声称自己那玩艺很科学、有价值，最后资助谁呢？
同行评议吗？同行怎样组成？这涉及社会学的“共同体”的概念了。于是“举手”
问题就来了。举手首先不是合理不合理的问题，它是目前科学事务的最通常的
动作方式。合不合理呢？我想科学家最清楚。有些合理，有些不合理，不合理的
地方要想办法让它合理一点。举手是原来争议、谩骂的一种文明的解决方式，它
也许不是最好的，但却是可行的，能够保证多数情况下还合理。
我过去、现在反的“科学”主要指耳朵认字、神功异能等“科学”，也包括以“科

学”的名义所做的违背科学精神的东西，它们被一部分人认为是“伪科学”，却被
另一部分人认为是“真科学”。有充分的证据表明，耳朵认字、神功异能等研究确
实是中国曾经拥有过的科学，有一流的科学家（包括一些院士）在实践在支持，也
建立了相应的科研体制，也有经费资助，也召开了许多科学研讨会，也发表了研
究成果。在国外，英国的《自然》杂志也发表过两位物理学家研究盖勒的科学
论文。
在研究类科学的过程中，容易发现科技界的复杂性，发现用“正确的科学”代

替“实际的科学”不可能理解丰富多采的科学。实际的科学相当复杂，科学界的
人士也清楚，只是不愿意承认现实罢了，他们总是构想一个理想中的科学，这并
没错，只是不要闭上眼睛否定现实中以科学的名义所做的科学。在这种意义上，

ＳＳＫ是现实主义的 （实在论的）。人们倒是希望科学界非常纯洁，但学者总不能
说谎吧。现实的科学家当中，①有圣人、有普通人、有骗子、有恶魔等。科学中有
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正确的、错误的、搞不清楚的、一般猜测性的等等东西。科学对社会的影响有好
的有坏的，有暂时说不清楚的，还有根本不知道的。当然，没有人说自己不是根
据科学。有人反驳说，两者不可能都是科学，但是历史上，它们都是以科学的名
义存在的，在建制内都有一席之地。从社会学角度看，可以认为它们都是“科
学”。
当然，人们也许不认为那是好科学（也有人仍然认为是好科学），甚至认为它

们基本上是科学垃圾，但科学发展过程中产生这种垃圾是正常的，人们的任务只
能是减少这种垃圾而不可能消灭这种垃圾，现在以至将来科学界都将继续生产
这种垃圾。这些垃圾有有意生产的，也有无意生产的。优秀的科学家一生也不
是总是生产好科学，也同样生产垃圾，包括诺贝尔奖得主，如里歇和约瑟夫森（详
见下一章），但能否认他是科学家吗？他本人愿意区分自己的生产物吗，他人能
够一时清楚地划分吗？

在“科学垃圾”与“科学钻石”之间同样是一个几乎连续的谱系，它构成了当
今五花八门的大科学，这里面有较好的科学，较差的科学。有一点是共同的，所
有这些相关人都声称自己搞的是科学，都以科学的名义申请资助、发表成果以至
谋生。
无需过多论证，特异功能研究及其他类科学都可以是科学，原因是在我们这

个社会中它们担当了科学的角色，是以科学的名义行事的，相当程度上也得到了
科学家、社会和政府的认可。我们并不反对划界，但最好留给科学家共同体自己
去做，如果科学界认为不划界更好，外界也不必过分行“太监之急”。于是，我们
看到，问题依然存在，只是被转移了，直接划界变成了间接划界，科学与伪科学的
区分变成了科学内部好科学与坏科学（只是其中的一部分）的区分。
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第五章 介入类科学的著名科学家

从前文可知，从科学知识社会学（ＳＳＫ）的角度看，把类科学视为一种科学探
索行为是可行的，因为我们不能只把事后看来正确的东西才称为科学，而把历史
上错误的努力都排除在科学活动之外。２００３年中国遭遇萨斯（ＳＡＲＳ，另称“非
典型肺炎”），事后发现某院士在萨斯研究中犯了一个错误，有人就指责该院士
不该犯错误并且认为他做的不是科学。这是相当荒唐的。
科学规范在科学界从来也没有实施过，若按严格的标准，科学界许多东西都

将被排除在外，其中包括大部分的前沿性探索。科学是可错的，科学并不等同于
真理、正确。另一方面，整个科学事业与科学家个人的信仰和努力是处于不同层
次的事情，科学有超出个别科学家信仰、主张的抽象的精神气质，科学知识也有
超出科学家个性的普遍性、一般性，这也就是常说的科学知识的客观性、非意识
形态性。科学是由相对稳固的内核和多层松散的保护带构成的复杂知识体系，
可检验性是其根本特性之一，但可检验的程度差别极大。在松散的保护带中，时
有类科学的踪影。
虽然类科学领域时常发生作假事件，任意放松科学标准，违背公认的科学行

为准则，人们也经常把他们的工作直接称为“伪科学”。但是，伪科学是一个过重
的用词，尤其在汉语中。类科学在某一特定情况下，也许与正规科学更近一些，
有时与地道的迷信和伪科学更近一些。使用类科学概念的好处是，可以防止因
认识上的系统偏差而将有价值的探索当作伪科学一棍子打倒。在宽松的意义
上，类科学表面上没有贬义，只是它不被认可而已。在大科学时代，“认可”是非
常重要的环节，任何理论只有被认可才可能成为现实的科学。当然，这丝毫不意
味着当前仍然没有被认可的东西中绝对不包含金子，即类科学中也可能存在有
价值的东西。
历史上，介入类科学的人物有许多，其中大科学家也不少。这些大科学家原

来从事常规的科学研究并做出过重大成就，但后来不同程度介入类科学。

黑尔

黑尔（ＲｏｂｅｒｔＨａｒｅ，１７８１～１８５８），生于美国宾夕法尼亚州。１８１９～１８５７年
为宾夕法尼亚大学医学院化学教授，为美国早期化学做出过重要贡献，发明了氢
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氧吹管、一种电炉和爆燃器等，对盐类有研究。“他是那个时代为数不多的能够
同欧洲的那些伟大化学家相提并论的地道的美国人才之一。”①

恩格斯在《神灵世界中的自然科学》一文中说，转向灵学研究的第一个自然
科学家是华莱士，只是就英国而言的，如果算上美国，目前所知的第一个大科学
家应当是化学家黑尔。
黑尔７２岁时转向灵学研究，１８５５年（７４岁）出版著作《论证神灵及其显灵的

实验：关于天堂、地狱、道德和上帝的神灵世界论，兼论圣经对基督徒品德的影
响》。②这是一部混杂着心灵研究和神学的稀奇古怪的著作，黑尔讲述了他如何
以一个无神论者的身份去研究唯灵论，却最终变成了一个十足的宗教信仰者。
他不仅描述别的神媒，也声称自己就是神媒，声称能从富兰克林、华盛顿甚至耶
稣基督那里获得神谕。当时科学界同行根本不相信他并且很气愤，但唯灵论者
却欣喜若狂，“因为黑尔是支持他们事业的第一位大科学家”。“尽管黑尔颇有声
望，他的科学界同行仍把他转向唯灵论的行为看作是老糊涂了。”③

华莱士

华莱士（ＡｌｆｒｅｄＲｕｓｓｅｌＷａｌｌａｃｅ，１８２３～１９１３），与达尔文（１８０９～１８８２）一同
创立自然选择进化论的著名动物学家和植物学家，一生爱好广泛、博学多才。青
年时代到南美考察４年，１８５３年出版《亚马逊与里约尼格罗游记》（Ｔｒａｖｅｌｓｏｎ
ｔｈｅＡｍａｚｏｎａｎｄＲｉｏＮｅｇｒｏ），第二年又到马六甲和新几内亚一带考察８年。

１８５８年给达尔文写信，提出自然选择理论，希望达尔文将论文转呈赖尔（Ｓｉｒ
ＣｈａｒｌｅｓＬｙｅｌｌ，１７９７～１８７５）。１９５９年，达尔文出版《物种起源》，华莱士与达尔文
一生保持着深厚友谊。
华莱士４２岁（１８６５年）时开始研究灵学，但早在２１时就对催眠术和颅相学

发生过兴趣。

１８６２年，华莱士从国外回来，读了一些灵学著作，“开始时我像其他多数人
一样，认为这是欺诈、骗术和愚昧。我遇见了许多智力和精神健全的人。他们使

９０１第五章　介入类科学的著名科学家 　　　　　

①

②

③

阿西莫夫语，转引自：海曼，科学家与心灵研究，见阿贝尔等著，中国科普研究所译，《科学与怪异》，上
海科学技术出版社，１９８９年，第１１４页。《科学与怪异》是一部相当好的文集，对于涉及占星、巫术、灵
学、生物节律、ＵＦＯ、百慕大三角、外星人、金字塔等许多典型的“超自然现象”都有客观的评述。

ＲｏｂｅｒｔＨａｒｅ，Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｐｉｒｉｔｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｐａｒｔｒｉｄｇｅ＆ Ｂｒｉｔ
ｔａｎ，１８５５．此书名是从网上查到的，在中国我们没有找到此书。
海曼，《科学与怪异》，第１１４页。



我确信他们经历了奇妙的事情。”①“那时，马歇尔夫人（Ｍｒｓ．ＭａｒｙＭａｒｓｈａｌｌ）是
伦敦一个出色的灵媒，经过仔细考察，我开始确信与她有关的现象是完全真实
的。但我对此又进行了３年深入研究，才满意地认为那些现象是由神灵产生
的。”②当问到他是否像灵媒马塞（Ｍｒ．ＧｅｒａｌｄＭａｓｓｅｙ）一样能够与灵魂世界交
流时，华莱士说：“不，马塞先生是灵媒。我则不是。”

１８７５年他出版《论奇迹和现代唯灵论》（ＯｎＭｉｒａｃｌｅｓａｎｄＭｏｄｅｒｎＳｐｉｒｉｔｕａｌ
ｉｓｍ）。书中说他从１８４４年开始实验研究，当时听到催眠师斯宾塞·霍尔（Ｓｐｅｎ
ｃｅｒＴ．Ｈａｌｌ，１８１２～１８８５）关于梅斯默催眠术的讲演，就在他的学生身上做了同
样的实验。
梅斯默（ＦｒａｎｚＦｒｉｅｄｒｉｃｈＡｎｔｏｎＭｅｓｍｅｒ，１７３４～１８１５）是瑞士医生兼动物催

眠师。早年修习神学，１７５９年赴维也纳学法学，后转学医学。１７７６年获博士学
位后在维也纳开业。他倡导动物磁力学说，１７６６年著《论磁石疗法》。１７７８年鼓
吹动物磁力说，遭到科学界拒绝。１７７８年移居法国，仍不为科学界所容。但法
国王后及信徒却支持他，并捐款在巴黎成立磁力学会。他在巴黎推行“盆槽”疗
法：病人在暗室内环坐盆槽周围，盆内盛化学药品或者铁屑等物，他身穿紫袍，手
执魔棒，以手触摸病人。③ 受术者出现种种感应现象，他说是动物磁力作用的结
果。１７８４年法王路易十六任命包括富兰克林、拉瓦锡在内的９人委员会调查此
术，未能证明有任何磁力流存在。科学界部分人士群起反对梅斯默，斥之为骗
子。但愿意接受他治疗的病人有增无减。法国大革命时他逃离巴黎，混迹于伦
敦、维也纳等地。１８０３年他移居瑞士开业。现代医学已经明了，他所谓的治疗
是一种暗示疗法。如今梅斯默术与催眠术作为同义词用。气功治疗基本上是一
种与此类似的催眠疗法，治疗的前提是病人要相信，以达到一种暗示效应。
华莱士对灵学、颅相学的热心使他一再自欺，他并不是探究江湖骗术的真

相，而是不惜一切代价使所有的现象重现出来。“华莱士先生终于相信了催眠颅
相学的奇迹，而且他已经有一只脚踏进神灵世界中去了。”④

到了１８６５年，他的另一只脚也跟着踏进去了。他加入了神媒团体。他不但
要求人们相信许多貌似神奇的现象，还要求人们相信已经被揭露出来造假的把
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ＡＶｉｓｉｔｔｏＤｒ．ＡｌｆｒｅｄＲｕｓｓｅｌＷａｌｌａｃｅ，Ｆ．Ｒ．Ｓ．（Ｓ７３８：１８９８），Ａｎｉｎｔｅｒｖｉｅｗｂｙ“Ａ．Ｄ．”，ｐｒｏｂａｂｌｙ
ＡｌｂｅｒｔＤａｗｓｏｎ，ｐｒｉｎｔｅｄｉｎｔｈｅＪａｎｕａｒｙ１８９８，ｗｗｗ．ｗｋｕ．ｅｄｕ／～ｓｍｉｔｈｃｈ／Ｓ７３８．ｈｔｍ．西肯塔基大学
（ＷＫＵ）的史密斯（ＣｈａｒｌｅｓＨ．Ｓｍｉｔｈ）在网上维护了大量有关华莱士的文献，他本人对华莱士亦有专
门研究。本文有关材料取自他的网页。

ＡＶｉｓｉｔｔｏＤｒ．ＡｌｆｒｅｄＲｕｓｓｅｌＷａｌｌａｃｅ，Ｆ．Ｒ．Ｓ．（Ｓ７３８：１８９８）．
张慰丰，《中国大百科全书》现代医学卷，光盘１．１版。四张光盘都没有标明出版时间，估计为１９９９年
左右。
恩格斯，《自然辩证法》，人民出版社，１９７１年，第３７页。其中“神灵世界的自然科学”是一篇重要的文
献，其中提到许多科学家坠入灵学。



戏，以及古老历史上的一些传说的神灵故事。
华莱士与达尔文都是博物学家，达尔文也是一个持自然因果论和唯物主义

哲学的科学家，而华莱士有所不同，他相信超自然事物，他肯定生物进化的现象，
但认为人类的智慧是凭着超自然的力量才得以进化的。①

“华莱士在自然选择论研究昆虫的颜色及鸟类的求偶上，甚至比达尔文还严
格，但是华莱士在处理对人类智慧进化的问题上，则陷入胶着状态。”②华莱士发

现人猿会在实际需要之前就发展出一些器具，这与其他生物的进化很不相同。
如早期的人类只需具备像大猩猩一样的智慧就能存活，但他发现土著与文明人
拥有一样的智慧。他的结论是，虽然我们的肉体是经过自然选择而定型的，但心
智的开发却有赖于某种超自然力量的作用。

１８６４年华莱士出版了一部解释人脑问题的书，达尔文看后给他写信：“你和
我的看法相差很大，我觉得关于人类的问题，实在没有必要在人类形成问题上，
多余地补充说明（例如超自然力量），……我希望你的做法不会完全扼杀了我们
共同的孩子（指自然选择学说）。”③华莱士认为自然选择对于解释复杂的心智是

不够的，要附加上超自然因素，这就使他迈出了危险的一步，他不是寻找自然的、
因果的解释，而是到神灵世界去寻找非自然的解释。他说，关于人类特质的进化
论，只有在看不到的心灵世界才能找到解释。华莱士始终相信这个世界是为了
人类而创造的，所有植物和动物的进化都是由一个超自然的智慧所设计好的。

１９０３年他出版《人类在宇宙中的地位》，列举许多证据，说明地球上先前的进化
都是为人类的存在打前站的。
华莱士对于确立和证实奇迹显得轻率，与他从事正规科学中的严谨态度形

成鲜明对比。华莱士１８６５年７月开始参加降神会。他的姐姐在１８６６年１１月
认识了一名叫阿格尼斯·尼科尔（ＭｉｓｓＡｇｎｅｓＮｉｃｈｏｌ）的神媒姑娘。④ 此人后来

成了华莱士十分相信的神媒人物，他对她做了认真研究，古比太太被称为华莱士
的ｐｒｏｔｅｇｅｅ（女性的被保护人）！尼科尔小姐在华莱士家中表演神迹，华莱士都
认为是确凿的事实。华莱士向约翰·廷德尔写信说：“在过去的两年里，我亲自
目睹了各种超常现象，它们能在不同的条件下出现，以致于只要有疑点产生，就
会有其他现象对此作出解答。我追究得越深，见得越多，认为欺骗和幻觉的说法
越站不住脚。我认为这些是真实的自然现象，就像我认识的自然界中别的奇怪
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米勒著，刘芳译，《查理·达尔文：最伟大的博物学家》，外文出版社，１９９９年，第１６９页。其实作者为

ＲｉｃｈａｒｄＭｉｌｎｅｒ，应当译作米尔纳，他的地址为ｒｍｉｌｎｅｒ＠ａｍｎｈ．ｏｒｇ。
米尔纳，《查理·达尔文：最伟大的博物学家》，第１６９页。
米尔纳，《查理·达尔文：最伟大的博物学家》，第１７１页。
即后来的古比太太 Ｍｒｓ．ＳａｍｕｅｌＧｕｐｐｙ，生年不详，逝世于１９１７年。



现象一样确切。”①

华莱士写道，１８７２年３月，主神媒古比太太跟他的丈夫和小儿子在伦敦的
赫德逊家中拍照，而两张照片上都看得出她背后有一个身材高大的女人身影，优
雅地披着白纱，面貌略带东方风味，做着祝福的姿势。而华莱士相信一定有某种
神秘的东西在里面，即某神灵参与了照相。（摄影师事先安排一位神灵的模特站
在她后面并不费劲，事后加工一下也不费劲。）首先他说自己非常了解古比夫
妇，认为他们不会骗人。华莱士对古比夫妇绝对信任。可是，那位摄影师赫德逊
有不少劣迹，因一贯伪造神灵照片而被人检举。但华莱士仍然说他自己以及他
们的那伙人不容易被骗：“无论如何，有一件事是明白的：如果什么地方发生了骟
人的勾当，那立刻就会被唯灵论者自己看破的。”②事实上，不但摄影师不可信，
古比太太也不可信。她的“诚实”可由她的下述说法证明：１８７１年６月的一天晚
上，她从汉伯里山公园的家中由空中被摄到兰布斯·康第特街６９号（两地直线
距离是３英里），并且被放置到６９号房子中正在举行的降神会的桌子上。
达尔文从不相信招魂术一套把戏，并主动揭露威廉斯“特异功能”表演的欺

骗行为。１８７６年美国灵媒斯莱德（Ｗｉｌｌｉａｍ ＨｅｎｒｙＳｌａｄｅ，１８４０～１９０５）到英国表
演，曾为生物学家、哲学家托马斯·赫胥黎（ＴｈｏｍａｓＨ．Ｈｕｘｌｅｙ，１８２５～１８９５）
的学生的生物学家兰克斯特（ＥｄｗｉｎＲａｙＬａｎｋｅｓｔｅｒ）当场揭露他骗人的把戏。
他发现斯莱德表演的石板，在灵媒的问题问完之前就已经写好答案了。在一封
给《伦敦时报》的信中，兰克斯特公开指责某些科学家轻易就被欺骗，缺乏实证精
神，并批评华莱士将灵学问题纳入科学会议讨论。
华莱士以证人的身份为斯莱德这样的骗子辩护，他从不相信在这些特异现

象的背后会有舞弊、欺诈行为。１８７６年，一个英国魔术师马斯克雷恩（Ｊ．Ｎ．
Ｍａｓｋｅｌｙｎｅ）将斯莱德送上法庭，斯莱德被判有罪。法官在审理斯莱德案中在考
虑：“这些人是不是假借神力之名，从中作手脚以达到诈骗金钱的目的呢？”最终
判决斯莱德必须服刑３个月。但斯莱德上诉成功，被无罪释放。斯莱德回到美
国，最后死于一家疗养院。
在斯莱德案件之后第三年（１８７９），华莱士经济陷入困境，达尔文试着为他争

取政府资助，达尔文写信给约瑟夫·胡克爵士希望他帮助华莱士。但胡克断然
拒绝，理由是：“华莱士严重失格，他不只是趋附于心灵说，甚至于故意与委员会
的意见相抗衡，在科学会议中容许那些鼓吹异端的论文提出。”③

达尔文还是替华莱士说情，他认为华莱士的信仰还是好过那些在英国泛滥
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的迷信风气，达尔文所说的迷信指当时制度化的宗教。华莱士毕竟不是传统宗
教的支持者，他对心灵宇宙的见解是基于某些研究和个人经验的信仰。达尔文
和赫胥黎多方努力为华莱士申请资助，后者更写信给首相格莱斯顿（Ｇｌａｄ
ｓｔｏｎｅ），首相将请愿书呈送维多利亚女王，最后华莱士才得到一笔微薄的补助
款，得以继续他的创作。赫胥黎比达尔文更幽默地看待灵学表演，他也未怪罪华
莱士表演会上糟糕的观察力。赫胥黎说：“在一个充满了人，纷纷为了见到一些
不可思议的景象而骚动的地方观察一些现象，实在比在荒僻的热带雨林中观察
困难得多了。一个优秀的博物学家或者化学家可能只是一个差劲的侦探。”①

由于对自然与超自然的看法不同，达尔文与表弟兼连襟亨斯利·韦奇伍德
这对老朋友彼此不合。亨斯利相信科学与宗教能够彻底结合起来，他也相信斯
莱德的神迹表演，还劝达尔文去观看。达尔文极其生气，没有去，也告诫家人这
种集会是“邪恶而荒谬的行为”。“面对这么多令人惊异的奇迹，或者说是欺骗的
事情，如果我们真的相信了这些荒唐事，只能求上帝怜悯我们的无知了。”②后

来，达尔文曾与赫胥黎参加过一个小型的表演会，但他们知道所观察到的现象都
是一些粗俗的把戏而已。
达尔文时代科学家对“特异现象”的态度，对一百多年后的当代社会仍有警

示意义。在我们这个时代，各路灵媒仍然在社会猖狂活动着，政要人物、科学家、
媒体、法庭、公众等，怎样对待所谓的奇迹？是相信神灵，还是相信自然因果关
系？如何将个人信仰与集体的科学理性活动区分开来？

一百多年来，科学技术有重大进步，但是这些进步并没有实质上改进人们的
信仰，特别是对心智的陈腐观念。这一百多年里，灵媒界的表演也没有本质上的
进步，许多仍然是老一套，甚至原封不动照搬，但这丝毫不妨碍越来越多的痴迷
者上钩。
科学常与实证和诚实联系在一起，大科学家对“特异现象”的介入有示范作

用。于是人们要关注并解说科学家的此种行为，但更重要的是，公众应当学会正
确地看待科学事物，正确地认识科学家的个人行为与整个科学事业的关系。一
定意义上，科学家成为灵学家或教士，与科学家成为流氓或盗贼一样平常。

克鲁克斯

克鲁克斯（ＳｉｒＷｉｌｌｉａｍＣｒｏｏｋｅｓ，１８３２～１９１９）是著名化学家和物理学家，
《中国大百科全书》物理卷和化学卷都收有“克鲁克斯”条目。他是化学元素铊
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（第８１号Ｔｌ）的发现者和辐射计的发明者，还发明了一种克鲁克斯管，这使得日
光灯成为可能，他还发现和研究辐射效应等，为后来Ｘ射线和电子的发现提供
了基本实验条件。因对化学和物理学作出重要贡献，被封为爵士。１８５９年创办
并主编《化学新闻》。１８６３年当选英国皇家学会会员，１９１３～１９１５年任皇家学会
主席。华莱士、克鲁克斯、洛奇（ＳｉｒＯｌｉｖｅｒＪｏｓｅｐｈＬｏｄｇｅ，１８５１～１９４０，物理学
家）、巴雷特（ＳｉｒＷｉｌｌｉａｍＦｌｅｔｃｈｅｒＢａｒｒｅｔｔ，１９４４～１９２５，物理学家，灵学研究会
早期重要的人物）等“志同道合”者对彼此所做的工作都熟悉。１８９８年有人采访
华莱士时，他提到，克鲁克斯在实验室中多年从事的实验获得极大成功，而洛奇
和巴雷特的研究获得部分成功。
克鲁克斯从１８６９年（３７岁）时，开始随马歇尔夫人参加降神会。这位曾对

华莱士转向灵学起过重要作用的女人，同样对克鲁克斯施加了影响。克鲁克斯
的类科学研究主要有两项。
第一项是与奇人霍姆（ＤａｎｉｅｌＤｕｎｇｌａｓＨｏｍｅ，１８３３～１８８６）合作进行的，颇

像２０世纪９０年代高能物理所及清华大学的科学家与严新的合作研究。霍姆生
于苏格兰的爱丁堡附近，很小的时候就到了新英格兰，同收养他的叔叔在一起生
活。１７岁时他看见母亲死去的影像，据说不久就得到证实。在这之后，房间经
常有奇怪的声音，家俱莫明其妙地移动。他叔叔认为霍姆将魔鬼引入家中，遂把
他赶出家门。霍姆开始与朋友生活在一起并为他们主持降神会。早期就很相信
他的人物有纽约最高法院的埃德蒙德（ＪｕｄｇｅＪｏｈｎＥｄｍｕｎｄｓ）和前文提到的宾州
大学化学荣誉教授黑尔。
霍姆在公开表演中从未失手，但私下表演却多次被发现作伪。据说霍姆主

持降神会从未收授钱财。１８７８年霍姆撰写《唯灵论的光影》一书，攻击某些灵媒
作假，而他本人也愿意接受严格的科学测试。超心理学（心灵学）博士米什拉夫
（ＪｅｆｆｒｅｙＭｉｓｈｌｏｖｅ）说，霍姆展示了对特异功能、知识的宗教般的尊严，他一生都
有着一种科学好奇心并寻求理性解释。但是，霍姆却接受他富有的庇护人的礼
物，如同中国的张宝胜接受多辆豪华轿车的礼物。不过，宝胜的受宠程度还不及
当年的霍姆。拿破仑三世帮助了霍姆唯一的妹妹，俄国沙皇亚力山大赞助了霍
姆的婚礼。他为巴伐利亚国王、沃尔登堡（位于原西德的一个国家）国王、德王威
廉一世，以及欧洲的其他王公贵族，主持过降神会。知识界名流也经常求助
于他。

１８６８年霍姆与大西洋电缆分司的总工程师瓦雷（ＣｒｏｍｗｅｌｌＶａｒｌｅｙ）做实
验。他们办了５０次降神会，研究报告１８７１年发表，声称证明了许多奇特的意念
致动现象。正是这份报告促使克鲁克斯亲自考察霍姆。
克鲁克斯向皇家学会提交了两篇实验论文，试图鼓励对此现象的更大规模

的调查研究，他认为这些现象是由心灵力（ａｐｓｙｃｈｉｃｆｏｒｃｅ）引起的。但是，皇家
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学会的秘书拒绝发表论文，而且拒绝见证他的实验。陆祖荫、李升平、严新等人
的多篇研究报告也有差不多的境遇，虽有大科学家极力推荐，最后只在中国上海
的《自然杂志》上发表出来。
克鲁克斯的第二项类科学研究是与灵媒小姐库克（ＦｌｏｒｅｎｃｅＣｏｏｋ）合作完

成的。从１８７３年１２月起，他们持续５个月表演降神。降神会的过程通常是这
样的：库克小姐走进一间小室，进入灵魂附体状态。过一会，小室中走出一位身
穿白色长衣、戴头巾的女姓，据称是凯蒂·金（ＫａｔｉｅＫｉｎｇ）显灵。克鲁克斯看到
这一幕并且拍摄了４０多张照片。克鲁克斯对库克小姐观察了３年，并在自己家
中的实验室里细致研究了数月。有些持怀疑态度的人说，那位凯蒂·金同库克
小姐实在太相象了。克鲁克斯也承认两人相似，但坚持认为她们有重要差别：
“在我家里我看到，凯蒂比库克高６英寸。昨晚，他赤足，在不踮脚尖的情况下还
要比库克小姐高出４英寸半。昨晚凯蒂的脖颈是露出来的，她的皮肤无论看起
来还是触摸起来都十分光滑，而库克小姐颈上有一大块疤，清晰可见，而且触摸
起来会觉得粗糙不平。凯蒂的耳垂上没有穿孔，而库克小姐喜爱戴耳环。”①实

际上这都是些模糊的描述，没有任何科学意义，但克鲁克斯完全相信库克小姐不
会作假。
这位灵媒小姐与克鲁克斯保持着不同寻常的关系。她“尽情地向克鲁克斯

先生谈‘她过去生活中的一些痛苦经验’，让他拥抱她，以便相信她的坚固的物质
性，让他察看她每分钟的脉搏次数和呼吸次数，最后还让她自己和克鲁克斯先生
并排照像。”②特里弗·霍尔收集到一大堆证据，“其中有一些是新近才披露出来
的，表明克鲁克斯与库克小姐有私通行为，说他挺身而出为库克小姐的显灵表演
的真实性担保，是为了保持与她的暧昧关系。”③另据新发现的材料，克鲁克斯知
道女神媒玛丽·肖尔丝的作伪行为，但“他已保证不去揭露玛丽的欺骗行为，即
使对她的母亲，因为一旦把如此厚颜无耻的骗局公之于众，真理的形象必定会遭
到非常重大的损害。”④２０世纪末中国神功界不断作伪，相信者也不是不知道，但
不愿意揭露，因为这有可能损害“真理的形象”。
但是即使在当时，也有人不相信会有那么多奇迹，包括一些唯灵论者。古比

太太后来的丈夫福尔克曼就怀疑凯蒂是不是库克本人。一次降神会上，福尔克
曼突然拦腰抱住它（凯蒂），看它是不是库克。这时场面乱了起来，瓦斯灯被熄
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灭。过了一阵重新安静下来，神灵也不见了，库克小姐仍然被捆着，不省人事地
躺在原来的角落里。福尔克曼坚持说，他抱住的是库克小姐而不是别人。其实
只要观众足够礼貌，像克鲁克斯一样相信库克，法术就很好理解，稍有一些魔术
技巧就可以演出这一些把戏。类似库克的表演在美国也上演过，“凯蒂们”也照
样出现，但在费城的一次降神会上，女主角因报酬不够多而罢了工。怀疑者探寻
她的踪迹，“在一个公寓里发现了她，她是一个毫无疑问的有血有肉的年轻女人，
占有了赠送给神灵的一切礼物。”①

超心理学博士米什拉夫另有评论：“批评者假定克鲁克斯自己也被愚弄了，
但是很难坚持认为克鲁克斯这样重量级的科学人物会被廉价的小把戏所欺骗。
他们声称克鲁克斯卷入与库克小姐的浪漫故事，他为她的现象作证是为了保护
她的声誉，并隐藏他与她的感情纠葛。可是，即使这是真的，还有其他一些事情
没有解决。如果克鲁克斯与库克小姐有染，那时她只有１５岁，此种假说也不能
解释他所报告的与霍姆和福克斯姐妹（ＭａｒｇａｒｅｔａｎｄＫａｔｅＦｏｘ）有关的现象。这
也不能解释其他许多杰出科学家就同样的现象所做的研究。不过，实验者被指
控做假这些事继续缠绕着心灵研究，只要人们通过定期的情节公开曝光而对做
假的期望获得加强，这些麻烦就会继续下去。”②

问题是，对于做假者，公众是应当放松警惕呢还是要加强戒备？好比对于一
个习惯偷盗者，你被他偷了若干次，下次见到他应以怎样的态度看待他。他的确
有可能不再偷盗了，但也可能仍然会继续。更重要的是，我们是在谈论科学事
物，而不是一般的商业行为，科学中一次做假意味着所有的信用都将被取消，毕
竟科学也是靠信任和诚实来维持的。科学“警察”对每个人都是公平的，至少第
一次见面不会“强行搜身”，“无罪推论”在此适用。但是一旦发现什么不对头，一
旦某个科学家留下了“犯罪记录”，事情就完全不同了。此时怀疑和“有罪推论”
就不可避免。人们不知道，是否还有比这更公平的办法。也许这是粗放性的不
够合理的处理方式，但是世界上所有信用制度都是这样运作的，信用调查局也可
能出错，但通常是对的。
补充一点，福克斯姐妹自１８４８年开始神迹表演后，于１８８８年公开承认欺骗

行为，并签名发表了坦白书。不过，这段故事，灵学家及其信仰者却很少提起，也
不愿意相信会有这样的事情。

１９１３年克鲁克斯当上皇家学会主席后，为了避免学界的反对，他不愿再公
开谈论灵学。
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策尔纳

策尔纳（ＪｏｈａｎｎＫａｒｌＦｒｉｅｄｒｉｃｈＺｌｌｎｅｒ，１８３４～１８８２），德国莱比锡大学物理
学和天文学教授。１８５８年策尔纳曾发明了对天文学有重要意义的光度计，在１９
世纪此种天文光度计是测量恒星亮度的最重要的工具。有了这种仪器，就可以
排除人为判断上的差别，不同的观察者会得到相同的结果。此种光度计也是天
文学家们用以互相交换观测结果的标准手段。
国际天文学联合会（ＩＡＵ）为纪念策尔纳，特别将月球上的一个环形山（ｃｒａ

ｔｅｒ，或译月坑）命名为“策尔纳”，其坐标为：月纬南８．０度，月经东１８．９度，大小
为４７公里。

１８７７年策尔纳撰写《论唯灵论》（ＴｒｅａｔｉｓｅｏｆＳｐｉｒｉｔｕａｌｉｓｍ）。策尔纳的“第四
维空间理论”载入他１８７７年出版的《科学论文集》第１卷。１８７９年策尔纳将其
《科学论文集》第３卷《超验物理学》献给前文提到的克鲁克斯。１８８０年，英国
的一位对哲学、形而上学和灵学感兴趣的高级律师马塞（ＣｈａｒｌｅｓＣａｒｌｔｏｎＭａｓ
ｓｅｙ）将策尔纳的《超验物理学》（ＴｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌＰｈｙｓｉｃｓ）译成英文，于１８８１年
出版。
当时的形势是这样的：１８８２年英国心灵研究会成立，１８８４年心灵研究会

（ＳＰＲ）成立，１８８５年美国心灵研究会（ＡＳＰＲ）成立，一批科学家加入此类“类科
学共同体”，包括少数皇家学会会员和诺贝尔奖获得者。洛奇、里歇（法国生理学
家，１９１３年诺贝尔生理学／医学奖获得者，后文有介绍）和瑞利（Ｊ．Ｗ．Ｓ．Ｒａｙ
ｌｅｉｇｈ，１８４２～１９１９）分别于１９０１～１９０３年、１９０５年、１９１９年任英国心灵研究会会
长。按潘涛的划分，１８８２年是一个重要分界，之前为灵学的“唯灵论时期”，１８８２
～１９２７年为“心灵研究时期”，１９２７～１９９５年为“超心理学时期”。① 随着时间的

发展，灵学逐渐精致化，但没有改变“类科学”的面目。
策尔纳的“类科学”工作集中在对空间第四维的研究。他实际上试图为声称

的超自然现象提供科学解释，他动用了当时数学领域关于维数研究的新进展。
如果现实空间不是通常所认为的三维，而是还有一个未被注意的第四维的话，许
多灵学谜团就可以解释了。问题涉及两个方面：

（１）声称的所谓现象是否是真实现象。若不是真实现象，就没有必要为此提
供解释，特别是没必要为此提供自然的、科学意义上的解释，最多可寻找心理学、
医学或者社会学的解释。海曼曾评论到：“不少人提出许多别出心裁的点子，想
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① 潘涛，《灵学：一种精致的伪科学》，北京大学博士学位论文，１９９８年，第３～４，１０，３７页。此文对西方
的灵学史做了细致而深入的分析。



要为超常现象的报告提供‘正常的’解释。……但是我认为，用这种做法来解释
事情非常容易走入歧途。”①约瑟夫森（后文有介绍）就属于此列。原因在于两
条：第一，记述的事件与当时发生的事件在许多方面有所不同。公开发表的记述
决不可能是完备的，用自然主义的方法去解释，只能是一种想像，不得不包含好
些假设。这些假设，到头来可以被原来的研究者轻而易举地加以否认。第二，争
论常常从原来的报告是否站得住脚，一下子滑到去讨论批评者的想象是否有道
理，更糟糕的是，由于有些反对意见被证明不合理，主张超自然力的人一举赢得
了同情和支持，怀疑论者的信誉却受到了玷污。“百慕大魔鬼三角”之谜就是建
构出来的，不需要特别的解释。② 中国的“特异功能”表演和沈阳郊区３０公里处
的“怪坡”也如此，③许多科学家不是急于辨别特异现象的真伪，而是急于为此提
供富于想像的自然解释。猜测总是可以的，但是要针对现象，如果现象根本就不
成立，无端的猜测只能帮助了骗子。甚至当一定时候骗子自己公开承认做假时，
科学家还固执地相信确有其事，还试图维护骗子的逻辑一致。比如福克斯姐妹
后来公来承认自己当年做假，而一些科学家却说福克斯姐妹是受理性主义者的
压迫才改口的。不过也有反叛的，如哲学家弗卢（Ａ．Ｆｌｅｗ）２５年后公开承认错
误，变成坚定的怀疑论者，另外格尼（Ｅ．Ｇｕｒｎｅｙ，１８４７～１８８８）还引咎自杀。科学
家中也有急功近利而主动伪造超常现象、编造实验数据者，如伯特（Ｃ．Ｂｕｒｔ）事
件、利维（Ｌｅｖｙ）事件和索尔（Ｓ．Ｇ．Ｓｏａｌ）事件，这属于另一范畴了。④

（２）数学可能并不意味着物理可能。数学上讲多维空间，甚至无穷维空间，
但这与物理空间没有必然联系。到目前为止，没有证据表明现实空间不是三维
的。即使考虑了广义相对论效应，现实空间也是非常接近于三维欧氏空间的。
策尔纳发现在三维空间中不可能的事情，在四维空间中却是不言而喻的。如一
个毫无罅隙的金属球，不在上面钻孔，就可以像翻手套一样把它翻转过来；一根
两端都没有尽头或两端都被系住的线上可以打结，等等。“策尔纳教授先生现在
请求一个或几个神媒帮助他确定第四度空间中的各种细节。结果据说是惊人
的。他把自己的手臂架在椅子的靠背上，而手掌放在桌子上不动，降神会一开，
椅子的靠背和他的手臂套在一起了；一根两端用火漆固定在桌子上的线，竟在中
间打了四个结，如此等等。一句话，神灵是可以极其容易地完成第四度空间的一
切奇迹的。但是必须注意：我是在转述别人所说的话。”⑤中国张宝胜“抖药片”
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①

②

③

④

⑤

海曼，科学家与心灵研究，见《科学与怪异》，第１２１页。
方舟子，并不存在的“百慕大魔鬼三角”，《Ｎｅｗｔｏｎ·科学世界》，２００１年，第２期。
据武汉电视台赵致真等人考察，分明是一个人造之谜，没有违背物理学理论之处，更无需要特设的自
然解释。
潘涛，《灵学：一种精致的伪科学》，第１０页。
恩格斯，《自然辩证法》，第４２页。



的突破空间障碍表演，比策尔纳参与的表演似乎更进了一步，因为这时不再说神
灵的事情了，似乎全成了物理与意识等科学问题。
通过增加维数解释空间的封闭性变化，是相当容易的事，比如在二维平面上

画一个圆，圆内与圆外是不通的，如果把圆周视为容器壁的话，不打断圆周，里面
的药片是不会出来的。但是如果放在三维空间中看，从另一个方向上观察，二维
的圆周就不是封闭的，药片可以轻易地从上面拿出来。对于装在三维空间小瓶
子中的药片而言（如张宝胜的情况），从三维空间看，不打开盖或者钻孔，药片无
论如何是不可能出来的。如果现实的空间是四维的，在另一个方向上，瓶子将不
是封闭的，药片就可以轻松拿出。这只是从数学空间上看，从理论上看。只可
惜，我们的现实空间确确实实是三维的。

里歇

里歇（ＣｈａｒｌｅｓＲｏｂｅｒｔＲｉｃｈｅｔ，１８５０～１９３５）是法国著名生理学家，因发现和
研究过敏反应而荣获１９１３年诺贝尔生理学或医学奖，过敏（ａｎａｐｈｙｌａｘｉｓ）这个词
就是他发明的。其父为著名外科医生，巴黎大学外科学教授。里歇１７岁就当父
亲的助手，后到巴黎大学插班就读，１８７７年获医学博士学位，第二年获科学博士
学位。毕业后在巴黎大学医学院任教，１８８７年任生理学教授。他一生在该系生
理实验室工作，研究领域包括生理学、生理化学、细菌学、实验病理学、医学统计
学、正常及病态心理学等。还是诗人、记者、小说家、教育家和戏剧家。主要著作
有《心理学论文集》、《过敏反应》、《生理学辞典》等。里歇１８７７年结婚，有５个儿
子２个女儿。
里歇的科学贡献主要包括：
（１）发现消化过程中的反射作用，并在此基础上研究大脑和神经系统的生

理功能。发现胃液的主要成份是盐酸。提示在中枢神经系统控制下，在不同的
温度的环境中，机体的产热与散热之间处于动态平衡。

（２）发明血清疗法。１８８８年证明给动物注射细菌后其体内可产生抗体。
他还证实动物有免疫现象，即将一个免疫动物的血清输入到另一个动物体内，可
使它也产生免疫性。１８９０年他第一次将抗血清注入人体，开创了现代血清疗法
的先河。

（３）研究过敏反应。他认为引起过敏反应的物质是血液中的一种化学物
质。过敏反应的发现引起医学界极大重视，对此现象的研究成为免疫学的一个
重要分支。
他对灵学感兴趣，但又与其他痴迷者有所不同，他相信所谓的“特异现象”的存

在，但不同意其他人的超自然解释。他曾加入心灵研究会，并于１９０５年担任会长。
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１９２２年里歇在巴黎出版《论超心理学》，德布拉斯（ＳｔａｎｌｅｙＤｅＢｒａｔｈ，１８５４～
１９３７）将其译成英文于次年由麦克米兰公司出版，书名改为《灵学研究３０年》
（ＴｈｉｒｔｙＹｅａｒｓｏｆＰｓｙｃｈｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ：ＢｅｉｎｇａＴｒｅａｔｉｓｅｏｎＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）。超心
理学中说的遥视（ｒｅｍｏｔｅｖｉｅｗｉｎｇ，法文为ｖｉｓｉｏｎａｄｉｓｔａｎｃｅ），首次于１９１６年在
里歇主编的《心理科学年鉴》（ＬｅｓＡｎｎａｌｅｓｄｅｓＳｃｉｅｎｃｅｓＰｓｙｃｈｉｑｕｅｓ）的一篇有关
心灵战的评论中提出来。所谓遥视指对远处场景的感知能力。１９１６年２月，法
国的一个神秘主义者巴多内（Ｍ．Ｂａｒｄｏｎｎｅｔ）建议在军事应用上进行实验。后
来美国的“星门计划”就列入了有关“遥视”的研究内容，海湾战争期间美国军方
还试图用异能人的“遥视”能力对萨达姆个人的活动位置进行精确定位，以便实
施重点打击。结果是显然的，这一套根本不灵。持续几十年的“星门计划”也于

１９９５年终止。

１８８５年美国心灵研究会（ＡＳＰＲ）成立时，传心术（ｔｅｌｅｐａｔｈｙ，或译心灵感应）
成为科学研究的现象。开始时的实验很简单，让一个发送者从一间屋子向另一
间屋子中的接收者传送一个两位数字、一种味觉或者一幅想象的图像。里歇对
此种实验进行了数学几率的研究，他还发现传心术与催眠无关。第一次世界大
战期间，成千上万死难者家属对唯灵论感兴趣，想通过此办法与他们死去的亲人
交流。传心术营业室（ｐａｒｌｏｒ）应运而生，大众传心术实验在美国和英国兴起。
里歇与柏林的同行精神病学家和性学家ＢａｒｏｎＶｏｎＳｃｈｒｅｎｃｋＮｏｔｚｉｎｇ还合

作研究过巴黎的许多灵媒，据说发现了通灵外质（ＭｅｄｉｕｍｉｓｔｉｃＥｃｔｏｐｌａｓｍ）。这
些“成果”曾被一家因特网高级唯灵论教会（ＣｈｕｒｃｈｏｆＨｉｇｈｅｒＳｐｉｒｉｔｕａｌｉｓｍ）引为
神灵存在的证据。现在，几乎所有鼓吹灵学的研究，都要提到里歇这个重要人
物。虽然里歇本人不同意有些灵学主张，但是那些相信灵学的人是万万不能放
过里歇这个招牌的。他们认为多了一位在正规科学中做出过杰出贡献的诺贝奖
获得者，灵学的队伍就更壮大一些，灵学史就像某一门科学史一样生动和辉煌。
灵学研究一直就有诺贝尔奖获得者助阵，除了里歇之外，第一位是斯特拉特（Ｊ．
Ｗ．Ｓｔｒｕｔｔ），即后来的瑞利世袭男爵（１９０４年获奖，１９０５～１９０８年为皇家学会主
席，１９０９～１９１４年任剑桥大学校长，１８８４年任大英科学促进会主席），另一位是

Ｊ．Ｊ．汤姆逊（１９０６年获奖，１９１５～１９２０年任皇家学会主席，以发现电子和提出电
磁质量而闻名，１９０９年任大英科学促进会主席），后来加入此阵营的还有更出名
的约瑟夫森（后文有介绍）。但有趣的是，在通常的百科全书传记中，很少提到他
们对超心理学的研究和贡献。

普索夫和塔格

现在转向稍现代的科学家普索夫（ＨａｒｏｌｄＥ．Ｐｕｔｈｏｆｆ）和塔格（Ｒｕｓｓｅｌｌ
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Ｔａｒｇ，１９３４～ ）。他们俩由于研究以色列特异功能大师盖勒（ＵｒｉＧｅｌｌｅｒ）而走向
类科学。
盖勒１９７２年１１～１２月历时６周，１９７３年８月历时８天，两次访问两位科学

家所在的斯坦福研究所（ＳＲＩ，与斯坦福大学没关系）。这两位激光物理学家用
先进的仪器研究了盖勒，证明盖勒有特异功能。１９７４年１０月１８日，英国《自
然》杂志发表了普索夫和塔格的论文《切断感觉渠道条件下的信息传递》，部分报
道了他们做的一些实验。其中的一个实验是这样的：

把一粒３／４英寸大小的骰子放进一个３×４×５英寸的钢制匣子
里。继之，由实验者之一使劲地摇晃钢匣，再放回桌面，使骰子各面的
分布同随机分布没有过大的偏离。这时，三个实验者都不知道匣子里
骰子的取向如何。然后，让盖勒随手写下骰子朝上一面的数码。①

这似乎是一个严格而客观的测试，但描述仍然有许多漏洞，如没有提多次实
验是不是用同一个骰子（事后发现用了多种骰子），没有提是谁验证盖勒猜得是
否正确，也没有指出盖勒有时要双手按着小匣子才能猜测，没能说是谁摇晃小匣
子（后来有人提到有时是盖勒亲自摇）及盖勒坐的位置是怎样的，也没有提骰子
是谁提供的，表演是在何种场合进行的，是否使用了摄像机（后来有人提到），等
等。两位科学家只是说，他们可以保证盖勒无法作弊，但没有具体说他们采取了
什么有效的防伪措施。
在这种条件下，实验结果的确令人印象深刻。盖勒受试１０次，有２次放弃，

其余８次则都猜对了。两位物理学家说，以随机猜测取得这样的结果的概率只
有一千万分之一左右。其实，对于善于玩戏法的盖勒以及其他魔术师，通常的概
率计算是不管用的，因为科学家漏计了魔术巧门提供的大概率（甚至是必然性）
事件。

１９８２年８月１６～２１日，英国剑桥大学举行了美国超心理学协会第２５届年会
暨英国心灵研究会（ＳＰＲ）成立１００周年纪念大会。中国的航天医学工程研究所研
究员陈信和梅磊就是应斯坦福研究所的普索夫博士邀请参加会议的。两位中国
人在会上做了《人体特异功能研究在中国》的发言。中文刊登在《人体特异功能研
究》第１卷第１期（１９８３年３月）上，并辑入《创建人体科学》（一）（１９８９年５月）。②

１９７４年１０月１７日，即两位激光物理学家的报告在《自然》发表前一天，英
国《新科学家》发表长达２６页的否定性调查报告，指出盖勒的表演没有一次是无
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懈可击的。特别说到，每当有魔术师在场或者帮助布置道具时，盖勒的表演就会
失败，后来盖勒干脆拒绝魔术师介入。至少有５个人看到过盖勒作弊，其中包括
海曼和著名魔术师兰迪。后来，兰迪大举揭露盖勒的把戏，盖勒的科学表演很少
有人相信了。可是在这时，盖勒的神话刚传到中国，盖勒成了某些人津津乐道的
洋大师。爱国者们不甘心科学落后于洋人，也不甘心类科学落后于洋人。美苏
虚构的“心灵战”也一定程度上影响了中国。
普索夫等人的类科学研究在科学界也不受欢迎。１９７９年美国科学促进会

（ＡＡＡＳ）在休斯敦开会，物理学家惠勒（ＪｏｈｎＡｒｃｈｉｂａｌｄＷｈｅｅｌｅｒ）得知普索夫提
交的所谓的超感官知觉（ＳＣＥＳＰ）论文也被接受了，临时作了“把伪科学赶出科
学殿堂”的著名发言。他提出一项动议，要求以投票的方式，把超心理学赶出美
国科学促进会（１０年前入会，当时惠勒就投了反对票）。惠勒指出：“每一门作为
科学的学科都有数以百计的过硬的结果，但‘超心理学’却拿不出一个。为了科
学的荣誉，要求‘超心理学’拿出一个、两个或者三个经得起挑剔的结果，作为美
国科学促进会会员的条件，这有什么不公平吗？”①惠勒申明，他反对超心理学并
不意味着干涉学术自由。他提到美国有２００００个占星家，只有２０００名天文学
家；对于超心理学，美国已经有波士顿心灵学会、美国心灵研究会、国际心灵研究
会和一个超心理学基金会；刊物有《国际超心理学杂志》、《美国心灵研究会杂志》
和《超心理学杂志》；美国对超心理研究的资助也由每年１００万美元增加到２０００
万美元。
不过，社会学家持“更宽容”的态度，认为超心理学也是科学的一部分，如特

鲁齐（Ｍ．Ｔｒｕｚｚｉ）声称超心理学家也采用科学方法。特鲁兹是东密歇根大学社
会学系的一位社会学家，１９８１年曾与其他几位超心理学家来华考察当时盛行的
“耳朵认字”。他是《怀疑的探索者》的创办人之一，后来因为与该组织意见不合
而离去。据何宏的接触经验来看，他还是较相信这类现象的，虽然仍持谨慎的怀
疑态度。
在社会学层面理解，可以把超心理学、类科学算作科学，ＡＡＡＳ既然从体制

上都允许超心理学会加入，英国《自然》这一级别的科学期刊也发表类科学论文，
它不属于科学又属于什么！问题是，属于科学范畴并不解决问题，也不证明具有
真理身份。科学是个中性名词，它本身由一个谱系构成：有严谨的和不严谨的，
有好有坏，有真有假，科学也还处于发展之中。与其把类科学赶出科学界，不如
随他们声称去，只是有关机构和公众在支持各种科学研究时，可要看仔细，不能
一概赞成。特别是不能因此何物戴上了“科学”的帽子就统统认作是好东西，人
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们要学会了解某物是如何获得这一称号的。① 只要类科学得不到丰厚的资助，
少数人去研究也没有什么危害，没准儿还有好处。但是，如果他们获得不该得到
的大笔资助，就有问题了，这一类科学领域就能吸引更多的不严肃者、投机者加
入，等于社会在鼓励这些活动。其实，现代社会中，对于科学的此番态度，将不限
于类科学，即使对于正规科学，国家、公众也不都是同意和支持，如对一些涉及人
伦理问题的科学研究也有限制，等等。科学上要优先研究什么，纳税者有发言权。

约瑟夫森

约瑟夫森（ＢｒｉａｎＤ．Ｊｏｓｅｐｈｓｏｎ）１９４０年１月４日生于英国威尔士的加的夫。
中学毕业后在剑桥三一学院学数学和物理。还是大学生时就从事科学研究，于

１９６０年发表了利用相对论研究穆斯堡尔效应的论文。１９６１年起成为超导物理
学家皮帕德（Ａ．Ｂ．Ｐｉｐｐａｒｄ）的研究生。在皮帕德的指导下他做实验和理论研
究，从理论上预言了以后以他的名字命名约瑟夫森超导隧道效应。十多年后的

１９７３年他因此项工作而获诺贝尔物理学奖。１９６９年约瑟夫森是剑桥大学的初
级研究员，１９６５～１９６６年到美国伊利诺伊大学访问，任研究助教授。１９７２年成
为高级讲师，１９７４年成为物理教授。目前他仍然在剑桥大学卡文迪什实验室
（物理系）的凝聚态研究组工作，负责“心物统一项目”的研究工作，即从事一些不
被主流科学界认可的“特异功能”研究，特别是对“遥视”的研究。
约瑟夫森以创新著称，他在１９６２年研究超导隧道效应时写的论文初稿，他

导师看不大懂，请正在剑桥访问的安德森教授看，勉强读懂，他们三人还讨论过。
在安德森的帮助下，他有了信心，决定继续研究并发表结果。于是１９６２年在欧
洲的《物理通讯》上他发表了划时代的论文《在超导隧道中可能的新效应》。此时
他只有２２岁。第二年多人的实验证实了约瑟夫森的预言。②

６０年代末，他离开了主流科学领域，从事智能、意识、超心理学的研究。他
个人兴趣广泛，爱好登山、滑冰、摄影和天文学。
在漫长的超心理学研究中，他可没有像在超导研究中那么幸运，至今他仍然

被科学界视为异端。１９９４年８月１２日约瑟夫森在《泰晤士报高教副刊》（Ｔｉｍｅｓ
ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＳｕｐｐｌｅｍｅｎｔ）上著文为科学上的异端作了辩护。特别提到大
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剂量服用维生素Ｃ、反引力和意念致动问题。他的观点很明确，总是为“弱者”辩
护，并极力抱怨他们受到了科学界不公正的待遇。他举例说普林斯顿大学的火
箭专家杰恩（ＲｏｂｅｒｔＪａｈｎ）被迫辞去工程专家主任职务。
杰恩对意念致动感兴趣是因为普林斯顿大学的一个本科生问他是否可以选

择一个项目，以考察心灵对电路的可能效应。杰恩认为不可能有什么效应，但觉
得做实验瞧瞧可能是一个有用的练习，于是同意了。令其大吃一惊的是，结果竟
然是正面的。从此杰恩与其助手对此做了深入研究。杰恩的工作受到许多批
评。其中有来自同一大学的诺贝尔奖得主安德森（ＰｈｉｌｉｐＡｎｄｅｒｓｏｎ）发表在《今
日物理学》上的攻击文章。另一诺贝奖得主温伯格（ＳｔｅｖｅｎＷｅｉｎｂｅｒｇ）也不相信
意念致动，他的观点是，如果真的存在此类现象，我们就必须抛弃我们在科学中
所学的一切，一切都得从头来。安德森也用了类似的论证。这回约瑟夫森给出
了反驳：“在科学中已经发生过多起重大的革命，于是意念致动的存在这一事实
将导致一场科学革命，而不是反对其存在性的一个好的论证。然而与此同时，这
些大革命一般来说对以前的科学并没有伤筋动骨，所以不需要温伯格所说的卷
土重来。用杰恩的话说，要做的不是抛弃科学，而是扩展科学，把意识考虑进去。
杰恩以及其他一些人以这种方式有意扩展科学目前的边界，他们相信在新科学
中，信息（特别是意义信息）和过程（子系统分享信息以创造新的组织形式）将起
关键作用。”
约瑟夫森同样为莱斯维特（Ｌａｉｔｈｗａｉｔｅ）的反引力装置进行了辩护。但他也

指出莱斯维特对牛顿力学本身的理解太有限，用正常的物理理论可以解释被称
作反引力的升空装置。他还为鲍林晚年的失误及本维尼斯特（Ｂｅｎｖｅｎｉｓｔｅ）新开
展的水之记忆性研究说好话。本维尼斯特的结果在《自然》上发表后，引起反响，
许多人要求进一步核查。随后一个委员会前来本维尼斯特的实验室调查，其中
包括《自然》总编、魔术师兰迪和一个抨击超自然研究的作家。约瑟城夫逊说：
“当我从《自然》上读到，他们已经发现本维尼斯特的实验有误的报告时，我并不
吃惊。如果我是这篇关于本维尼斯特工作的报告的审稿人（我相信此报告并没
有审稿），我就会指出需要澄清的许多缺陷。《自然》的主编似乎误解了（似乎仍
然在误解）拒斥‘不成功’样本背后的逻辑。本维尼斯特评论道，那个委员会似乎
并不具有驾驭困难的生物学实验所要求的技术资格。”
随后约瑟夫森还有一番大道理：“我的观点是，科学并不仅仅涉及事实与理

论，还包括一系列旨在维护科学之‘纯粹性’的‘防御机制’（ｄｅｆｅｎｃｅｍｅｃｈａ
ｎｉｓｍｓ）。如果适当的标准没有坚持，科学之优点就会受到威胁。到此为止一切
都好，但是当科学家开始认为他们自己是专家，比其他人更知道什么是对的什么
是错的之时，问题就来了。专家不需要进入细节；他们就‘知道’一个领域是错误
的，并成为权威，别人只有求助于他们才知道什么是真理。在细节层次上，如果
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论证遇到问题，人们总是呼叫普适的教条‘惊人的主张要求惊人的证据’，以使人
们不必进一步讨论，或者不需要思考。”这段话的前半部分同样可以用于攻击约
瑟夫森，后半部分不同人有不同的理解。

１９９２年在《今日物理学》上，约瑟夫森嘲讽了安德森的观点：“安德森说，‘就我
作为一个理论工作者的能力而言，现在的物理学实践，特别是其精确测量，与杰恩
的主张（声称存在意念致动）不相容。’无疑，他的意思是，如果心灵能够影响物质，
这将干扰实验室实验的结果。等价的论证可用于化学，于是可得出如下结论：‘化
学实践基于原子不变的原理，于是与元素可以嬗变的观点不相容。’我怀疑后一
个结论安德森将不会象引用的论断那样急于在《今日物理学》专栏里发表。”①

约瑟夫森又说：“对于安德森以及其他一些怀疑论者，相信超自然事物是非
理性的。但是怀疑论者通常在尝试说服他人相信他们的观点时，自己却陷入了
不适当的论证。”这一条也许有道理，因为怀疑论者并非总有耐心说服无数痴迷
者，特别是在已经给出了合理的说明之后。接下去，约瑟夫森关于理性与非理性
进行了一番辩解。中心意思是，超心理研究也是理性的，轻易否定特异功能反而
是非理性的。这时他提到在重要物理学刊物上发表的一篇论文，此文能够代表
他自己在“特异功能”研究方面的贡献。
此文章的题目是《量子非定域性的生物利用》，作者是约瑟夫森和帕里卡里

维拉斯（Ｆ．ＰａｌｌｉｋａｒｉＶｉｒａｓ），１９９１年发表在《物理学基础》上。② 文章分８部分，
浮光掠影地论证了他们的特异功能理论。他的思路是这样的：在量子物理学中
长期存在着ＥＰＲ争论和贝尔实验检验。贝尔等人的研究似乎表明微观上可能
存在非定域的空间关联，但随后的研究表明，从统计的观点看，所谓的关联都会
平滑掉，量子尺度上的非定域关联并不能用于实际的物理通讯。约瑟夫森也承
认这一点。但他笔锋一转，恰好建议在宏观的生命系统层次上，可能存在真正的
可以物理上实现的非定域关联。在论证过程中，约瑟夫森倾向于玻姆对量子力
学的因果性解释，还提出关于实在的多重描述理论。
在第５部分中，约瑟夫森奇怪地将“科学”与“生命”作了对照，意在说明统计

平均只对“科学”有效，而与“生命”无关。他进一步暗示生命是意义世界，科学是
无意义世界，统计平均就是将有意义转化为无意义。对于意义世界，不可能有原
来那种可重复性的实验结果。在第６部分，作者还举了一个例子说明意义世界
中与“随机”相对照的“聚焦”过程。一个线圈与不远处的安培计用导线连在一
起。在线圈附近移动一块磁铁，可以引起表针偏转，一个不熟悉电磁学的人一开
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始可能随机地移动磁铁，也会看到表针随机地移动，而实际上由电磁学可知道，
磁铁的运动与表针的偏转方向有相关性。这个人最终会发现规则，并且利用这
种效应。对于此人，就存在随机变聚焦的转变过程。作者声称，特异功能之发生
与此类似。实际上，我看不出这两者之间有任何内在的联系。电磁学的例子是
可重复的，而且与主体无关，与你信不信它也无关，后者则完全不同。
第８部分与导论意思差不多，声称证明了生命系统可以利用非定域性，于是

遥视、意念致动等特异现象是可能的。但是仔细读过论文，并没有发现任何有说
服力的证论。如果说有论证的话，也是简单的类比水平的论证。实际上，约瑟夫
森只是把量子世界有争论的非定域性搬到宏观生命系统，大作发挥，用于解释特
异功能。

１９９６年，约瑟夫森还与加州大学女统计学家乌兹（ＪｅｓｓｉｃａＵｔｔｓ）教授合写了
一篇文章《超自然：证据及其对意识的含义》，部分发表于《泰晤士报高教增刊》
上。乌兹就是那位与海曼一同为中央情报局（ＣＩＡ）评估美国星门（ｓｔａｒｇａｔｅ）计
划的专家，她本人相信特异功能，而海曼不相信。他们俩人的评估结论也有分
歧。约瑟夫森与乌兹合作，重点在于解决实验数据的统计问题。因为经常有怀
疑论者抨击超自然主义者误用统计，而乌兹是应用统计学专家，她可以把超心理
一类实验结果“整理”得很好，作出符合行家水准的统计分析。由此可见，现代灵
学、超心理学越来越精致化，从形式上看，与常规科学几乎无法区分。这也是外
行、社会学家认为它们也是科学的一个理由。当然，还是前面的话，科学与科学
也有区别。将外部区别转化为内部区别，并没有真正解决争论。

爱因斯坦支持ＥＳＰ吗？

超心理学界也经常存在拉大旗作虎皮，搞统一战线的情况。爱因斯坦这样
重要的科学人物自然列入被利用之列。

１９３０年辛克莱（ＵｐｔｏｎＳｉｎｃｌａｉｒ）出版《精神广播》（ＭｅｎｔａｌＲａｄｉｏ）一书，爱因
斯坦受邀为其德文版撰写了一篇似乎是支持超感官知觉（ＥＳＰ）的序言。爱因斯
坦与辛克莱是朋友，以爱氏的为人，他总是尽可能帮助朋友，为朋友的著作写序
是经常的事情。序中爱因斯坦说：“于是，这里呈现的现象如果并非基于某种传
心术，而是基于人对人的某种无意识的催眠效应的话，这在心理学上仍将是很有
趣的。对心理学感兴趣的学者不应当匆忙放过这部著作。”①

超心理学家经常引述这个序言，以表明爱因斯坦相信ＥＳＰ，如麦克康奈尔
（Ｒ．Ａ．ＭｃＣｏｎｎｅｌｌ）１９７６年在《超心理学杂志》的文章“超心理学与物理学家”中，
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① 转引自：ＭａｒｔｉｎＧａｒｄｎｅｒ，ＥｉｎｓｔｅｉｎａｎｄＥＳＰ，ＴｈｅＺｅｔｅｔｉｃ，Ｖｏｌ．２，Ｎｏ．１，１９７６，ｐｐ．５３．



把爱因斯坦与克鲁克斯、洛奇等并列，视为同情特异功能研究的重量级人物。普
索夫与塔格合写的研究盖勒的专著《心灵研究》（ＭｉｎｄＲｅａｃｈ）在第７章也长篇
引用了爱因斯坦那篇序言。那么爱因斯坦对灵学、特异功能，到底是什么态度
呢？１９４６年５月１３日爱因斯坦给精神分析医生爱仑沃德（Ｄｒ．Ｅｈｒｅｎｗａｌｄ）的
信件解开了这个谜。１９４６年爱仑沃德送给爱因斯坦一部《心灵传感与医学心理
学》（ＴｅｌｅｐａｔｈｙａｎｄＭｅｄｉｃａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ），爱因斯坦在回信中写道：

若干年前我读过莱因（Ｄｒ．Ｒｈｉｎｅ）的书。我一直不能对他所列举
的事实找到一种解释。（心灵传递）主体之间的空间距离与统计实验的
成功没有关联，我认为这是非常奇怪的事情。这使我得到一种很强的
印象，这里面可能混入了某种未能察觉的系统误差。
我为辛克莱的书写序，是因为我与他之间的个人友谊，我那样做时

没有说明我不相信，也没有不诚实。我坦率地承认，我对所有此类信念
和理论持一种怀疑的观点，此种怀疑并不是由于对相关的实验事实的
足够充分的认识的结果，而是基于我长期的物理学工作。进而我也愿
意说明，在我个人一生中，我从未有任何经验，可用于支持人类之间可
以不基于正常的心灵过程而通讯的可能性。我应当加上一点，因为公
众趋向于对我所说的每句话都给予过高的权重，由于我在许多领域的
无知，我感觉到我应当就当下讨论的领域保持极度的谨慎。不过，我很
高兴您送我这部书。①

由此可见，爱因斯坦虽然持一种宽容的态度，但他本人是非常理性的，他坚
持用奥卡姆剔刀剔掉虚构的成分，他相信一定有某种错误隐藏其中。他个人对
超自然现象和理论并不相信，他也从未体验过ＥＳＰ。此外，他暗示其中也许有
正常的心理过程，这倒是值得重视的，即我们要揭示所谓的ＥＳＰ是如何得到的。
总之，没有证据表明，爱因斯坦支持此类类科学。
介入类科学的科学家有许多，还有许多重量级人物，如瑞利、巴雷特、洛奇、

Ｊ．Ｊ．汤姆逊、法国天文学家克劳德·弗拉马利翁、意大利的切萨雷·隆布罗索、
美国的威廉·詹姆斯等。
在中国，当然也有科学家介入类科学。
人性是复杂而多变的，科学家也不例外。科学家的工作常与理性相联系，科

学常常是理性的化身，但是科学家并非处处总是理性的，科学也并非独占了理性
王国。这里叙述了一些杰出科学家另一种形象，决不意味着这些科学家不值得
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① 转引自：ＭａｒｔｉｎＧａｒｄｎｅｒ，ＥｉｎｓｔｅｉｎａｎｄＥＳＰ，ＴｈｅＺｅｔｅｔｉｃ，Ｖｏｌ．２，Ｎｏ．１，ｐｐ．５４～５５．



尊重。大科学家有时也犯常识性错误，公众不能迷信个别科学家的个别论断。
公众应当相信科学共同体的说法，当然科学共同体有时也犯错误。①

这些典型案例充分说明仅仅局限于科学哲学内部讨论划界是不够的，科学
的确是社会现象，要在“科学实践”过程中讨论，实践是一种主观见之于客观的活
动，是一种社会的物质活动。从科学社会学特别是ＳＳＫ中我们得到一些启发，
即作为个体的科学家犯错误是极正常的事情，科学本身也是在错误中前进的。
然而科学有不依赖于具体个人的社会特征或者说超越个体的特征，这就是科学
的客观性、科学真理性的根源，虽然不必把客观性绝对化、不必把真理性绝
对化。②

在科学不够昌明的中国，相信科学、相信科学家，是没错的，是应当大力提倡
的。但是同时也要注意，在“科学”与“科学家”这些名称之中包含着许多异质的
东西（用分形观念容易理解你中有我、我中有你的结构），③人们要学会分析、识
别其异质性。对科学家也要有怀疑的态度，科学家的行为也不能超越一般民众
之上，更不能超越法律。２００３年６月６日《中国青年报》报道，④科技工作者徐建

平杀妻分尸，２００人上书法院呼吁枪下留人，理由是他为科技做出过突出贡献。
“对徐建平在中国纺织技术领域的贡献，业内有着广泛的认同。他在纺织行业也
拥有极高的知名度。”报道说，华中科技大学激光研究院研究员何云贵也致信法
院：“鉴于徐建平在中国轻纺技术行业内所处的重要地位，恳请法外施恩，枪下留
人。”“在吁请枪下留人的人员中，还有绍兴当地的几十位工程师、人大代表，他
们几乎表达了同样的观点。”这一方面说明许多知识分子不懂法，另一方面也透
露有人认为一些科学家是或者可以成为中国的特权人物。
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①

②

③

④

科学共同体的错误是集体错误，一般具有时代性，反映了那个时代的认识水平。如果某个大科学家
的观念事后证明是正确的，但当时与科学共同体的主流观念相佐，那么他在当时也不被认可，他的观
点在当时也不能成为科学，他也同样会不满。他可以做的是宣传和解释自己的理论或者用实例证明
自己的理论，让科学共同体接受自己的观念。
本章的写作还参考了下述一些网站上的内容，特此说明。ｗｗｗ．ｔｈｅｂａｋｋｅｎ．ｏｒｇ／ｂｍｂ／１９ｈ．ｈｔｍ，

ｗｗｗ．ｘｒｅｆｅｒ．ｃｏｍ／ｅｎｔｒｙ／２１６７０１，ｗｗｗ．ｕｎｅｔ．ｕｎｉｖｉｅ．ａｃ．ａｔ／～ａ７５０２２１０／ｌｐｒｉｃｅ．ｈｔｍｌ，ｗｗｗ．ａｚｎｅｔ．ｉｔ／

ｐｏｌｉｄｏｒｏ／ｅｎｇ／ｅ～ｍａｒｇ．ｈｔｍ，ｗｗｗ．ｔｃｏｍ．ｃｏ．ｕｋ／ｈｐｎｅｔ／ｆｏｄ１．ｈｔｍ，ｗｗｗ．ｃｒｅａｔｉｖｅｓｐｉｒｉｔ．ｎｅｔ／ｓｐｉｒｉｔ
ｗｏｒｌｄ／。
用分形（ｆｒａｃｔａｌ）观念容易复杂的边界结构。一般情况，某个事物不可能做到纯净（如信号与噪声的区
分），信号中总有噪声，再做细分，其中的信号中仍然有噪声。科学也一样，科学中的好有坏，有真有
假。同时被认定为坏科学、假科学的东西中，也不全是清一色的垃圾。至于为什么会如此，解释起来
可能很复杂。对于科学，容易想到，科学是人做的，有人参与，事情就不可能一清二白。可是分形理
论揭示出大自然的面貌通常就是分形的，边界不清楚的，它是自然的结果。因此科学／非科学中黑白
分明的界限如同欧氏几何的线、面、体一样，都是理想化的结果。这种区分有价值，但不能把它绝对
化。我们从ｘ３－１＝０的牛顿迭代过程中就可以感受到，复平面被分作三个区，区与区之间是一个极
为复杂的分形界面。只有远距离宏观地看，分界线才相当于直线。
董碧水，薛建国，科学家杀妻分尸，２００人上书法院呼吁枪下留人，《中国青年报》，２００３年６月６日。



第六章 类科学的界定!类型与结构

比“类科学”更具有贬义的一个词是“伪科学”。不过，有时两者很难区分。
一般讲来，伪科学是类科学中的一小部分。
伪科学被认为是一种反科学，它打着科学的旗号，其做法违背科学方法或者

科学的社会规范，其中一部分伪科学充满了自欺和欺人的行径，而有一些还存在
争议。也就是说，在伪科学的“名头”下，有的是真正的伪科学，有的是虚假的伪
科学。前者是真正的伪科学，后者只是被诬为伪科学，其实可能是真科学或者与
科学无关的东西。本章主要关注真正的伪科学（如不特别声明，本章均指这一类
伪科学），但要注意确实存在虚假的伪科学。
广为人知的伪科学有“千里发功改变原子光谱”、“千里发功灭大兴安岭火

灾”、“气功师预测火箭发射”、“水变油”、首都师范大学博士生李卫东杜撰的《人
是太空人的试验品》等等。
预测大师邵伟华的《周易预测学讲义》中说，人犯罪的真正原因在于，人的出

生月日时和这个时间的卦象中，早就储存了犯罪信息，这种信息运行到预定的时
期，就会爆发犯罪。这部书还贴有激光防伪标签（这类书的确比科学书畅销）。
邵在“自序”中得意地讲，有位从事图书发行的行家对他说：“从城市到农村，从内
地到边疆，差不多有书摊就有你的书。从全国的覆盖面和发行时间来看，发行量
超过两千万册，是我国图书发行史上（毛邓著作外）的奇迹，而且所购者是自愿购
买而非单位公款派发的。”①在那个时期，书摊上确实到处都在卖他的书，发行量
确实很大。邵还讲：“１９９１年３月，某高层党组织负责人看到我，兴奋地告知：
‘我们党校学员几乎人手一册在读你的大作，有些教员也在读。你的书真是人见
人爱，拿起后就放不下，通宵达旦地读它，写得真是太吸引人了。’”②

四川永川市中华气功研究中心（联系人李波，地址为永川市大安镇堰塘湾

３７号）邮购呼风唤雨、遥控歹徒、千里诊病的所谓《气功法术》，传授犯罪技巧的
《防人暗客１０８招》（如使人举止无常术、使人口吐白沫法、使人头晕目眩术、用一
指使人即死亡法等等），传授偷电绝招（见编号Ｃ３８号的《揭破偷电绝招》）等等
《气功文献》。
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①

②

邵伟华，《周易预测学讲义》，兰州：敦煌文艺出版社，１９９４年，第３页。
邵伟华，《周易预测学讲义》，第５页。



１９９６年９月４日《中华读书报》将世界范围臭名昭著的哈伯德吹嘘为探险
家、人类学家、教育家等，唯独不提他是出了名的邪教教主，不提他的《戴尼提》被
科学界广泛揭露并被评为“搞笑诺贝尔奖”（ＩｇＮｏｂｅｌＰｒｉｚｅ）。即使学界有口碑
的《读书》杂志，１９９６年也还稀里糊涂地给这部书做广告。
北京三联书店很早就将《戴尼提》（Ｄｉａｎｅｔｉｃｓ）译成中文，十分畅销，首版２０

万册一抢而空。东京地铁泄毒案（元凶是奥姆真理教教主麻原彰晃）被揭穿，世
界各地均在痛斥这一卑劣行径，而我们中国还在宣传麻原的特异功能，北京体育
大学出版社此前还正式出版了麻原的著作。五岛勉的《大预言》、丹尼肯的《众神
之车》在中国也有一个或多个译本。
当前许多行业都在“打假”，而在科技界，被推上被告席的常常是科学而不是

伪科学，沈昌诉《工人日报》案就是一例。
某大学不但曾经频频邀请“大师”做报告，下属的某集团公司还印刷并散发

过封建迷信色彩极浓的“黄历”。
《中华读书报》科技视野专刊与《科学与无神论》杂志邀请专家学者评选出当

代中国流行的十大伪科学代表作，①从中可以看出中国伪科学的特点。这１０部
书也将作为本书中国类科学类型划分的一个材料基础。当时的评选原则是，总
数限定为１０部，时间跨度为１９７８～１９９８年，原则上每位作者最多只能有一部入
选（不论他多么高产、多么富有创造力）。另外，与其他评奖一样，也适当照顾方
方面面，尽可能不要使一类作者包揽全部“殊荣”。这１０部书是：

（１）《发现黄帝内经》（上、下册），柯云路著，作家出版社１９９８年出版。此书
是鼓吹胡万林江湖医术的专著。发行量很大，首印１０万套，约为正常科普书印
数的２０倍！

（２）《人是太空人的试验品》，李卫东著，甘肃人民出自版社，１９９４年出版。
此书作者当时为首都师范大学的博士生，毕业后他又推出两部惊世著作。李卫
东大概是此次当选作者中学历最高者。

（３）《周易与预测学》，邵伟华著，花山文艺出版社，１９９０年出版。本书１９９１
年９月２７日被新闻出版署取缔，被定性为迷信图书。他又出版此书的修订本，
改名《周易预测学讲义》，出版时封面还贴有激光防伪标签。

（４）《沈昌人体科技：２１世纪的曙光》，尹一之著，中国文联出版公司，１９９３
年出版。此书宣扬沈昌神鬼学说，影响很大。

（５）《严新气功科学实验纪实》，经纬、艾人编著，中国友谊出版公司，１９９８
年出版。此书汇集严新主要的“科学”实验论文，是其最新４卷本著作之一。此
书所收内容代表中国神功“科学研究”最高水平。
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① 当代中国十大伪科学代表作是哪些，《科学时报》，１９９９年１２月２０日。



（６）《大气功师出山：张宏堡和他的功法秘宗》，纪一著，华龄出版社，１９９０
年出版。此书宣扬“道首”张宏堡，为“中功”壮大立下汗马功劳。纪一后来也自
立门户，当起了大师，又卖起了信息茶。

（７）《中华奇宝“万法归一功”秘传真经》，张小平著，华艺出版社，１９９３年出
版。此书为“佛子”张小平神化自己的著作，此书称东方红太阳升，中国出了个张
小平。张曾两次被公安部门拘捕。

（８）《转法轮》，李洪志著，中国广播电视出版社，１９９４年出版。不用介绍，
李洪志的代表作。

（９）《大自然的魂魄———记自然中心功传授者张香玉》，李培才著，长虹出
版社，１９８９年出版。吹捧女巫张香玉的专著，作者曾为某报记者。

（１０）《中国元极功法》，张志祥著，科学出版社，１９９５年出版。元极功在全
国甚至海外都有影响，在湖北省莲花山建有基地，并办有学术期刊《人天科学研
究》，以“科学”开路，盛极一方。
这１０部书恰好涉及１０个不同的出版社，包括一些非常知名的出版社。

伪科学的元定义

对伪科学下定义是相当困难的事情，人们很难取得一致意见。２０世纪的科
学哲学研究中相当一部分是谈划界问题，也直接涉及到伪科学的定义，基本结论
是，没有公认的定义。但是，关于占星术之为伪科学，却得到几乎所有科学哲学
家的赞同。这说明语言描述有一定的困难，而人们的一些共识还难以用简明的、
严格的语言表达出来。这使人们考虑，列举法仍然有它的道理。
郝柏林院士认为，“寻求对各种自然现象乃至人类自身的理解，是人类与生

俱来、世代相传的愿望。在这个意义上，科学与宗教有着某种共同的渊源。科学
与非科学的观念共存相争，乃是不可避免的社会人文现象。‘伪科学’一词对应
英文ｐｓｅｕｄｏｓｃｉｅｎｃｅ。希腊文前缀ｐｓｅｕｄｏ有伪、假、赝等意义，也可以译成‘赝科
学’。鉴于我国的实际情况，笔者建议使用‘伪科学’和‘赝科学’两个词，并赋予
它们不同的涵义。”①郝先生的用意是，近些年学术界批判的伪科学多属于江湖
骗术，这当然是应当揭露的，但是它们与科学关系不大。除此之外还存在许多与
真科学不好区分的东西。他还指出：“赝科学却是许多科学技术工作者往往难以
辨认的一类非科学现象，宜提请学术界注意其普遍性和危害性。其实，赝品并不
一定毫无价值。”“某些在自己领域中卓有建树的科学家，在其他领域搞起赝科
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① 郝柏林，伪科学与赝科学，《科学》（上海），第５４卷第２期，２００２年３月２５日。



学，更富迷惑作用。”①

何祚庥对伪科学的定义是：“凡是假借科学的名义大搞封建迷信、诈骗钱财、
坑害老百姓、祸国殃民的活动都属于伪科学。”②

关于中国的伪科学，龚育之先生从操作的层面给出了一个简明的定义：“我
们反对的就是用科学的名义，违背基本的科学事实和规律，来宣传迷信和进行诈
骗的学说和行为。在反对迷信和诈骗的斗争中，这样来严格界定伪科学，目标和
界限都很明确。”③

这个定义从学术角度考虑，仍然有一些问题。类似的定义还有，但也有类似
的困难。我们试图换一种角度考虑伪科学的定义，不直接定义它，而是从元层次
描述它，即先给出一个关于伪科学的元定义。
定义Ａ：把非科学的东西说成是科学，则此种声称是伪科学。
注意，这个元定义并没有直接描述伪科学的实质内容，但阐明了一种规则。

这个规则人们可以认同，也可以不认同。如果不认同，则反对者必须给出另一种
替代的规则。
就这个元定义曾征求过一些人的意见，多数人同意，但希望进一步给出实质

定义。
现在有必要对定义Ａ作一些解释。举一例，文学（以Ｅ表示）不属于科学，

于是“文学”本身与“伪科学”一般说来不塔界。但是如果某人“声称文学是科学”
（以Ｃ表示），则这个人的声称（Ｃ）便有问题，我们称这个人的声称（Ｃ）是伪科学。
要点在于，这里面有逻辑上一阶的东西（如Ｅ），也有逻辑上二阶的东西（如

Ｃ）。我们所定义的伪科学直接涉及的是二阶的东西（如Ｃ），不直接讨论一阶的
东西（如Ｅ）。即我们没有说文学本身（Ｃ）如何如何，而是就那个人关于文学的声
称（Ｅ）而作出的判断。
再比如魔术是一种戏法，有娱乐功能，魔术师都明白自己表演的“奇迹”都仅

仅是表演而已，并非真正存在着“奇迹”。如果一个魔术师或者其他人声称某魔
术师所表演的是真的是“奇迹”，是科学所不能说明的，或者说这其中存在着“特
异功能”，则这种声称便是伪科学。
这个元定义是简明的，要义在于，伪科学是假冒的科学。世界上非科学的东

西大量存在，而且相当多是有意义的，如果它们不被说成是科学或者超级科学，
它们就不应当被指责为伪科学。但是，如果有人将非科学中的一部分声称为科

２３１ 　　　中国类科学

①

②

③

郝柏林，伪科学与赝科学，２００２年３月２５日。
何祚庥，《我不信邪》，江西教育出版社，１９９９年，第２２页。
龚育之，见《伪科学曝光》，中国社会科学出版社，１９９６年，第５页；另见《伪科学再曝光》，中国社会科
学出版社，１９９９年，第３４页。



学，则这种声称就是伪科学了。
不过，这个定义也有缺点，如它所定义的范围太广，如果严格按这个定义去

审视中国社会，人们会发现伪科学太多了。之所以如此，一个原因在于，在中国
“科学”是一个好词，一个人人愿意使用，愿意往自己身上贴的“好词”。人们不自
觉地把许多不相关的东西前面加上“科学的”三个字。如果按我们的元定义，它
们都是伪科学。这其中包括了许多不那么要紧的伪科学，即并非我们所针对的
那些伪科学。但这个定义仍然是有意义的，它从逻辑上澄清了伪科学的本意，揭
示了所有伪科学命题的共同逻辑结构关系。

对伪科学的描述

在实质定义难以给出的情况下，描述性定义仍然是可行的，而且是非常有意
义的。

“伪科学”是把没有科学根据的非科学理论或方法宣称为科学或者比科学还
要科学的某种主张，如星占学、维里科夫斯基碰撞理论、李森科的无产阶级遗传
学、丹尼肯的古宇航员理论等。伪科学不同于一时的科学错误，它是一种社会历
史现象，它在特定的时间和地点冒充科学，或者把已经被科学界证明不是科学的
东西当作科学对待，对其主张长期不能或者拒绝提供证据。非科学的事物大量
存在，而且通常自有其存在的价值，如文学、艺术、魔术等等，一旦有人把它们宣
称为科学，则这种宣称本身也就成为一种伪科学。
伪科学常与科学研究中的作伪或者故意违背科学研究的惯用程序等活动相

伴随，如皮尔当人事件和冷核聚变事件，这些是有意的造假活动，受到科学界的
一致谴责。此外，也有因为人们认识的局限性、并非有意造假或有意违规导致的
伪科学，虽然它们最终被证明也是错误的甚至是有危害的，但仍然不同于前者，
一般会得到较宽容的对待。现在我们知道“燃素说”属于前科学，本身是错误的，
但在科学史上不能简单地说它是伪科学，它对化学的发展有一定的贡献，在那段
历史时期，它属于科学。只是在新化学发展起来之后如果再宣扬燃素说，它就变
成了一种典型的伪科学。由此也可以看出，上节给出的“元定义”的好处。在现
实中，有意与无意有时并不容易区分，伪科学活动本身也有一个演化过程。从科
学社会学的角度看，为了避免伪科学一词较强的贬义，可以使用比伪科学稍弱的
用词类科学（ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓｃｉｅｎｃｅ），也叫超科学（ｓｕｐｅｒｓｃｉｅｎｃｅ）、副科学（ｐａｒａ
ｓｃｉｅｎｃｅ），它泛指不被主流科学界认可的科学或者比科学更有价值的理论。也有
使用“病态科学”（ｐａｔｈｏｌｏｇｉｃａｌｓｃｉｅｎｃｅ）叫法的，如化学家朗缪尔（ＩｒｖｉｎｇＬａｎｇ
ｍｕｉｒ，１８８１～１９５７）。
伪科学与科学相伴而行，完整的科学史显示，许多对科学做出了重大贡献的

３３１第六章　类科学的界定、类型与结构　　　　　



杰出科学家同时也有意或者无意参与了大量的伪科学活动。这些事实也表明，
科学的内核是社会共享的，理论欲成为标准的科学成果需要科学共同体的严格
审核，杰出科学家的各种研究也并非都能成为科学知识体系的一部分（指最终意
义上，暂时的不算），科学权威不能成为科学与伪科学划界的标准。

１９世纪末以来，以灵学为代表的伪科学发展进入一个高峰期。除了灵学
外，还有五花八门的伪科学，举例如下（注意，这只是一家之言，许多人不同意这
种列举）：

（１）星占是一大类伪科学。历史上星占与天文学有密切联系，后来走向分
化。星占用想像的、简化的天体运行与人世变化之间的所谓因果联系和某种神
秘主义，代替严格的理论和经验考察，声称能够惊人准确地预测未来。在天文学
高度发达的今日，这种神秘理论和活动被斥为伪科学。如果只把星占作为一种
娱乐，而不是当作科学看待，这与伪科学也就无关了。

（２）维里科夫斯基（ＩｍｍａｎｕｅｌＶｅｌｉｋｏｖｓｋｙ，１８９５～１９７９）的《碰撞中的世
界》。此书用地球和其他天体的灾难性相遇解释某些圣经故事和许多古代传说。
他假设在公元前２０００年中期木星曾抛射出一颗彗星，这颗彗星曾两次从地球附
近经过，造成巨大的动乱。它还从火星附近经过，使火星轨道发生改变，令火星
也从地球附近经过，其潮汐力造成了另一场毁灭性的灾难。最后，大约在公元前
七世纪，这颗彗星转化为目前的金星。著名天文学家、科普作家萨根（ＣａｒｌＳａ
ｇａｎ，１９３４～１９９６）曾详细评论过维里科夫斯基的理论，指出它没有任何科学根
据，违背大量科学事实。

（３）李森科的遗传学。李森科（ＴｒｏｆｉｍＤｅｎｉｓｏｖｉｃｈＬｙｓｅｎｋｏ，１８９８～１９７６）
出于政治与其他方面的考虑，坚持生物进化中的获得性遗传观念，否定基因的存
在性，用拉马克（Ｊ．Ｂ．ｄｅＬａｍａｒｃｋ，１７４４～１８２９）和米丘林（Ｉ．Ｖ．Ｍｉｃｈｕｒｉｎ）的遗
传学抵制主流的孟德尔摩尔根（Ｇ．ＭｅｎｄｅｌＴ．Ｈ．Ｍｏｒｇａｎ）遗传学，并把西方遗
传学家称为苏维埃人民的敌人。李森科本是一位普通的农学家。开始时，他的
朴素观点也与当时注重实践的自然选择论者的想法差异不大，有一些有实践根
据，也有一些是臆想的。但他认清了自己所处的政治和社会形势，把它们与阶级
斗争相结合，攻击西方科学的遗传学，越来越极端和霸道，最后成为伪科学的代
表，给苏联科学发展造成了损失。

（４）一些超自然主张。部分人士未经过严格的科学检测，便轻易相信那些
声称的特异现象的存在性，运用“场”、“共振”、“气功功能态”等概念，构造了奇怪
的超自然或者特异功能理论。

（５）李卫东博士构造的“人是太空人的试验品”、“人类曾经被毁灭”及“人有
两套生命系统”，是将一系列传闻组合在一起的怪论，它们借鉴了丹尼肯、维里科
夫斯基的理论及中国的神功异能理论。
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（６）与新兴宗教有联系的若干自称至高无上但又无科学依据的奇怪理论，
如哈伯德（Ｌ．ＲｏｎａｌｄＨｕｂｂａｒｄ，１９１１～１９８６）的科学神教理论、马哈利什（Ｇ．Ｖ．
ＶｅｔｈａｔｈｉｒｉＭａｈａｒｉｓｈｉ，１９１１～ ）的宇宙模型。李洪志的人类文明曾经被毁灭的
说法也属于此类型。

（７）“水变油”。中国黑龙江人王洪成声称做了大量实验，发明了水变油技
术，后来在全国各地表演，吸引了科学家和领导干部的注意，水变油一度被宣传
成中国继古代的“四大发明”之后的第五大发明。

（８）与许多所谓的世界之谜相关的伪科学传说，如金字塔之谜、百慕大三角
之谜、某些具体的ＵＦＯ（不明飞行物）现象、水晶头骨之谜等等。① 这些现象在

首次或者一开始出现时，可能的确是有待探索的现象，但后来已经有大量确凿的
证据表明，它们完全可以用普通的、自然的因果关系做出正常的解释，无需特设
性地构造神奇怪诞的理论。在这种情况下，那些宣称的神秘理论就是伪科学了。
如报道和研究 ＵＦＯ现象本身与伪科学无关，但当人们用普通因果关系已经解
释清楚相关现象时，某些人仍然对此现象进行神秘解释或者将其与外星人联系
起来进行误导性宣传，则此解释与宣传是伪科学。

（９）三曲线生命节律预测理论。此理论将生物节律作简单化的决定论的理
解，用智力、体力和情绪三条曲线预测人生任何时刻的状态，对预测成果作虚假
的统计说明，声称达到惊人的准确性。此理论错误之处在于没有考虑智力、体力
与情绪的相关性，认为三者从人的出生时刻以正弦曲线的方式启动，并且终生不
变。此理论在２０世纪８０年代传到中国，有较强的误导作用。

（１０）核酸营养。大连医科大学崔秀云教授声称：“人体既然需要补充蛋白
质，就一定需要补充核酸。”“ＤＮＡ受损，则导致疾病的产生，使细胞分裂受到严
重影响；补充ＤＮＡ，则细胞生长加快，人体机能就充满活力。从这个意义上说，
孕妇需要补充ＤＮＡ，婴儿需要补充ＤＮＡ，学生需要补充ＤＮＡ，体弱多病的人需
要补充ＤＮＡ，中年人、特别是老年人更需要补充ＤＮＡ。ＤＮＡ旺盛则生命之树
常青。补充ＤＮＡ就是长寿不老的奥秘。ＤＮＡ，应该是当年秦始皇派徐福东渡
寻找的‘不老仙丹’。”②在这样的伪科学理论支持下，核酸营养被发展成一个庞
大的产业。生物学专家和营养学专家指出，直接服用核酸对改善健康并没有用
处，过多服用还可能有害。正常人不存在核酸匮乏的问题，人体所需要的核酸都
由自身合成。人类每天都会从饮食中摄取大量核酸，而它们并不是必需的营养
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①

②

Ｇ．Ｏ．ＡｂｅｌｌａｎｄＢ．Ｓｉｎｇｅｒ（ｅｄ．），ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｈｅＰａｒａｎｏｒｍａｌ：ＰｒｏｂｉｎｇｔｈｅＥｘｉｓｔｅｎｃｅｏｆｔｈｅＳｕｐｅｒ
ｎａｔｒｕａｌ，ＣｈａｒｌｅｓＳｃｒｉｂｎｅｒ’ｓＳｏｎｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ，１９８１．
邓太焱，让生命核酸造福人类———记我国著名基因科学家、大连医科大学博士生导师崔秀云教授，
《光明日报》，２００１年１月５日。



物质。世界卫生组织的文件中确认，蛋白质、碳水化合物或脂肪、维生素、抗氧化
剂、钙、铁、锌、硒、镁和碘等营养物构成了人类全部营养的基础，其中并无核酸。
联合国的文件中还警告核酸服食过多会有危险，指出人类食物中的核酸含量必
须限制，因为核酸嘌呤在人体中主要被降解成尿酸。在敏感个体中，血液尿酸含
量的升高增加了痛风的危险，而尿液中尿酸浓度的增加可能导致尿酸结石。

（１１）出于神秘主义或者其他某种非科学的考虑，仍然确信已被揭露的科学
造假事件，或者对似是而非的所谓事实进行超自然的解释。较著名的科学造假
案例有皮尔当人（Ｐｉｌｔｄｏｗｎ ｍａｎ）伪化石案、Ｎ 射线案和丹尼肯（Ｅ．ｖｏｎ
Ｄｎｉｋｅｎ）的古宇航员理论。１９０８年一个业余考古学家陶逊（ＣｈａｒｌｅｓＤａｗｓｏｎ）
送给伦敦自然史博物馆一些在苏塞克斯（Ｓｕｓｓｅｘ）附近的皮尔当发现的化石，包
括人类的头盖骨。１９１２年自然史博物馆的伍德沃德（ＳｍｉｔｈＷｏｏｄｗａｒｄ）参与进
一步发掘，并确认皮尔当人生活于２０万到１００万年以前。许多科学家对此表示
怀疑。１９５０年的氟测试表明所谓的皮尔当人化石年龄不超过５万年，Ｘ射线分
析进一步证明颌骨取自黑猩猩，颚骨和牙齿都是近代的产物，并且用铁进行了人
工染色。所有这一切证明当年的皮尔当人化石是伪造的。法国南希大学著名的
物理教授、科学院通讯院士布朗洛（ＲｅｎＢｌｏｎｄｌｏｔ）在设法极化由伦琴（Ｗｉｌｈｅｌｍ
ＣｏｎｒａｄＲｎｔｇｅｎ，１８４５～１９２３）刚刚发现的Ｘ射线时，发现了一种新的不可见的
辐射，为了纪念其家乡南希镇（ｔｏｗｎｏｆＮａｎｃｙ）他称之为Ｎ射线。他用铝制的棱
镜和透镜来使之聚焦和色散，并探测到了其光谱。许多实验室都重复了他的结
果，一些人还声称Ｎ射线可以像电一样沿导线传导。美国光谱学家伍德（Ｒｏｂ
ｅｒｔＷｏｏｄ）拜访了布朗洛，试图重复Ｎ射线的实验，没有成功。伍德最终发现了
导致错误观察和解释的秘密，并于１９０４年９月２９日在英国的《自然》杂志上发
表了他的结果，从此Ｎ射线的传说在科学界消失了。这些造假事件本身只是学
术腐败，但当人们利用伪造的事实去构造虚假的理论时，这种理论就成为伪科学
了。注意，再次应用到前面给出的元定义。
伪科学是一种复杂的社会现象，其影响已经远远超出科学界内部讨论的范

围。少量伪科学在小范围的存在和发展是不可避免的，科学探索也允许犯各种
各样的错误。但是大规模的伪科学泛滥对科学和社会都将产生不良影响。为了
应对世界范围的伪科学、迷信和超自然声称的泛滥，许多国家成立了怀疑论组
织，如影响较大的“赛科普”国际组织（ＣＳＩＣＯＰ），①含义为“奇异主张科学调查委
员会”，哲学家邦格（ＭａｒｉｏＢｕｎｇｅ）和蒯因、物理学诺贝尔奖得主莱德曼（Ｌｅｏｎ
Ｌｅｄｅｒｍａｎ）和温伯格（Ｓｔｅｖｅｎ Ｗｅｉｎｂｅｒｇ）、《自然》杂志前主编麦多克斯（Ｊｏｈｎ
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Ｍａｄｄｏｘ）、生物学家古尔德（ＳｔｅｐｈｅｎＪａｙＧｏｕｌｄ）、心理学家海曼（ＲａｙＨｙｍａｎ）及
中国的《科技日报》前总编林志新等都是该组织的委员。
伪科学一般处于边缘，很难走上台面。但从２０世纪８０年代开始，伪科学在

中国终于找到合适的土壤，迅速壮大，发展到２０世纪末中国的确有“伪科学怏怏
大国”的味道。经初步概括，中国２０世纪末的伪科学有如下特点：

（１）现代化。伪科学伎俩不断翻新，用以前老一套的虽然也有若干，但大多
数已将“相对论”、“量子力学”、“场”、“信息”、“全息”等科学概念纳入自己的玄学
体系，用最新科学名词武装起来，因而更具有欺骗性。揭露这方面的伪科学，需
要一线的科学家出力，现在显然多数科学家的社会责任感不够，只关注自己领域
内部的事情。

（２）经济化。搞伪科学的最大好处是，能轻而易举地赚到大把的钞票。虽
然有少数人搞伪科学不是故意的，动机不是骗钱，但绝大多数把骗取国家、百姓
的钱财作为首要目标，他们也的确实现了这一目标。１９７９～１９９９年中国满天飞
的“大师”个个都从百姓那里赚足了钱。

（３）大众化。科学普及困难重重，而伪科学却日益深入民心，中国科协所做
的几次问卷调查显示，算命、占星、相信神功异能等在百姓中很有市场。伪科学
大师们每场报告少则几百人、多则几万人参加。不但无文化的普通百姓相信伪
科学，部分领导干部、院士、大学教授、博士生、本科生，也十分相信那些极庸俗的
伪科学表演，乐此不疲。在当前的中国，科学的“势能”与伪科学的“势能”相比，
不分伯仲，各有胜负。科学传播决不是一项仅仅依靠势能就能自动完成的事业。

（４）集团化。街头、胡同中个别人打卦算命，算不得什么，充其量说明百姓
无知，社会文明程度不高，但有时问题比这复杂。曾经有一段时间，伪科学“大
师”已由单枪作战变成集团作战，靠伪科学起家的“大师”们已经拥有庞大的近乎
黑社会的非法组织。没有理由认为将来他们不会卷土重来。

（５）政治化。伪科学大师们与新兴宗教势力结合起来，已经拥有强大的经
济实力和众多的徒子徒孙，在政治上要求有发言权是很自然的。此外，伪科学之
兴起从来就得到部分高级官员的庇护和一些媒体的大力支持。随着社会的发
展，新旧宗教在中国必将进一步发展起来，对此要采取实事求是的态度，做细致
的哲学、宗教学和社会学的研究工作。

（６）国际化。伪科学大师与国外已建立越来越多的联系，不但在国内招摇
撞骗，而且到国际上神吹神侃，严重败坏了中华民族的声誉。最近又发现大陆伪
科学组织与境外黑社会势力有勾结，比如为台湾神棍宋七力提供“供养金”，并成
立宋七力天人合一显相协会分支机构等。这六个基本特点决定了当前中国伪科
学已经严重危害人民群众的财产安全和身心健康，成为社会不安定的重要因素。
伪科学问题已经超出了学术范围，应当引起公安、司法部门的密切注意。

７３１第六章　类科学的界定、类型与结构　　　　　



当前中国伪科学泛滥决不是偶然的，它是特定历史时期国际、国内诸多因素
共同作用的产物。
总体上看，中国伪科学的发展高峰在时间上比西方发达国家要延迟大约８

～１０年，中国的伪科学现象只有放到国际社会大环境中才能得到宏观说明。当
代社会日趋工业化，社会运行节奏加快，人们的心理承受能力不断受到考验，一
股大范围的知识阶层与群众相结合的“逆反情绪”在积聚。有不少人走向理性、
逻辑、科学的反面，大力倡导非理性、非逻辑、反科学论调。这些都为伪科学的泛
滥打下了坚实的心理基础。当前后代现主义思潮多方涌进，易于与传统封建思
想汇流，萌生出反科学、反文明的怪物。
改革开放为人们提供了各种意想不到的多种机会，人们普遍感觉未来难以

准确把握，于是各种“预测学”纷纷登场。收成好不好，能否连任，入党是否有戏，
都要请人卜一卦等等。总结起来看，造成当前伪科学泛滥的重要原因有几个：
首先，改革开放出现的多元化价值取向所带来的宽容环境，及社会转型时期

许多人不正常的心理状态，为伪科学大规模滋生、泛滥创造了条件。过去难以接
受的荒诞观念现在觉得颇有道理，或者可以原谅。久之，不法分子得寸进尺，发
现有利可图，遥相呼应，越闹越凶。
第二，部分领导干部支持、参与伪科学活动是另一个重要原因。这些人物不

是以个人身份、个人行为参与其中的，而是带着行政命令、政府行为卷入其中，有
时欲罢不能，越陷越深。“大师”们不断利用部分领导同志，以达到沽名钓誉、家
私万贯的最终目的。上行下效，上梁不正，是中国伪科学流行的关键之一。整治
伪科学泛滥也要从这方面着手，而不是拿百姓开刀。
第三，新闻、出版等媒体鼓动，特别是电视和图书的大力宣传，为伪科学的传

播提供了舆论工具。北京地铁站台、海淀图书城、各地街道旁的书摊都有伪科学
著作出售。某宣传部门领导亲自接受“大师”“摸顶”，并允许以自己的彩色照片
作伪科学宣传。
最后，传统文化中部分封建迷信内容未被剔除，反被部分学者、群众误认为

是国宝而“发扬光大”，而无神论传统却很少有人提到。有关部门重视不够，投鼠
忌器，管理不得力。

减少伪科学的对策

中国伪科学是极复杂的社会现象，处理起来十分棘手，但也不是没有办法。
中国伪科学的特点和产生原因决定，它不单纯是学术争论问题，也不单纯是社会
问题。治理伪科学的泛滥要采取“持久战”而不是“闪电战”。伪科学已有相当的
群众基础，只有发展教育和科学才能彻底减少伪科学事件，但要完全避免也是不
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现实的。
此外，反对伪科学也不单纯是技术上的问题，还有思想观念上的问题，因此

也要下气力从理论上研究伪科学现象，特别是要从科学方法论上研究伪科学的
失足之处。比如，研究科学理论的证实、检验和双盲实验等等就很有意义。概括
地说我们给出如下对策：

（１）依法去伪治乱。过去由于法制不健全，一些伪科学诈骗活动和伪科学
组织的活动未及时受到法律的制裁，法律反而首先被伪科学骗子利用，用来压制
正义的声音，这种局面必须马上扭转。最近《中华人民共和国刑法》（修订草案）
对一些犯罪作出了具体规定，今后将参照依法执行。第２９２条规定：国家机关工
作人员包庇黑社会性质组织，或者纵容黑社会性质的组织违法犯罪活动的，处三
年以下有期徒刑、拘役或者剥夺政治权利。第２９８条规定：组织和利用会道门、
邪教组织或者利用迷信破坏国家法律、行政法规实施的，处三年以上七年以下有
期徒刑；情节特别严重的，处七年以上有期徒刑。组织和利用会道门、邪教组织
或者利用迷信蒙骗他人，致人死亡的，依照前款的规定处罚。

（２）从理论上澄清一些错误认识。批判科学与伪科学完全不可区分以及伪
科学无害的论断，以及“９９个做假，而你应该相信第１００个是真的”诸如此类荒
唐遁辞。同时大力宣传科学理性精神，宣传正规的科学方法。大多数伪科学行
径普通人就可以识别，并不需要高深的科学知识，“只有专业科学家才有资格判
断”的说法有片面性，并且一定程度妨碍对伪科学提出质疑。

（３）民主监督领导干部介入伪科学活动的状况。领导干部要带头移风易
俗，不算卦、不请神。对于屡屡参与伪科学活动、包庇伪科学犯罪分子的部分领
导要罢免职务，绳之以法，从而揭掉“大师”们的保护伞，为净化社会空气扫清
障碍。

（４）要避免国家一级新闻单位（如重要电视台、广播电台、重要报刊）有意或
者无意宣传伪科学。
宣传部门要为揭露伪科学提供讲坛、阵地。不要为出版揭露伪科学的图书

设置障碍。
（５）邀请部分著名漫画家、文艺工作者，将中国典型的伪科学以漫画、小说、

戏剧、电影等多种手段表现出来，用正确的舆论引导人。
对待信奉法轮功之类迷信和准宗教的人士，党内和党外要区别对待。共产

党员应该信仰的是马克思主义学说，党章对此也有明确要求。对于普通百姓，没
有这个要求。我国宪法规定公民有宗教信仰的自由。马克思主义学说在哲学上
是唯物主义和无神论，而神功等伪科学宣传的是唯心主义、有神论和狭隘的经验
论，对此恩格斯在１９世纪已有清楚的论述，见《神灵世界中的自然科学》。党员
不应该宣扬迷信和有神论，高级领导干部更不应该修炼什么神功（不仅仅是法轮
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大法），这是最基本的要求，否则人民群众只能认其人格分裂，无共产主义坚定
信仰。
近２０年来，有关部门在对待伪科学问题上政策不够稳定，不断人为变换舆

论导向，引起人们思想认识上的重重误区。比如不宣传、不争论和不批判的政策
表现出明显的不可知论和非理性主义倾向，这都与科学原则、科学精神背道而
驰。个别领导干部声称既相信马克思主义又相信法轮大法。这就很奇怪了，一
个是无神论一个是有神论，一个是唯物主义一个是唯心主义，两者水火不相容。
实际的情况可能是，他们不学无术，平时很少钻研马恩经典著作，马克思主义理
论水平很低，并无坚定的共产主义信仰，对于现实世界发生的事情缺少基本的判
断力，很容易变成各路神功的俘虏。面对法轮功之类低级迷信说教，他们立场不
够坚定，早就把马克思主义忘记了。说得好听点，这是因为这些人理论水平低，
说得不好听点，这些人明明就是政治骗子。个别党员干部还与神功人物频繁往
来，败坏了我国政府的形象。上梁不正下梁歪，他们的示范作用进一步引起社会
风气的败坏，如于光远先生所言，这是一种“思想腐败”。
从社会管理的角度看，来点“短平快”，对法轮功之类邪教、迷信进行严肃处

理是完全有根据的。但从理论角度看，这种速效的“解决”并不能完成人们思想
认识的转变。也就是说，对于伪科学、迷信，单纯搞运动是不行的。有关科学与
非科学的问题，既有政治问题也有学术问题，要区别对待。行政力量并不能就科
学问题进行划界，不能解决思想认识误区，这不是它的职责。政府可在“科教兴
国”的旗帜下，制定并实施有利于繁荣科学、促进技术进步的系列具体政策，为科
学技术发展提供良好的外部环境。对于学术和准学术争论，减少行政介入。近

２０年有关伪科学争论的双方都千方百计使争论政治化，动用非学术力量，表面
上迅速结束战斗，决出胜负。但长期看，根本无助于问题的解决，双方互不服气，
快战的结果更加剧了深层矛盾。我国政府一定要长期坚持不懈地加强科学普
及，其中科学知识的普及只是一个方面，更重要的是科学方法、科学精神和科学
文化的普及。
就学术而言，在思想认识上我们要防止不可知论和相对主义。科学与非科

学、迷信、宗教、伪科学之间，在操作层面可以相对划界，不必事事卷入科学哲学。
学术界的反科学和技术批判只要动机纯正，没有什么危害，长远看还有利于

人类理性健康发展，甚至有利于科学的更人道化。批判伪科学也要掌握政策和
分寸，要允许被批判方公开答辩，不能因此而侵犯公民的信仰自由和言论自由。

特鲁奇对超自然主张诸概念的划分

围绕伪科学、巫毒科学（ｖｏｏｄｏｏｓｃｉｅｎｃｅ）、超科学、类科学、前科学、潜科学、
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赝科学、副科学、病态科学等，有大量语义上的混乱。概念是观念的浓缩，语义上
的混乱同时也展现了观念上的矛盾与冲突。不过，有些问题可以在不涉及观念
之争的情况下达成共识，或者至少知道对方在讲什么。
颇具影响的《怀疑的探索者》（ＳｋｅｐｔｉｃａｌＩｎｑｕｉｒｅｒ）杂志的原名叫ＴｈｅＺｅｔｅｔｉｃ

（这个词源于古希腊怀疑论论者皮浪的门生，意思是ｓｋｅｐｔｉｃａｌｓｅｅｋｅｒ），意思也是
“怀疑的探索者”，①在该杂志的第二期（１９７７年春夏号）上，主编特鲁奇在“编者
话”中讲了如下事情：②

（１）杂志发展令人满意，订户已经超过１０００份，希望得到读者更多的支持。
（２）阐述了杂志的立场，杂志寻求客观性，以公平游戏（ｆａｉｒｐｌａｙ）方式运作，

但杂志并非完全中立，它有自己的科学偏好。杂志发表对超自然（ｓｕｐｅｒｎａｔｕｒａｌ）
事物的怀疑论的而非教条主义的观点。

（３）对超自然事物涉及的诸多概念进行了必要的清理，提出了社会学向度
与方法论向度的矩阵分类，以及从变量和关系两方面分析陈述的超自然特性的
方法。特鲁奇的这一工作源于他１９７２年在《大众文化杂志》上的一篇论文《超自
然事物的定义与向度：通向一种社会学的视角》。作为一份怀疑论者杂志的主
编，他在编者话中阐述的思想已过去二十多年了，现在看来仍然有启示意义。后
来特鲁奇也由于某种原因离开ＣＳＩＣＯＰ组织，不再编辑《怀疑的探索者》，即使
在西方现在人们也很少提起他了。
特鲁奇首先谈到常规科学或者普通科学，指的是采用被认可的科学方法、符

合科学的游戏规则的科学工作。那些试图成为这种科学的努力可以打上“前科
学”（ｐｒｏｔｏｓｃｉｅｎｃｅｓ）的标签。“前科学”中的某些部分最终可能成为“常规科学”，
条件是它们得到科学共同体认可；有些部分则最终被科学共同体拒斥。一般说
来，ＴｈｅＺｅｔｅｔｉｃ关注对前科学主张的考察。从ＳＳＫ角度看，任何知识都是某种
信念，被某团体集体认可的信念就可称作该团体的知识，科学知识就是被科学共
同体所认可的信念。
伪科学（ｐｓｅｕｄｏｓｃｉｅｎｃｅ）意思是假科学（ｆａｌｓｅｓｃｉｅｎｃｅ），可以适用于或者不适

用于“前科学”。也存在这种情况：在被接受的常规科学中还有一些伪科学。“前
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①

②

该杂志１９７６年创刊，是ＣＳＩＣＯＰ（超自然主张科学调查委员会）的官方刊物，第一年只出了一期。早
期主编是一位社会学家，名叫特鲁奇（ＭａｒｃｅｌｌｏＴｒｕｚｚｉ）。国内读者很难找到当年的ＴｈｅＺｅｔｅｔｉｃ杂志，
本书作者有幸从申振钰老师那里获赠部分该杂志的早期卷册，约１００种，据说是中国大陆相对说来
较全的一份。
该杂志１９７６年创刊，是ＣＳＩＣＯＰ（超自然主张科学调查委员会）的官方刊物，第一年只出了一期。早
期主编是一位社会学家，名叫特鲁奇（ＭａｒｃｅｌｌｏＴｒｕｚｚｉ）。国内读者很难找到当年的ＴｈｅＺｅｔｅｔｉｃ杂志，
本书作者有幸从申振钰老师那里获赠部分该杂志的早期卷册，约１００种，据说是中国大陆相对说来
较全的一份。



科学”一词指一种东西缺少相关科学家共同体的社会认可（ｓｏｃｉａｌａｃｃｅｐｔａｎｃｅ），
它并不指向主张（ｃｌａｉｍ）之有效性的方法论特征。围绕一个主张的真值的方法
论特征决定了该主张是否为“伪科学”。相关概念如表６－１所示：

表６－１

根据科学方法（科学哲学维）

根据建制化的科学及其

态度（科学社会学维）

可接受 不可接受

可接受 ＡＡ ＡＵ

不可接受 ＵＡ ＵＵ

　　这一表格（或叫矩阵）有两个维度，分别体现了传统科学哲学和科学社会学
的视角，因而它是一种二维划界。其中，ＡＡ指普通科学或者常规科学。ＡＵ、

ＵＡ和ＵＵ都指某种前科学，它们都试图成为ＡＡ。ＡＵ和 ＵＡ被称作伪科学，
其中ＡＵ是真正的伪科学，而ＵＡ不是。ＵＡ在科学方法上是没问题的，但是科
学共同体在某个时期不认可它们，或者社会制度不认可，或者有某些权威拦阻，
它们常被冠以“伪科学”的帽子。ＵＵ则是全盘的伪科学（ｆｕｌｌｆｌｅｄｇｅｄｐｓｅｕｄｏｓｃｉ
ｅｎｃｅ），通常可称之为骗术（ｑｕａｃｋｅｒｙ），因为无论在方法上还是在制度层面，它都
不被认可。① ＵＡ和ＵＵ在制度层面不被认可，是指科学共同体的“看门人”不
认可。但是，处于ＵＵ状态的伪科学退一步总是愿意声称自己处于 ＵＡ状态，
即先假定自己在方法上的适当性，只承认部分科学家不认可，而这部分科学家在
他们眼中是教条主义者、是可恶的科学权威。不幸的是，那些应当在 ＵＵ中却
处于ＡＵ中的主张，在制度层面已得到认可，在表面上有时并不被视为一种伪
科学。有的主张混迹于 ＡＡ当中，实际上属于 ＵＵ或其他。在此矩阵中，当事
人意欲的转变有如下几种：

ＵＵ→ＵＡ→ＡＡ；

ＵＵ→ＡＵ→ＡＡ
随着科学的发展，ＵＡ→ＡＡ，ＡＵ→ＡＡ也常常发生，个别情况下 ＵＵ→ＡＡ

也能发生。当然相反的进程也会发生。这体现了科学的动态性、可错性和社会
制约性。
据特鲁奇的意见，伪科学在许多方面都是假的或者被认为是假的。这不仅

仅在于其主张缺少可证伪性，还包括其数据主张中的虚假性（指数据有偏差和伪
造），操作中的问题（这与可证伪性不同），以及一系列逻辑上和方法论上的
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① 但是，即使这样的双重不认可，也不意味着其中没有金子，一种超前的思想，就有可能获得双重的否
定，不过这种概率是很小的。一定要注意的是，当考虑了社会因素后，“伪科学”这一名词本身是中立
的，不再只对应贬义，因为有时真科学被强加上了伪科学的帽子。



问题。
一般来说，科学共同体制度上的不接受主要原因是其主张与证据之间不匹

配（ａｌａｃｋｏｆｆｉｔ），这类不被接受的主张通常被称为反常（ａｎｏｍａｌｉｅｓ）。事实上，应
当区分真正的反常（指数据虽然不匹配，但数据被科学家认作是真实的）与宣称
的反常（ａｌｌｅｇｅｄａｎｏｍａｌｉｅｓ）。已故的富特（ＣｈａｒｌｅｓＦｏｒｔ）及其追随者（通常被称
作Ｆｏｒｔｅａｎａ）主张的多数数据仅仅属于宣称的反常，因为它们通常甚至根本就没
有就其准确性进行过调查。富特自己仅仅从报纸上摘取奇谈怪论，而没有真正
设法考证它们。
可以把“反常”大致划分出两种类型：反常的事实（变量）和反常的过程（关

系）。如某人声称存在有条纹的天鹅和独角兽，这只涉及可能不适合于我们的期
望的事实。如果明天什么异常也没发现，动物园中就不会发生什么革命。生物
分类学可能要做出一些调整，但不会很多。另一方面，如果某人声称天上普通的
行星影响人们的职业选择（如星占术那里说的），则涉及到一种反常的关系或者
过程，就需要假定有某种新的“力”，要求对科学中现有的类律陈述作根本性的修
改。找到一条美人鱼，不但意味着一个新事实，而且对整个进化论甚至遗传学都
有特别的含义。于是有了表６－２所示的分类。

表６－２

关系（过程）

变量（事实）

普通的 超常的（反常的）

普通的 Ａ Ｃ

超常的（反常的） Ｂ Ｄ

　　此矩阵中Ａ指常规科学中的命题：普通关系中的普通（被接受的）变量。Ｂ
涉及普通关系中的反常变量，如独角兽、沉没的大陆、奇怪的辐射等。这类主张
可称作秘科学主张（ｃｒｙｐｔｏｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｃｌａｉｍｓ）。反常的雪人或者Ｙｅｔｉ（喜玛拉雅雪
人）则是一种秘动物学主张；沉没的大陆（亚特兰蒂斯Ａｔｌａｎｔｉｓ）可称作一种秘地
理学主张。Ｃ指的是常规变量处于超常的关系之中，可以将这类主张称作“副科
学主张”（ｐａｒａｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｃｌａｉｍｓ）。传心术（ｔｅｌｅｐａｔｈｙ）就构成一种超心理学（心灵
学）主张。两个人想同一件事本身并不奇特，但声称一种思想可以跨越空间神秘
地传输到第二个人大脑那里并引起第二个平行的思想却是超常的。Ｄ则既涉及
超常变量又涉及超常关系，因而既是秘科学的又是副科学的。这类主张可称之
为“秘副科学主张”（ｃｒｙｐｔｏｐａｒａｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｃｌａｉｍｓ），它们通常就指拙劣的骗术，但
通常得到科学之外的支持。维里科夫斯基在《碰撞中的世界》中表述的观点便是
秘副科学主张，他既利用了历史学不承认的虚假事实，也构造了科学界不承认的
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虚假关系。
特鲁奇专门指出，上述简明的拓朴图揭示了反常主张之间一些重要差别。

“秘科学”主张在逻辑上容易证明却难以证伪。一旦发现一只活着的独角兽，他
们就胜利了，但是迄今没有找到却不能证明他错了。而“副科学”相对容易证伪
却不容易证明。如果声称占星术有效，简单的统计就能从实验上反驳这种主张，
但是如果实验结果是正面的，仍然可以坚持其他的可行的说明，并要求做进一步
可重复的实验等等，即仍然不能认为有限的实验证明了占星术。这些逻辑上的
不对称值得争论双方认真对待。
中国科学家从１９７９～１９９９年所做的大量研究也有类似情况，它们有的是

“秘科学”，有的是“副科学”，还有的属于一般的科学探索。对于其中的副科学部
分，实验本身并不说明问题，一方面实验渗透着理论，另一方面对实验可做出无
限后退的解释。这表明，那些所谓现象某种意义上不属于科学讨论的话题，因为
既难证实它也难证伪它，某种意义上它只构成人们内心深处表述不清的一种信
念。科学家可以持不同的信念而做类似的科学研究工作，信念确实影响着人们
的科学工作，但仅仅有信念本身并不构成完整的科学。实际上ＳＳＫ也没有说科
学仅仅是信念，如布鲁尔在《知识和社会意象》中承认科学不只是信念。

中国类科学的分类

“伪科学”一词的意识形态特征和斗争意识太强，经历了“文革”的中国民众
对这样的用词容易心生反感。本节使用较弱的一个概念“类科学”，伪科学只是
其中的极端部分。本节所做的分类也适用于对伪科学的分类。
类科学是一种社会现象，研究类科学需要社会科学的方法。我们借用韦伯

（ＭａｘＷｅｂｅｒ）的“理想类型”（Ｉｄｅａｌｔｙｐｕｓ，也译“理想典型”）方法来分析类科学现
象。① “韦伯想通过把某种行为与可能出现的那种行为相比较而评价该行为的
‘不合理性’，如果一个人完全掌握某种情形的全部要素和全部可能方式，因而掌
握最有效的方法的话。创造‘理想类型’的倾向是与旧的理性主义倾向有关联
的。”纽拉特的这一评论是中肯的，不过我们只是把理想类型作为一种方法或者
分析工具，可以不接受旧理性主义的前提。“对于研究来说，理想典型的概念可
以培训归属判断：它不是‘假设’，但它要为假设的形成指明方向；它不是对现实
的描述，但它要为描述提供清晰的表达手段。”②韦伯特别指出，他所强调的是逻
辑意义上的理想类型，而不想赋予其评价性的含义。
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①

②

韦伯，《社会科学方法论》，李秋零、田薇译，北京：中国人民大学出版社，１９９９年，第２７～３６页。
韦伯，《社会科学方法论》，第２７页。



我们所说的“理想典型”是某种对评价性的判断完全不感兴趣的东
西，除了纯逻辑的完善之外，它与其他任何一种完善都毫不相干。既有
妓院的理想典型，也有宗教的理想典型；在妓院中，既有从现今警方的
———伦理的立场来看技术上显得“合目的的”妓院理想典型，也有情况
恰恰相反的妓院理想典型。①

现实的类科学是复合的，而理论研究可以从中抽象出来一些理想的类型，这
些类型出于逻辑分类考虑，不涉及价值判断。当然，这只是说构造理想类型的出发
点是逻辑而不是价值，并不意味着作者对抽象出来的理想类型本身没有价值判断。
如果由抽象出来的少数几种类型，经过组合应当能够再现出来现实社会中

存在的主要类科学类型，则这种抽象就是合理的。
各国类科学在原型上基本上都可以分出“江湖型”和“学院型”两类。中国的

类科学则要加上另一种特殊类型，即“权贵沙龙型”，它体现的是一种制度性行
为，２０世纪９０年代中国迷信与伪科学大举泛滥主要是由于它造成的。现将此
三种类科学的动机及后果简述如次。但是，需要强调指出，“类”字在本书中一般
情况下并不具有贬义，如果人们觉得贬义不可避免，则完全可以换成其他用字。

江湖型类科学

中国有悠久的历史传统，包括江湖文化传统。许多江湖世家几代人走江湖，
每人大都会几招拳脚和杂技，靠小魔术表演和骗术谋生的不算少数。常见的方
法有周公解梦、相术、星占、水变油、量指测姓、硬气功等。② 江湖人士一般都有

几分“真功夫”，十分讲究欺骗的技巧。他们以表演谋生，动机很明确，赚钱是首
要的，但江湖也有自己的规矩和道德，并非什么都做。
解放后，江湖人士逐渐减少，但改革开放后江湖技艺又活跃起来。特别是

１９７９年四川以至全国“耳朵认字”活动的示范作用，将江湖技艺推向了一个前所
未有的高潮：神功异能脱颖而出，２０多年来中华大地涌现出一批批国家级、世界
级的特异功能大师，中国一下跃居为世界第一大类科学强国，于光远先生曾建议
有关部门申请吉尼斯世界纪录。③ 这些大师招徒、传功、带功、施神迹等都显得
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①

②

③

韦伯，《社会科学方法论》，第３１～３２页。
详见刘静生著《江湖内幕》，科学普及出版社１９９６年；何祚庥主编，《伪科学曝光》，北京：中国社会科
学出版社会１９９６年。收在《伪科学曝光》中ＣＳＩＣＯＰ（超自然见解科学调查委员会）主席库尔茨（Ｐａｕｌ
Ｋｕｒｔｚ）的一篇文章对反科学思潮的兴起作了简明阐述。
此说是作者１９９５年在于光远先生家里亲耳听到的，不知是否有类似的文字材料。



很高妙、有科学味，但并没有摆脱传统的江湖气，明眼人一看便知。可笑的是大
师们被捧上了天，他们的个人经历和“特异功能”竟成了学院派类科学活动家研
究的素材。
江湖人士一般第一步要经过作家的包装才能扬名，成为学院研究的素材以

及达官们的座上客。最有名的作家当推柯云路。他在《大气功师》中曾这样自信
地写道：“我现在写的每一个字，都含着两个字：健康！”①

学院型类科学

中国的学院型类科学如果与国际水准相比，还差得很远，但自有特色，所以
也得到国际相关部门的认可，国内人士也在国外杂志上发表过文章。学院型类
科学以学术研究为主要宗旨，试图揭示人类神秘现象，在方法上也试图采用当代
最新科技成就和严格程序。在中国这类活动起步较晚，大约从８０年代才开始，
一度相当繁荣，折腾了约十余年，因从未拿出有说服力的成果，渐渐走向衰落。
值得一提的是，一些著名高等院校和研究所曾参与此类活动，如北京大学、清华
大学、航天部某研究所等，许多报刊杂志也争相发表“研究成果”，这些都有据
可查。

《工人日报》１９９５年报道：“张宏涛重申五年前声明：严新‘科学实验’与清华
大学校方无关”，张宏涛原为清华大学科研处处长。报道说：“他（指张宏涛）说，
即使清华大学有科研人员与严新一起做过实验，也仅是以他个人名义参加的，并
不代表清华大学。清华大学在研究上、实验上态度是十分科学、严谨的。”“事实
上我校从未正式批准过成立气功研究方面的科研组织，至今也没有搞过这类研
究。”②１９９５年７月２７日身患绝症正在住院的原清华大学校长张效文，也说他对
严新多次到清华大学进行“气功科学实验”和表演非常反感。③ 并且讲了一个故

事：１９８７年有位教授想让严新当清华大学的名誉教授，张不同意，最后没办法想
出一计，请严新意念移物，自己从保险柜中把图章取出，他就认可把聘书发给
严新。
但是李升平１９９６年在《中国气功科学》第８期上指出：“《工人日报》竟然不

顾最基本的事实，不作起码的调查研究，在捏造了清华大学根本就不存在合法的
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①

②

③

柯云路，《大气功师》，人民文学出版社，１９８９年，第３页。不幸的是后来有人反伪科学，搞学术打假走
到了另一个极端，用柯氏语言讲，状况是：“我现在写的每一个字，都含着两个字：科学（或者真理）！”
赵燕、王金海，张宏涛重申五年前声明：严新“科学实验”与清华校方无关，《工人日报》，１９９５年８月９
日。另见何祚庥主编，《伪科学曝光》，中国社会科学出版社，１９９６年，第２０５～２０６页。
朱海燕，严新曾在清华露马脚，《工人日报》，１９９５年８月９日。另见何祚庥主编，《伪科学曝光》，中国
社会科学出版社，１９９６年，第２０７页。



气功科学研究的前提下发表了大量的，以《工人日报》为根据的，各式各样人物的
谈话和议论。”李说事实的真相是：“早在１９９５年，清华大学当时主管科研的副校
长滕藤教授就亲自批准将‘气功科研’列为清华大学的基础科研项目，我们经向
校有关部门申请，又经主管部门的列项、审批等手续，在清华大学科研处正式编
号上册，我们的‘气功科研’课题编号为Ｉ０４５８４０３，清华大学拨给科研经费人民
币２万元整。科研组的每位教师规定从事气功科研的时间为总工作量的１／６，
即每周有一天从事气功科研活动。１９８５年至１９８６年气功科研组挂靠在清华大
学生物系。”①１９８７年以后该项目挂靠在清华大学化学系，同年该项目继续得到
清华大学校方的支持，１９８７～１９８９年科研经费仍然是２万元，课题编号变为

０４４８７１４。１９８７年以后，清华的气功科研小组又获得了清华理学院研究基金２．５
万元支持。据李升平介绍他们还得到国家人体科学基金的赞助。关于严新与清
华大学的关系，有清华大学化学系系主任吴国是教授１９８７年９月５日的信件
为证：

尊敬的严新同志：我代表清华大学化学系感谢您对我校气功科学
研究一贯的热情支持。由于您的无私的帮助，以及在合作研究中付出
的辛勤的劳动，使我校科研人员和您在一起在较短期的时间内在分子
水平上的气功科学研究取得了较重要的突破，得到国内专家的高度评
价和有关部门的重视。在此，我代表清华大学化学系及清华大学气功
科学研究组再次邀请您与您的夫人来我校进行气功科学研究，为期两
个月。诚挚地盼望您接受邀请，为振兴我国的气功科研事业，攀登世界
科学高峰作出贡献。
清华大学化学系主任 教授 吴国是（签名）１９８７年９月５日。②

清华大学下属的一家科技开发公司还实施了“气功外气诱发工业微生物菌
种”的项目，据说“获得了巨大的成功”，该研究得到方心芳院士、贝时璋院士的大
力支持，两院士还将该技术命名为“生物处理技术”。清华大学科技开发总公司
还向清华大学科研处提交了申请召开科研成果鉴定会的报告，科研处１９９０年３
月２７日向校长提交了召开鉴定会的报告，当时的副校长倪维斗批注同意召开鉴
定会。③

事情可能的过程为，当时在清华大学有人支持有人反对那类气功科研，滕藤
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李升平，严新在清华大学的气功实验，《中国气功科学杂志》，１９９６年第８期，第８～１０页。
李升平，严新在清华大学的气功实验，第９页。
李升平，严新在清华大学的气功实验，第９～１０页。



及吴国是等属于是支持方（不止这俩个人），张效文与张宏涛属于反对方。但是，
支持一方确实以清华大学的名义邀请了严新赴清华合作进行科学研究，并共同
署名在《自然杂志》发表了多篇科研论文。焦点似乎变成了谁能代表清华大学？
这还真是个至今没有好好解决的问题。原则上只有正校长才是学校的唯一法
人。但是一个庞大的学校不可能事事都要校长签字。平时，以系主任签发的邀
请信非常多。如果事情没有争议，或者事情的结局给校方争了光、让学校露了
脸，那么一切都好，但是如果事后发现出了点问题，按照通常的理解，堂堂清华大
学是不会出问题的，即清华大学的学风永远免于质疑，“清华大学在研究上、实验
上态度是十分科学、严谨的。”一切责任自然要推掉。即使当时张效文亲自颁发
过证书（事实当然相反），如果后来感觉不妙，后任领导或者校史专家也会声明当
时的校长张效文并不能代表广大清华师生，错误只能算个张效文个人头上。对
于北大也一样，“文革”时北大的历史好像不算北大似的，谈起北大的传统，只有
“优良”一面，永远只讲好的，甚至百年校庆都不提“文革”那段历史。对待科学也
一样，科学就像北大、清华一样，正确并永远正确，事后发现为错误的，都要从历
史中清除，认为历史上它们与科学活动也没有关系，更不能算作科学。
从事这类气功科学、特异功能研究的，相当多是科学家，他们往往有很好的

动机，人品也不错。起初他们只是觉得如此层出不穷的特异现象中一定该有真
的吧，其中部分人员后来一步步渐入佳境，成为类科学骗子的俘虏甚至帮凶。他
们中一部分人以江湖型类科学活动者为考察对象，进而与他们合作，最后同流合
污，当然也有一些及时辙出，告别类科学。在采访中，邹承鲁院士曾讲：“‘水变
油’当时曾得到哈尔滨工业大学１０位教授联名在王洪成的鉴定书上签字。对于
老百姓，被‘水变油’骗是可以谅解的，甚至一些领导干部，他们不是这方面的专
家，也是可以谅解的，但是对于这１０位化学教授，是不可以谅解的！作为化学教
授，上当受骗可能性很小，很可能拿了好处。如果真是上当受骗，我怀疑他们没
有资格作化学教授！”①

其实，邹先生的看法只是一种解释方式，容易为“默认配置”②下的人们所理

解，但是也可以反问：
（１）为什么能原谅其他人而不能原谅科学家？
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①

②

见记者黄艾禾的采访：关于“特异功能”与“超自然现象”的五人谈话实录，《三思评论》第１辑，１９９９
年，第６～７页。
默认配置，也叫“缺省配置”（ｄｅｆａｕｌｔｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ），原指计算机、数码相机等设备出厂时设定的参数、
状态等。２００２年我把它引到科学文化的讨论中，得到同行的欢迎。简单说，默认配置指一个历史阶
段人们对某事物的常识理解。在当前，科学主义的科学观就是人们的默认配置。朴素的科学实在论
也是人们的默认配置。默认配置有相当的合理性，这个社会能够正常运作很大程度上依靠这一点，
但它有缺陷，注定要发展（升级）的。在一个时代，要改变默认配置相当困难，对应于一种观念革命。



（２）科学家就不容易受骗吗？
（３）受骗的科学家就不具有当教授的资格吗？这些提问并非只针对邹承鲁

先生的，它只是想提供另外一种思路：也可以换个角度看科学和科学家，科学是
普通事物，科学家是普通人，都会犯错误。因而一种可能是：改变我们对科学的
态度，而不是改变惯常的科学的动作方式。
就学院型研究本身而言，无可指责，研究者的动机与其他从事常规科学研究

的科学家别无二致，或者很难区分。他们一般不靠此活动谋生、发财，如果说有
获取名誉的野心，那么在这一点上他们并不比其他科学家更过分。客观上这类
活动的直接社会危害很小或者没有，别有用心的人的巧妙利用是另一回事。
但是就中国的特殊国情而言，单有江湖型和学院型，类科学成不了气候，中

国不会成为类科学强国，还需要催化剂，这便要求助于“权贵沙龙型”了。

权贵沙龙型类科学

何祚庥指出：“中国也是世界上极少数的由‘官方’或‘半官方’来支持‘神功
异能’研究的国家之一。如果从１９８２年算起，到现在已有了１５年。”①

中国的特殊传统和现行制度决定，“官大学问大”这一毫无道理的说法成了
事实上的道理。类科学也不例外，达官显贵的示范作用十分突出。在科教兴国
的形势下，不懂科学而又喜欢科学的达官贵人拥抱科学的一种方式就是，凭自己
的感觉支持神功异能表演。他们的动机多数无可指责，他们十分尊重“科学家”，
也想欣赏科学的神奇魅力。但最大的问题是，他们不知道科学共同体中正规的
科学家是什么样子，是如何工作的。
台湾一位数学家李国伟在文章中曾写到：

如果科学家对特异功能的兴趣，纯粹是对事物的存在与否好奇，影
响的范围恐怕比较有限。但是从前面提过的ＣＩＡ研究就可看出，这里
面还潜藏了不单纯的野心。类似的研究，在冷战期的苏联也不曾忽视。
至于在中国则有更为复杂的社会背景。１９８０年代在中国大陆把严新、
张宝胜等所谓的大师吹捧上天。国家的资源被用来支持他们的活动，
他们在北京出入有拉警笛的警车开道，国防科委封这些人营长团长。
他们为什么能这么嚣张呢？②
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何祚庥，《我不信邪》，南昌：江西教育出版社，１９９９年。
李国伟（中央研究院数学研究所），谁说我是反科学？———科学旗帜下的另类活动，ｗｗｗ．ｉｈｎｓ．ａｃ．ｃｎ／

ｒｅａｄｅｒｓ／ｌｅｅ１．ｈｔｍ。



李国伟也指出，权贵介入类科学是海峡两岸的共同现象：

对照于中国大陆的特异功能研究背后有政治力的介入，台湾的特
异功能也不是纯粹科学家自发的好奇行为。１９８７年在国科会主委陈
履安的主动召集下，开始了台湾科学界的气功与特异功能研究。当时
参与的人也觉得在社会的大环境下，这些题材仍然属于“怪力乱神”的
领域，由国科会来主导“迷信”是一件不太妥当的事情，因此想了一个新
名字“生物能场”来取代“气功”。某些参与的人后来还洋洋得意，以为
新名字达成减低阻力的效果。其实一个没有操作意义的名词，一个由
科技官僚指定，回避科学社群正常评审过程的研究计划，严格讲来根本
是一桩违背学术伦理的蒙蔽行为。①

某某部长、书记、台长、社长、著名科学家、著名演艺界人士、著名作家、著名
爱国人士等等，出于某种少见的好奇心，对类科学趋之若鹜，不时利用自己的身
份发表高论，甚至在人事、财政上给予骗子们实质性的支持。他们常把大师请到
家里小聚，或者组织达官显贵观看大师表演，请大师讲法，并即席发表与任何科
学无关的关于科学发展的伟大预测。
某领导还担任了民政部解散的非法组织“国际气功联合会”的主席。② 当西

安公安局包围国气联总部后，秘书长郭周礼十分嚣张，拿出五花八门的文件、领
导题词、与各位权贵的合影，并说：“‘国气联’是国家体委扶持的，是经过有关部
门同意的，我经办这个组织是领导委托的，这个组织是国际性的，不是我个人的，
你们解散它并要搜查传唤是非法的。”③执法人员最终搜出半麻袋公章，约２００
枚，搜出现金约９０万元，郭周礼对巨资来源说不清楚。于光远说：“有的邪教的
头头当上了当地的政协副主席，甚至当上了全国政协委员。同时有的党政干部
担任气功组织领导。”④"""曾出任中国人体科学学会理事长，中国气功科学
研究会理事长。⑤ 又比如，""同志就担任过中国气功研究会严新气功科学学
会理事长，他原为""""，""部长。⑥ 这位严新曾经为中央组织部、中央党
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①

②

③

④

⑤

⑥

李国伟，谁说我是反科学？ｗｗｗ．ｉｈｎｓ．ａｃ．ｃｎ／ｒｅａｄｅｒｓ／ｌｅｅ１．ｈｔｍ。
新华社北京１９９４年１０月１１日电，见王昌盛主编，《虚妄的智慧》第１０章“‘国气联’“大骗局”，中国社
会科学出版社，１９９８年，第２００页。
王昌盛主编，《虚妄的智慧》第１０章“‘国气联’大骗局”，中国社会科学出版社，１９９８年，第２０１～２０２
页。
于光远，冰冻三尺，非一日之寒，《我是于光远》，中国时代经济出版社，２００２年，第１４３页。
见“张震寰传略”，见张震寰，《张震寰文集：人体科学部分》，国际文化出版公司，１９９９年，第４页。
经纬、艾人编，《严新气功的哲理与修炼》，海天出版社，１９９８年，第２１页。



校作过气功学术报告，①与清华大学合作进行外气改变放射性物质衰变速率的

研究等等。
这些权贵人物在社会上有一定知名度和权力，在中国这样一个特殊国度中

他们的一言一行有很强的示范作用。美国的里根当总统时也信占星术等，但他
在这方面的言行是个人行为，并不代表一个国家领袖。在中国，情况完全不同。
这些权贵人物一般并不直接从事科学或者类科学研究，他们只是利用自己

的地位和影响网罗一批江湖术士、特异功能大师，使别人做具体事情。但他们的
确是类科学泛滥的罪魁，没有他们的鼓噪和有效庇护，中国类科学永远登不了大
雅之堂，也永远不会出现区区“水变油”事件使国家财产损失四亿元以上的
笑柄。②

１９８４年初，王洪成的水基燃料刚露面，黑龙江省一位副省长即为他联系北
京的科研单作测试。１９８４年５月，当时的一位中央领导闻讯后亲赴哈尔滨探
望，并观看了王的表演，后来在哈尔滨市长陪同下把王接到北京，破格款待。

１９８５年夏黑龙江省长亲自出面，答应为王成立研究院，由王任院长，此事最后没
办成。１９８６年冬，国家计委一位常务副主任受中央领导的委托抓与王合作的事
情。“根据王的请求，一次拨款６０万元，还给王一辆新豪华皇冠车。”③

“１９８７年６月有，王洪成再度向国家计委那位领导同志谈判，提出要官、要
名、要钱的新条件。经请示，准备答应王成立国家新能源开发总局（副部级），让
王任局长；破例为王办理发明证书和专利证书；专利提成１０％，１５年不变等条
件。”④王洪成与达官的合作还有新内容。“１９８７年，国家计委按王洪成的要求，
拨款６０万元，在河北定州胜利客车厂打算生产王的燃料，结果生产线建了一半，
王洪成拿走钱在哈尔滨买了两套住宅，还要走了该厂的面包车、摩托车，一去
不回。”⑤

“１９９２年，国防科工委远望总公司想同王洪成合作，王向该公司要走了一套
文职军装，在工作证上要求填写‘研究员’的职称。”⑥

王洪成的“成功事迹”还有许多，从媒体报道看，似乎都是抱怨王如何骗了政
府骗了官员，这一点并不假，但显然也有达官主动凑上去的，一个巴掌拍不响。
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①

②

③

④

⑤

⑥

报告时间、内容均见于经纬、艾人编，《严新气功的哲理与修炼》，海天出版社，１９９８年。
“水变油”事件的确切损失很难统计，超过四亿元之说见《科技日报》１９９５年８月３日郑洪的文章《用
水变油与经济诈骗》。
严谷良（物资部燃料司副司长），“水变油”及“要官、要名、要钱”，见郭正谊主编，《揭穿涉资亿元的水
变油大骗局》，中山大学出版社，１９９６年，第３８页。
严谷良，“水变油”及“要官、要名、要钱”，第３８～３９页。
严谷良，“水变油”及“要官、要名、要钱”，第３９页。
严谷良，“水变油”及“要官、要名、要钱”，第３９页。



我们再看《经济日报》当年是如何宣传王洪成的：“原哈尔滨市公安局负责王
洪成安全的曲锡明同志告诉记者，１９８５年夏天，王洪成自开一辆‘蓝鸟’轿车，拉
上哈尔滨市科委工业处处长兰公白等人作了哈尔滨－大连－北京－山东－哈尔
滨纵横数千公里的行车试验。他们不备汽油，只带一点水基燃料母液，随用随
配，在旅顺口，王洪成借用驻军某部的摩托快艇和自带的汽车进行了海水试验，
结果不但证明了海水照样可以配制水基燃料，还意外地发现了其‘魔液’淡化海
水的功能。这种说法在王洪成和兰公白处得到证实。”①正是哈尔滨市公安局副

局长（王洪成的合作者），与王一同到北京，吓退了前来华北大酒店向王要债的

２０多人，②狐假虎威的戏在人间上演倒是真的。
少数权贵人物的介入使类科学成为与政治、经济、文化密切关联的复杂现

象，它带来的后果不但是有形物质财富的损失，更重要的是在思想、观念上造成
混乱，毒害人们的心灵。
人们私下里提出的第一个简单问题是：他们究竟相信什么？共产主义学说

与类科学是完全不相容的，但在他们身上两者好像圆融无碍。这真是奇迹，但这
只能说明一点，他们并无坚定的信仰，他们是隐藏多年的政治骗子（有主动的也
有被动的），他们从一开始就在欺骗舆论，欺骗善良的中国人民。在这一点上他
们比江湖型类科学活动者可恶得多、阴险得多，当然他们的表演也有积极意义，
使相当多人开始明白一个基本事实，官大与学问未必正相关。
对待三种类型的类科学，要有不同的态度。江湖型可能一时好像十分兴旺，

但他们如果不借“外力”本身成不了气候，如果真想打击的话，国家机器对付他们
可以不费吹灰之力，问题是地方保护主义和部分腐败分子是否真的愿意这样做。
对这种类型，无任何学术争论可言。
学院型类科学本身无根本危害，对此不应打击，而且应当同情，在道义上予

以支持，但在学理上可与之争鸣。学院型学者的类科学研究在认识上尽管可能
走弯路，但他们有生存权，保护这类探索是学术自由的需要，也有助于避免扼杀
一些天才的思想。至于国家是否要在财力上予以支持，要民主协商，民间资金用
于这类探索只需控制总量便可。
对于权贵沙龙型类科学活动，要无情抨击。但问题的要害在于当事的权贵

们既是运动员又是裁判员。他们在关键时刻就会抛出某种政策有效遏制对类科
学的批评。他们作为政府部门、新闻媒体的各级领导，掌握着论战的主动权和话
语权。只有个别有良知并且胆大的学者敢于在牵涉权贵的类科学问题上坚持原
则，为此他们付出了沉重的代价，甚至还受到来自知识分子内部的冷嘲热讽。
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①

②

吴红博、刘东华，水真能变成油？———记民营企业家王洪成与他的发明，１９９３年１月２８日。
郑洪，“用水变油”与经济诈骗，《科技日报》，１９９５年８月３日。



中国类科学的结构与特点

国内类科学相对于国外的类科学可能更复杂一些，多年来作者一直在思考
如何理解中国类科学现象，为了称谓方便，现把看法总结为“中国类科学的三三
三结构”。
第一，原型分类。中国类科学可分成三类：江湖型（Ｊ）、学院型（Ｘ）和权贵沙

龙型（Ｑ）。其中只有学院型值得同情，但在我国又十分稀少。中国大地上实际
存在的类科学是这三个原型的交叉组合。按上一节的划分，简记为：Ｊ＝江湖型，

Ｘ＝学院型，Ｑ＝权贵沙龙型，则中国现实的类科学至少有下列种类：
（１）一元纯种：｛Ｊ｝，｛Ｘ｝，｛Ｑ｝；
（２）二元混合种：｛Ｊ，Ｘ｝，｛Ｊ，Ｑ｝，｛Ｘ，Ｑ｝；
（３）三元混合种：｛Ｊ，Ｘ，Ｑ｝。
应当说纯种较少，也不容易造成大的危害。混合种较多，危害甚大。对于混

合种，每种成分所占的比重还有差别，据此可以划分“亚种”。
第二，问题层面。中国类科学是三个层面问题相互交织的结果，这三个层面

分别是政治层面、社会心理层面和科学认识层面。与法轮功一样，大型的神功异
能组织都有不同程度的政治诉求，包括为大师立传的作家柯云路在其著作中也
不讳言其政治动机（参见其《人体宇宙学》结尾部分）。这并不奇怪，这是由中国
社会政治格局客观决定的，牵涉到民主、宗教、社会公正等复杂而敏感的问题。
社会心理层面是指，目前的社会现实使百姓具有接受各种异端邪说和荒唐

迷信的心理基础。人口老龄化、失业、医疗和社会保障体系不健全等等，都使百
姓心理相当脆弱，迫切需要找个心理寄托。传统的意识形态随着思想解放和逆
反情绪而逐渐被人淡忘，此时正好各种唯心主义、有神论观念钻了空子。
科学认识层面是指，公民识别类科学需要具备基本的科学素养，这既包括基

本的科学知识，也包括基本的科学方法。特别地，只有具体的科学知识是不够
的。许多科学家和人文学者也相信法轮功，不能说他们没有基本的科学知识，但
他们肯定忽视了基本的科学方法，对科学史和科学精神有许多误解。在科学认
识层面要特别注意完整准确理解科学的本质。现代科学是经验科学，但科学方
法并不归结为经验论，只以经验论来概括科学研究过程是不确切的，要犯严重的
认识问题。“眼见为实”说就是一个典型。识别类科学需要健全的理性精神，包
括怀疑精神和宽容精神，两者缺一不可。
第三，历史尺度。充分理解中国类科学还需要有历史的观点，善于从不同的

历史时空尺度考虑问题。历史尺度可分三级：第一级以千年为数量级，中国古代
文化有着悠久的巫文化传统，鲁迅就曾有此概括。中国早就有周易算命、扶箕、
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成仙、谶纬、星占之类东西。历代王朝都曾有效利用它们以达到统治国家的目的
（想用就用想打就打，如三次“灭佛”，并非基于认识论标准），民间当然更利用这
类迷信（非科学地）解决实际问题。高层统治阶级好迷信、类科学是十分久远的
事情，他们的行为还有示范作用。秦始皇、汉武帝、唐玄宗、宋徽宗、明世宗等皇
帝都想长生不老，幻想成仙成佛，都曾重用江湖术士、巫医，结果大上其当。特别
值得指出的是汉武帝，成语“少翁致鬼，栾大求仙”讲的就是江湖骗子行骗汉武帝
的故事。汉武帝还听信骗子江充蛊惑，误杀太子。直到晚年汉武帝才醒悟过来，
说：“向时愚惑，为方士所欺，尽妖妄耳。”①

第二级以百年为数量级，近代中国饱受帝国主义列强的欺辱，自鸦片战争和
洋务运动以来，国人开始加紧学习西方近代科学技术，但是始终得到重视的只是
具体技术等器物层面，而非有着内在逻辑和理论规范的科学原理和方法，即我们
的确在短时间学到了许多具体技术，但对于科学原理和科学精神学得很不够。
近代中国方术、迷信、会道门和邪教一直都很流行，并被各种政治势力所利用，其
中一贯道就是一个典型。
第三级以十年为数量级，改革开放几十年来，中国社会变化迅速，科学技术

取得很大进步，但与此同时实用主义过分抬头，急功近利倾向表现突出。基础科
学受到冷落，实用技术（特别是能够迅速带来经验效益的具体技术）成为科研热
点和科普的核心。这进一步加强了轻理论重实际的中国传统思维模式。在这种
情况下，判别好科学与坏科学的标准竟然简化为谁赚的钱多谁就是好科学；在判
别真科学与假科学时，甚至有人认为能赚钱的就是真科学。这便为类科学的大
规模泛滥提供了条件。
以上结构只是个人的一种理解，肯定不全面，但透过它们我们可以发现中国

类科学问题是非常复杂的，是我们注定要长期性面对的问题。
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① 《汉书·武帝本纪》。转引自韩鹏杰、朱金萍，《中国古代的江湖骗子和骗术》，北京：商务印书馆国际
有限公司，１９９７年，第１８页。这是一部很有趣的小书。



第七章 反科学种种

学术反科学作为一种社会思潮是２０世纪下半叶的典型风景，它是当前不可
持续之工业文明的一种反思，是科学与社会发展的必然结果，是对科学进行社会
学研究的一个产物，是庞杂的后现代运动的一个基本推论。反科学的前身是反
技术，思想渊源可以追溯到法兰克福学派、新时代运动、环境保护主义者、女性主
义者和原教旨主义者等等。
学术反科学论者虽未在逻辑上给出自圆其说的一致性理论，更未能找出足

以取代科学地位的候选者，但他们的一些论述是严肃的、深刻的，甚至是无法反
驳的。最为突出的一点是，当前科学的确不断沦为技术，霸权常与科学结盟，科
学常简单地被等同于真理，科学理性又与人之为人的精神、幸福不完全一致。人
们不禁要问，即使不反对科学的话，即不否定科学行之有效的效用、方法、原理，
人世间是否还存在高于科学之上的真理？换言之，如果科学原理是分层次的，关
于思维、关于心灵是否存在不同于物或者超越物的新的科学原理？科学发展是
否在改善人们的生存条件的同时也使人的体质、本能在某些方面日益脆弱？科
学在使人类更多地认识世界之必然性法则而获得自由的同时，也使人类一定程
度上陷入科学设定的必然性枷锁而丧失某些自由，特别是丧失选择某些生活方
式的可能性？

如果对这类问题不能做出明确回答，反科学作为一种学术探讨就永远有生
存权，反之，如果缺少这样一派观点，人类理性便一定是不健全的。当然，这不意
味着要接受他们的观点，更不意味着他们的许多似是而非的论述无懈可击。如
伽达默尔（Ｈ．Ｇ．Ｇａｄａｍｅｒ）所言：“只要科学意识到更人道化是自己的总的职
能，科学也就无损于科学。”①但希望不能只寄托在“哲学应再一次发挥它旧有的
全面功能”，并用一个统一的有关世界的图景把我们所有的知识结合起来。科学
自身也在演化，有别于当今占主流地位的“还原论科学”，还有更高层次的“第二
种科学”。从非线性科学和广义生态学已见第二种科学的端倪。
在中国，伪科学与反科学常常结合在一起，但是，这两者并没有逻辑上简单

的必然联系。人们可以持反科学的见解，但并不搞伪科学。同样，人们可以搞伪
科学，但并不反科学。当然，既搞伪科学也反科学的也有显露。哈佛大学著名科
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① 伽达默尔，《科学时代的理性》，薛华等译，北京：国际文化出版公司１９８８年，第１４８页。



学史家霍尔顿曾指出，反科学是一个大杂烩：“反科学一词可以把太多的十分不
同的东西归并在一起，……我们必须从迥然不同的杂物中分离出反科学中真正
烦人的部分，……这样，我们将能够聚焦在现象的唯一的最有害的部分：伪科学
的胡说八道的类型，它自己却想成为‘替代科学’，并且这样做是为政治野心服务
的。”①人们可以看出，按霍尔顿的理解，我们常识上所理解的伪科学是一种反科
学，而且可能是最重要的一种。霍尔顿还指出，反科学中包含“科学主义”。② 这

些，对于普通人来说，理解起来可能有一些困惑。不过，这确实提醒人们，不能简
单地望文生义。
许多人并不同意人文学界隐约或者直接表现出现来的“反科学”观念，特别

是正统的科学家，当然也包括持朴素见解的民众。可是，当我们为某某贴上“反
科学”的标签时，是否仔细考虑过，我们所指的“反科学”是否明确，能否给出了清
晰的定义。
视几百年以来的近代科学为儿戏，把它斥为与巫术、宗教等同的信念，甚至

主张把它轻松地抛弃，自然是一种容易理解的“反科学”，也是容易打倒的“反科
学”。问题是，谁持有这样的见解？许多学者被反对派斥为“反科学”，如部分科
学知识社会学家，但他们从来不承认这一指控。为什么会出现这种情形，是因为
这些学者敢于挑战权威却在此时胆小怕事、不敢明确宣称自己的观点吗？是他
们有所忌讳，担心受到嘲笑或者感受到了某种无形的压力吗？也许有这种成分。
但是，还有多种别的可能。
什么叫反科学（ａｎｔｉｓｃｉｅｎｃｅ）？这里并不想给出一个试图使人们接受的定

义，但希望通过分析这个词或词组的用法，揭示其语义学上的问题，以及背后的
观念差异。就字面意义而言，“反”就是“反对”之意，“反科学”就是“反对科学”，
包括反对科学的研究、科学的主张、科学的解释、科学的方法、科学的应用等等。
但这种字面意思用处不大。

话语权之争、中心与边缘之争

科学共同体内部的某Ａ反对科学共同体内部的某Ｂ，Ｂ能否指责Ａ是反科
学（或者倒过来）？这种可能性是存在的，特别是牵涉政治斗争和人际关系之纠
葛时。可以假设这种情况：Ｂ持一种错误的科学命题，Ａ批判Ｂ，但Ｂ是科学界
的权威，Ｂ可能指责Ａ反对自己就是反对科学。在这种情况下，Ｂ是科学的化
身、真理的象征。这正如过去某人反对某领导的错误，就被某领导指责为反对领
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①

②

霍尔顿，《科学与反科学》，范岱年译，南昌：江西教育出版社，１９９９年，第１８５页。
霍尔顿，《科学与反科学》，第１８５页。



导，甚至反党、反人民。苏联的李森科也类似。
不过，这似乎并不是通常意义上的“反科学”。
如果细致化一点，我们可以分析所反对的“内容”。如果内容只涉及科学以

外的事情，如某人的出身问题、“作风”问题（即男女问题），所说的“反科学”便是
强加上的，有整人的嫌疑。如果内容确实涉及到科学本身，如科学命题、科学理
论或者科学决策、科学规划，所说的“反科学”也会存在争议。可能双方都认为自
己更加正确，更代表真理，而对方被贴上“反科学”的标记。较常见的情况是，某
一方取胜，势均力敌的情况也有。事后看来，即经过长时期的检验，所贴标记可
能正确，也可能不正确。这些情况，历史上都实际发生过，不难找到例证。
如果在科学共同体内部，某 Ａ单枪匹马，与共同体主流学者的科学见解相

佐，他们交锋的结果有可能是，Ａ被贴上“反科学”的标记。这只是有可能，通常
的情况只是Ａ的观点不被认可而已。事情可能稍稍不同，Ａ不是单兵作战，他
有少数志同道合、观点相似的同盟，共同面对反对他们的科学共同体多数派。当
然，最终的结果有两种，或者Ａ及其同盟错了，或者多数派错了。真理与持有者
的比例并不直接相关，尤其在真理被发现之初。
以上都是针对科学共同体内部人员而言的可能性，这并不是当前一般意义

上所说的“反科学”。不过，现实中的确发生过这种事情。更准确的称谓可能是
“伪科学”或者“赝科学”，英文都是一个词ｐｓｅｕｄｏｓｃｉｅｎｃｅ。也就是说，人们在这
些境况下，多少混淆了“反科学”与“伪科学”。
如果其中的一方来自科学共同体以外，比如他（她）是一位江湖人士，确切的

例子如沈昌“大师”，当他的观点与主流科学界的看法相冲突时，或者当他对当代
科学表现出极大的不信任时，他有可能被指责为“反科学”。沈昌虽然也受过一
定程度的教育，据说是江苏农学院植保专业毕业的（１９８２年１月），但其理论却
十分江湖气，如“疾病是寄生物”，“所有疾病有生命，而且有生命力，也有使
命。”①“疾病的本质是意识”，“意识是阴性物质”。“人为什么生病？因为做了坏
事”，“疾病的原因就是完成自然规律对你的惩罚”。② 沈昌声称，利用他的“想象
的技术”，想生孩子，一想就生了。“疾病的根本是：在无意识、负意识的有意识调
控之下，使人体脊柱从原来的正位转化为错位，由此引起人体脊柱结构的一系列
错位。”③沈昌及其代言人陈文轩、尹一之并没有只讲这些含糊的话，还模仿人文
学者的惯用句型述说对科学的不满：“迷信细分起来，有宗教的迷信、哲学的迷
信、经验的迷信、科学的迷信、迷信的迷信。当前对人类危害最大的是迷信的迷
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①

②

③

陈文轩，《沈昌人体科技的理论与实践》，中华工商联合出版社１９９５年，第２８页。
陈文轩，《沈昌人体科技的理论与实践》，第２９页。
尹一之，《二十一世纪的曙光：沈昌人体科技》，中国文联出版公司１９９３年，第２７７页。



信和科学的迷信。迷信的迷信对人类的危害显而易见，这种迷信往往在文化落
后的地区有市场，对文化层次低的人们有诱惑力。……科学的迷信对人类的危
害要大得多，揭露起来也困难得多。人类面临的人口爆炸、环境污染、能源危机、
生态失调、人口素质下降、各种疾病猖獗，谁之罪？恰恰是科学的迷信造成
的！”①这些颇有后现代的味道。
陈文轩接着说：“只有破除科学的迷信，我们才能真正相信自己，把握自己。”

按照他的观点，道路是唯一的！必须抛弃梁启超所说的沙漠中旅人远远望见的
“大黑影”———科学先生，因为科学已经破产啦！
沈昌是“沈昌特功”的创始人，“人体科技”的发明者，他出版的带功带子与

图书上都印着“沈昌人体科技是第一生产力的生产力”，听起来比邓小平同志
的“科学技术是第一生产力”还高一个层次。据说，沈昌继承并发展了“人体科
学”。
个别科学家，如何与时常为妇女“抓乳腺瘤”、贩卖“信息茶”的江湖人士沈昌

联系到了一起？

回到我们的主题，沈昌“大师”的言行是否是反科学呢？如果是，根据是什
么？如果不是，他的观点是否可以再接着演绎？
若按前者计，它是一种反科学，那么同情沈昌观点的、给出稍稍不同表述的，

算不算反科学？如果都可以算的话，与沈昌为伍的科学家，包括大学者，在其中
的角色是怎样的？一个科学家同时也可以是伪科学家或者反科学家吗？

有多种回答。从科学社会学角度可以说，科学家，包括大科学家可以同时是
伪科学家（如华莱士、里歇、克鲁克斯、约瑟夫森），也同时可以是反科学家。甚至
令普通人更难以接受的是，还可以说“伪科学、反科学都是科学”，因为被称作科
学家的一些人所做的东西都可以笼统称之为“科学”。也许这是一个再糟糕不
过、再没用不过的定义或者描述了，也可以称之为“搅混水”，其实不然，它有一定
的好处：可以降低科学的神性，展现人性的复杂性，揭示坚持理性思维的艰难性。
假如科学是真理的化身（实际情况并非如此）、科学就是真理，那么，即使人们主
观上始终努力想与科学保持一致，“一日三省吾身”，客观上也做不到，照样犯错
误。所以说，搞伪科学未必出于不良的动机，搞反科学则更少出于不良的动机；
前者可能还有钱要赚，后者想赚钱却没门，最多从书生那里得到几声底气不足的
喝彩。
如果说沈昌还不够专业，还不能代表外部人士对科学共同体之间的关系，我

们换成与“索克尔／《社会文本》事件”有关的人文学者，或者其他后现代学者、激
进女性主义者、激进的ＳＳＫ学者，他们对当代强大的科学的不信任和批判是否
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① 陈文轩，《沈昌人体科技的理论与实践》，第７页。



算作反科学呢？

如果说沈昌的反科学只是一种低级的没文化的反科学，后者的反科学是否
是一种有文化的高级的反科学呢？如果低级的没有什么道理，高级的就有许多
道理呢？

反科学也可以定义为：“反对现在科学界主流的科学原理，如反对牛顿万有
引力定律、反对达尔文进化论、反对量子力学等等。”有人曾用这一定义指责“科
学文化人”是反科学的。其实一般说来这并不构成挑战，因为实际上科学文化人
并不反对这样的科学原理。
反科学还可定义为：“主张相对主义，否定科学的客观性。”这种“反科学”好

像很具体，其实也同样经不起分析。人们对科学的客观性有不同的认识。科学
中的客观性不是与人无关的客观性。科学客观性恰好是通过社会或者共同体的
协商、讨论，结合具体的实验，从而得出的一种超越个体经验的客观性，它与主体
和客体、自然与社会都有关。与人无关的客观性不能叫客观性，因为它们还没有
进入人的视野，科学中也不存在这种“干净的”客观性。人们（包括科学家）的观
念、社会的文化氛围，都影响人们对客观性概念的把握，而且这些观念和氛围对
科学上客观结论的得出起着两方面的作用：

（１）歪曲作用。
（２）正面的建设性的作用。
这两点科学文化人都承认，但传统的科学哲学或“江湖理性主义”（柯志阳

语）、“反文化科学人”（苏贤贵语）可能只强调第一个方面，坚决反对人们谈论第
二个方面。而科学知识社会学（ＳＳＫ）等非常强调第二个方面的作用，当然也不
否定第一个方面。所以，这种反科学可能只对极端的后代主义者、ＳＳＫ论者
适用。
一般说来，在人文社会科学领域被称作反科学的一派，代表着一种非科学的

（未必是伪科学的）学术探讨，与科学家所代表的科学文化不同，分属于斯诺（Ｃ．
Ｐ．Ｓｎｏｗ）所讲的“两种文化”。① 如果都是高雅的文化，两者事实上处于分治和
分歧状态，未来是否要建设统一的“一种文化”呢？回答同样是多样的。书商布
罗克曼出版过《第三种文化》，“篡改”斯诺当年给出的“第三种文化”定义，把潜在
双向的多领域沟通又拉回到了单向、一侧的智力玄耀。
在“科学大战”（ｓｃｉｅｎｃｅｗａｒｓ）中，“反科学”似乎是一个贬义词，那么是什么

力量使它成为一个贬义词呢？是否还有“反人文”的说法？某些科学家是否存在
“反人文”或者无视人文的倾向？更大的问题是，科学工作者是否在科学立项和
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① Ｃ．Ｐ．Ｓｎｏｗ，ＴｈｅＴｗｏＣｕｌｔｕｒｅｓ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９３．最近的“科学大战”中柯林斯对两
种文化的评论见 ＨａｒｒｙＣｏｌｌｉｎｓ＆ ＴｒｅｖｏｒＰｉｎｃｈ，ＴｈｅＧｏｌｅｍ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９８．



具体科学研究中要考虑外部约束，如伦理问题，是否要按照联合国教科文组织
（ＵＮＥＳＣＯ）的《科学和利用科学知识宣言》（１９９９）所述的原则行事？如果科学
工作者不那样做，他们是否是“反人文”呢？
接下来的问题是，如果承认“反科学”或者“反人文”，那又怎么样？首先是，

“反科学”与“反人文”是否本身就具有价值含义，比如它或它们是贬义的，是否可
能还具有褒义呢？如果有，意味着什么？
如果它们都只具有贬义，那么如何对待“反科学”和“反人文”？有人说，要有

伦理或者法律约束，前者实际上约束力十分有限，后者到现在还没有正式条文。
如果着手起草相关的法律条文，是否意味着对科学家自由的限制？限制自由是
否违反《人权宣言》？
当年“科玄论战”时，张君劢说：“人生观之特点所在，曰主观的，曰直觉的，曰

综合的，曰自由意志的，曰单一性的。惟其有此五点，故科学无论如何发达，而人
生观问题之解决，决非科学所能为力，惟赖诸人类之自身而已。”①这番极端的二

分法遭到丁文江等科学派的反对。张君劢错就错在试图划出一条严格的边界，
以阻止科学的扩散，这是不明智的，没有人能够阻止科学应用于更大的范围。如
果张先生退一步，允许科学的扩散，反问一句：科学是否事实上解决了人生观的
所有问题，或如胡适建议的，请“一班拥护科学的人”拿出来“科学的人生观是什
么”，他会变得主动些。
事实上，没有证据表明科学不能扩散（却不断有证据支持科学可以扩散），但

也没有证据表明科学的扩散可以事实上取代或者消灭其他“落后的”、“不严格
的”非科学努力。没有做到就声称它能够做到或者已经做到了，显然是有弱点
的。在这种意义上，强科学主义不能令人满意，反对强科学主义自然有道理。但
是如果所持的科学主义较弱，事情就复杂了。现实中，我们多少都是科学主义
者，大概是较弱的一种。我就见识过一位讨厌科学的人文大学者，刚刚骂过科学
主义，不一会就不小心说出要科学地办事、提出科学的证据。其实这很正常，反
对科学并不意味着不能利用科学。
许多非西方文化都接纳了近代科学，但并非接受了与科学有关的一切，特别

是科学的自然观和世界观。如宗教国家，他们也研究、发展和使用科学，但并不
接受科学的形而上学观念，他们仍然持有传统的宗教观念。对于这些宗教国家
的教民，在器物层面，他们拥护科学，但在观念层面，他们反对科学。在更高的层
面上他们持有神论的观念，与相信自然因果关系的自然科学格格不入，但是科学
与宗教似乎就是这样并行不悖地存在着。
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① 张君劢、丁文江等，《科学与人生观》，山东人民出版社１９９７年，第３８页。关于“五四”、新文化运动对
科学文化的讨论可参考刘为民，《科学与现代中国文学》，安徽教育出版社２０００年。



在这些国家中，对科学有着矛盾的态度。“反科学”也有了更复杂的含义，不
是简单的好与坏的问题。
世界上并非只有科学家和人文学者，多数人还是普通百姓，他们对科学和人

文都知道一点点，按照学者的标准，他们的科学素养和人文素养都不高。美国的
《面向全体美国人的科学》和《科学与工程指标（２０００年）》第８章都显示，美国公
民的科学素养不够高；中国２００１年的公众科学素养调查也表明每１０００个成人
中只有１４个人有基本科学素养。人文素养如何测度，现在还没有标准。估计按
某个指标，如果有的话，测试出来也不会很高。
在这种局面下，所谓的“文化”，不管是科学文化还是人文文化，都是高高在

上的少数人拥有、掌握的东西。
那么在此情况下，作为普通公众，特别是文化程度颇低的公众，他们怀疑科

学或者怀疑人文学术，有什么不妥吗？他们表现出来的“反科学”情绪有什么不
应当吗？科学的确日新月异，即使科学共同体，试图了解其知识、把握其发展方
向都十分困难，公众更是显得困难。对于力大无比的“怪物”（ＳＳＫ学者柯林斯
把科学作“勾勒姆”隐喻），不了解其所以然，怀疑甚至反对它，应当是可以理
解的。
退一步，即使公众表现出的反科学情绪（只占一小部分，多数顺民只有相信

科学的份。但因为他们无法区分真科学与假科学，所以他们自称的相信要打大
的折扣，他们相信的科学中可能有许多是伪科学的东西。这正如许多人自称相
信上帝，只图个吉利、保个平安，他们信上帝却不了宗教典籍和历史）是不妥的，
不利于社会进步的，那么原因何在，如何解决？
公众何以缺少科学知识、不了解科学的运作（按照ＯＥＣＤ２０００年的定义，科

学素养有三个维度：核心科学概念、科学过程和科学与境（ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ，指科学与
社会的关系）），从而科学素养低下？显然是他们缺少教育，缺少教育很少是自愿
的，而是被迫的。在中国广大农民无法接受良好的科学教育和人文教育，他们自
然有较低的文化素养。这种局面在短期内似乎无法彻底改变。
当考虑到这些背景，“愚昧”的公众表现出“反科学”的情绪和言辞，只要不是

别有用心（如沈昌“大师”），那么我看不出有何理由指责他们。相反，他们对科学
的不理解或者不信任，责任在于文明人利用了先天优势：对财富的占有和对知识
的占有。这使得文明人、社会的上层人物应承担责任去普及科学、传播文化。如
联合国教科文组织的文件所述：“由于国家之间、地区之间和社会团体之间以及
男女之间结构上的不平衡，受惠于科学的情况也不均衡。科学知识已成为生产
财富的关键因素，因此，其分布也已变得越来越不公平。穷者（无论是穷人还是
穷国）与富者之间的区别不仅仅在于他们拥有的财富较少，而且还在于他们大多
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数被排斥在创造和分享科学知识之外。”①

反思科学

如果不算曲解的话，“反科学”还有另外一种含义：“反思科学”（ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇｏｎ
ｓｃｉｅｎｃｅ），这是哲学工作者或者其他人文学者要做的事情。显然，不能将这种反
思科学的努力当成一种单纯破坏性的消极因素加以指责。按康德和黑格尔的认
识论，人之认识有感性、知性与理性三个不同层面。百姓的常识对应于感性认
识；近代经验科学的探索对应于知性认识；除此之外还有更高一层的理性认识，
一种辩证反思的活动。这里的“理性”不同于我们平时说的“理性”，它主要指哲
学层面的反思、批判活动。
在相当一批人文学者看来，即使不持通常意义上反科学的态度，他们也坚持

认为科学不具有最高解释权威，即科学不承担上帝的职责，当然也没有任何东西
可以担此“圣职”。但是他们同时认为科学是世俗事物之一，它虽然重要，却无法
有效全面反思自身，它可以部分反思自身。对科学的评判，经常需要缓引科学之
外的根据，这些科学之外的根据在未来发展过程中有可能相当一部分被内化成
科学自身的因素，但没有证据表明所有事物都可以内化为科学处理的范围之内。
至少现实状况是，相当多东西不属于科学处理的，是它当前无能为力的。基于一
种现实主义的原则，科学有必要与其他事物和谐共处，必须与其他子文化进行平
等对话，虽然这似乎降低了科学的身价，但同时其他子文化也可能有类似感觉良
好的、“自大”的考虑。
霍尔顿的文集《科学与反科学》的第六章为“反科学现象”，分析了当今世界

种种反科学现象，有不少洞见，却也有不尽人意之处。他把种种反科学都与政治
联系起来，认为“历史一再表明，对科学以及科学世界观的不满，可以转变成为同
更为险恶得多的运动相联系的愤怒。”②“对反科学信念的分析也许最终会导致
确认一种处理对立观点的战略，这些对立观点周期性地试图把它们自己从明显
无害的层次提高到实现政治上巨大野心的层次。”不仅如此，他还认为反科学之
危害比报复的民族主义、原教旨主义和种族主义等似乎更重要。
反科学现象值得重视，却没必要危言耸听。
如果有人声称科学是万能的或者潜在万能的，那么反对这种观点的应当叫

做“反对科学主义”。许多人敢于明确说，他就赞成这种“反对科学主义”。在这
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①

②

ＵＮＥＳＣＯ，ＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｎＳｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｈｅＵｓｅｏｆＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＫｎｏｗｌｅｄｇｅ，中译本为《科学和利用科学知
识宣言》，ｗｗｗ．ｕｎｅｓｃｏ．ｏｒｇ／ｓｃｉｅｎｃｅ／ｗｃｓ／ｅｎｇ／ｋｅｙ＿ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ．ｈｔｍ，ｕｐｄａｔｅｄ１８．０４．２０００，第２页。
霍尔顿，《科学与反科学》，江西教育出版社１９９９年，第１８７页；第１８３页。



里，“反对科学主义”是个中性词或者褒义词。
应当注意的是，“反科学”、“反科学主义”和“反对科学主义”是不同的概念，

在现实中把它们简称为“反科学”是不够准确的。①

“反对科学主义”未必蕴含“反科学”。许多科学家和人文学者赞成尽可能发
展和使用科学，但反对用它处理一切事务。“反科学主义”则有两种解释：“反对
科学＋主义”（ａｎｔｉｓｃｉｅｎｃｅ＋ｉｓｍ）；“反对＋科学主义”（ａｎｔｉｓｃｉｅｎｔｉｓｍ）。前者近
似于“反科学”，后者则近似于“反对科学主义”。
与其他文化相比，科学无疑具有更大的解释力和对世界的操控能力。如果

说“反科学”与伦理或者政治确有联系的话，倒是可以读读《科学的终结》作者霍
根（ＪｏｈｎＨｏｒｇａｎ）的描述：“费耶阿本德的达达主义式的辩术，揭示出一个极其
严肃的论点：人类对绝对真理的强求，不论听起来多么崇高，往往以专制而告
终。”②当世界上许多事情“以科学的名义”实施之时，如纳粹的种族主义、优生
学，当泛滥的定语“科学的”到处贴之时，科学的权力与比附于科学的权力共同作
用于民众和其他子文化，这当然是有危害的。
霍根是这样精辟分析费耶阿本德的反科学的：“费耶阿本德之所以抨击科

学，不是因为他真的相信科学与占星术一样无法拥有真理；恰恰相反，他抨击科
学是因为他认识到了科学的威力，并对此深怀恐惧；他反对科学的必然性，更多
的是出于道德和政治的原因，而不是出于认识论的原因。”③

到过云南的人都不难明白，云南的多样性（植物、动物和民族文化）是建立在
相对封闭基础上的，如田松博士所讲，道路、电、现代教育和旅游开发曾使并将继
续使这些多样性不断被破坏。科学对于这些地区究竟意味着什么？科学的自然
观和世界观与原始的自然观或者宇宙论相比固然更真实，但当它取代少数民族
地区千百年来形成的敬畏自然的有神论体系时，人们也变得空前胆大，对山川草
木采取破坏性开发，如“红豆杉事件”。④

当然，这不是暗示只有拒绝科学这样的一种论断才是合理的，所强调的只是
要慎重行事，要反思科技的本性和潜能。美国的阿米什（Ａｍｉｓｈ）人较少使用现
代科技，甚至不用交流电，他们也依然幸福地生活着。⑤ 向少数民族地区传播科

学技术，并非多多益善、越快越好。阿米什人规避现代技术、拒斥现代教育，并且
赢得了最高法院的官司，多数美国人也认可了他们的行为，那么这是否意味着他

３６１第七章　反科学种种 　　　　　　　　　　　

①

②

③

④

⑤

科学社会学家本戴维关于反科学主义有一描述，可参见ＪｅｓｅｐｈＢｅｎＤａｖｉｄ，Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｓｃｉｅｎｔｉｓｍ，ａｎｄ
ＡｎｔｉＳｃｉｅｎｔｉｓｍ，ＩｎＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＧｒｏｗｔｈ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９９１．
霍根，《科学的终结》，呼和浩特：远方出版社１９９７年，第７０页。
霍根，《科学的终结》，第７０页。
田松，中国科学院自然科学史研究所博士论文２００２年。
刘华杰，难忘阿米什，见《以科学的名义》，福建教育出版社２０００年，第１７９～１８５页。



们温和的“反科学”是可以接受的呢？如果我们喜欢千篇一律、全世界都一个样，
单纯推进科技发展和传播有助于达到这一“热力学平衡态”，但是我们还要考虑
多样性。多样性在现代社会具有多么重要的价值！我们怎能完全牺牲多样
性呢。
真正的“反对科学”是如何可能的？为何有那么少的人公开承认自己是“反

对科学”的？“反对科学”直接就蕴含着矛盾吗？持“反对科学”观点者就应当受
到歧视、受到正常对待、或者受到优待吗？
应当承认，全面回答这些问题很难。我倒是希望有人思考其中的一些问题，

特别是反对科学意味着什么、自洽的反对科学者如何行动？

１９２３年底胡适说过：

我们要知道，欧洲的科学已到了根深蒂固的地位，不怕玄学鬼来攻
击了。几个反动的哲学家，平素饱餍了科学的滋味，偶尔对科学发几句
牢骚话，就像富贵人家吃厌了鱼肉，常想尝尝咸菜豆腐的风味：这种反
动并没有什么大危险。那光焰万丈的科学，决不是这几个玄学鬼摇撼
得动的。一到中国，便不同了。中国此时还不曾享着科学的赐福，更谈
不到科学带来的“灾难”。我们试睁眼看看：这遍地的乩坛道院，这遍地
的仙方鬼照相，这样不发达的交通，这样不发达的实业，———我们那里
配排斥科学？……中国人的人生观还不曾和科学行见面礼呢！我们当
这个时候，正苦科学的提倡不够，正苦科学的教育不发达，正苦科学的
势力还不能扫除那迷漫全国的乌烟瘴气，———不料还有名流学者出来
高唱“欧洲科学破产”的喊声，出来把欧洲文化破产的罪名归到科学身
上，出来菲薄科学，历数科学家的人生观的罪状，不要科学在人生观上
发生影响！信仰科学的人看了这种现状，能不发愁吗？能不大声疾呼
出来替科学辩护吗？①

到了近期，胡适的思想也有回应，如李醒民老师认为，反科学只能是“超前的
精神高消费”。
胡适的观点归结起来就是，我们中国现在没有资格玩“反科学”。胡适的话

过去快８０年了，仍然基本上是正确的，准确概括了中国的国情。所以李醒民老
师的认识是正常的、中肯的。不过，这半个多世纪中，中国发生了巨大的变化，科
学技术一点一点壮大，中学和高等院校有了更多的科学与工程教育，特别是在
“科教兴国”的旗帜下科学技术成了主流话语。这与胡适当年的社会语境有很大
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① 胡适，见张君劢、丁文江等，《科学与人生观》，山东人民出版社１９９７年，第１２～１３页。



差别。那时候的鬼神、迷信大概还不会打着科学的旗号，现在的“水变油”、“长生
不老丹”、“美容养颜霜”等，无不贴着科学的标签或者声称比科学还厉害。虽说
科学文化并未在中国真正扎根，但人人都知道“科学”两字是可以利用的，一旦贴
上“科学”的标签，任何东西都仿佛借上了佛光、神力。这不能不归功于科学的发
达，也不能不归功于科学的欠发达。没有一定程度的发达，如果认识不到科学的
作用，科学不能成为“科教兴国”国策的一部分。如果科学真的很发达了，也不至
于百姓和官员分不清基本的真假科学，不至于支持低劣的江湖骗术（暂不考虑主
动参与欺骗的情况），如某报领导还请沈昌发“神功”做“无中生有”瞬间长新发
试验。①

现在我们有了较发达的交通，虽说一些城市交通仍然很糟糕；现在我们有了
许多实业，有了成套的工业体系，不但能制造简单器具还能发射“长征”火箭、把
“神舟三号”飞船送上去并收回来，虽说中国企业的Ｒ＆Ｄ投入相当可怜，而在美
国企业却占全国Ｒ＆Ｄ总投入的一半左右。有一点，胡适当年看得特别准确，即
“中国人的人生观还不曾和科学行见面礼”，这相当于讲中国虽然接受了器物层
面的西方科学，却没有来得及考虑西方科学的文化基础和形而上学观念。要说
接受西方科技，从洋务运动就已经开始了，但仅仅是把科技当作工具而已。这倒
符合传统的思路“科学的政治化和理论的技术化倾向”。②

仅凭这一条，科学并没有深入民心，并没有成为中国文化的有机组份。当民
众对科学没有理性认识之时，提倡反科学的确不合时宜。同样，在公众不了解科
学时，让公众盲目崇拜也是不好的。科学是让理解和运用的，岂是让人膜拜的。
龚育之先生曾指出，从明末，西方科学就输入中国，但影响不大，鸦片战争以

后，“被打败了的、陷入民族危亡的中国人，看到了打败他们的西方的科学。先是
在船坚炮利的技术层面上，然后进到船坚炮利的声光化电的知识层面上。再后，
才深入到船坚炮利、声光化电后面的科学思想、科学精神的层面上，这已经是辛
亥革命以后的新文化运动的时候了。”③应当说在这之后相当长的时期，我们顾
不上思想文化层面了，或者说用简单的唯物主义加政治表态取代了科学本身拥
有的文化内容。到了２０世纪末，关于中国的科学传播才能明确提出“四科”的内
容：“弘扬科学精神、传播科学思想、倡导科学方法、普及科学知识。”④这好像是

极普通的句子，其内容却从来没有认真实施过。现在虽然提出来了，何时能够渗
透到科学家、工程师和民众内心，不得而知。
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时间为１９９１年１０月２７日，见尹一之书的彩页。
刘青峰，《让科学的光芒照亮自己》，四川人民出版社１９８３年，第１９６页。
龚育之，见任定成，《在科学与社会之间》，武汉出版社１９９７年，第２页。
江泽民，提高全民族的科学素质，序《院士科普书系》，清华大学出版社、暨南大学出版社２０００年，第５
页。



不过，如今科学技术的舆论地位的确提高了，达到令人羡慕、嫉妒甚至令少
数人“仇视”的程度。科学技术已成为中心话语，成为“口头禅”，科学技术就有被
大量误用和冒用的机会。多少事情是“以科学的名义”做的！近水楼台先得月，
科学家想当然以为自己更代表科学，自己的一言一行更接近科学。任何决策最
终都要以“科学论证”的形式加以实施，而不管是真的论证还是做做样子。但是
一旦得到经科学论证的许可证，这种沾到了“光焰万丈的科学”的光的政策、项目
就完全合法化了，免于被怀疑，如某大坝和铁路。科学家，特别是工程技术人员，
做了大量这类事情，他们往往并非出于科学技术本身的考虑，而是出于自身、小
集体、地区的利益，轻易地发放了“科技认证”。如今满地的鬼项目，或大或小，都
是“以科学的名义”确立的。如巨大的水利项目。当我们从电视上看到一些来头
不小的科技权威振臂高呼上某个项目如何科学与必要时，而我们又明显感受到
他们不过是从一个狭窄的领域或者部分考虑，甚至不排除私利混杂其中，我们做
何感想。这时要求对科学是外行或者半外行的人文学者努力区分真科学与假科
学，去反对那些假科学而支持真科学，就有些过分。在他们眼中，你们搞的都是
科学，或者统统都是伪科学（特别是考虑到有些大科学家既搞科学也搞伪科学）。
反你们的科学，或者反你们的伪科学有什么区别？如有意见，就好好传播科学、
普及科学，就好好自律。
有一点，倒是值得指出，部分人文学者同情反科学，的确有科学素养不足的

因素，不过，在西方，人文学者的科学素养也在下降，否则也不会有索克尔事
件。① 如何能够缩小“两种文化”的鸿沟？短期内似乎没有希望。长远看，大概
需要改革全球的教育体系，分科之学有综合的必要了。
人文学界的反科学没有自然科学界伪科学那么多虚假成分，持反科学见解

的学者没必要与科学套近乎，他们的动机就是要反思科学、批判科学。此见解正
确与否姑且不论，单就其勇气而言亦值得关注。多数反科学论者的人本主义情
绪很强烈，对此人们应表示深深的敬意，思维的精神有权反思任何事物和权威，
包括人类理性的代表———科学。他们在论辩中也常常持之有据，对还原论科学
的批判入木三分。当然，他们是一个庞杂的群体，其中有不少人物学风也在变
坏，“科学批判”的学术水准也有下降的趋势。如《高级迷信》②所批判的对象和

索克尔事件所反映的现实。③
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①

②
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刘华杰、呼延华，《以科学的名义》，福建教育出版社２０００年，第３５５～３６６页。

ＰａｕｌＲ．Ｇｒｏｓｓ，ＮｏｒｍａｎＬｅｖｉｔｔ，ＨｉｇｈｅｒＳｕｐｅｒｓｔｉｔｉｏｎ：ＴｈｅＡｃａｄｅｍｉｃＬｅｆｔａｎｄＩｔｓＱｕａｒｒｅｌｓＷｉｔｈＳｃｉ
ｅｎｃｅ，ＪｏｈｎｓＨｏｐｋｉｎｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９４．此书已列入江西教育出版社三思文库的“科学争鸣译
丛”，但因某种变故，不大可能由原出版社出版了，据说已经移到上海一家出版社。
索克尔事件仍然在发展中，有关介绍见１９９８年１月１４日《中华读书报》文章《物理学家试探“泡沫学
术”》，亦可见香港《二十一世纪》１９９８年６月号《后现代主义的困境———“苏卡尔事件”的思考》。



对后现代思想输入中国和后现代社会建构论本身，我们持怀疑态度，原因之
一是中国远未现代化。作为后现代观点之一的反科学值得进行深入的学术研
究，这关系斯诺５０年代末预言的两种文化之争能否有一种圆满的解决方案，如
果两种文化之间的裂缝在我们这一代里进一步加剧，人类文明的前景将是暗淡
的。遗憾的是，双方的交锋不充分，研究工作还没有全面展开。最近流行的建设
性后现代，动机不错，试图沟通科学，但药方极其糟糕，部分竟沦为伪科学。①

无论细节如何，反科学比伪科学都要强百倍，伪科学更多地造就伪君子和人
格分裂患者，而反科学可能造就一批有独立人格的先天下之忧而忧的真正学者。
科学内部与内部，外部与内部，有文化的与没文化的，搞具体研究的与杞人

忧天的，发达地区与欠发达地区，一旦接触科学都有可能衍生出“反科学”问题
来，仅有少数可以确认为通常所意指的那种“反科学”。如果说有什么共性的话，
多数人身上的“反科学”标签差不多都是别人贴上去的。重要的不是谁是反科学
者，而是人们何以被称作反科学，这迫使我们在广泛的领域考察科学的社会运
作、它的功能及可能的约束。在这种意义上，中国人看一点科学知识社会学
（ＳＳＫ）的东西有好处，暂时不会中毒，就算中毒了影响也不大。
在当前情况下，“反科学”的确是一个贬义词，个别人不可能改变它的含义，

培根说“语词的意义是根据俗人的了解来确定的”。②

没有必要赞成通常意指的那种“反科学”，中国非常需要科学和科学文化，但
也不必要未加分析就批判“反科学”，中国非常需要宽容和理解，保持思想多样性
和观念的张力有好处。我们要当心的是，仅仅打倒那种最粗俗的、一看就错的
“反科学”，然后就坦然地宣布所有含有“反科学”三个字的东西都已经通过严格
的论证有效地批驳了。现在毕竟不是以政治上正确的（ＰＣ）的名词压制异己的
时代了。
经过语义分析后，但愿不要只给人们一种印象：反科学有道理。其实在中国

现实社会中，学术反科学是极少数，甚至难以举出一个典型例子，更多的是与伪
科学结成联盟的庸俗的反科学。此外，人文学界还存在一种因为不懂科学（两种
文化分裂造成的）而对科学的恐惧引发的反科学。这两种反科学都有一定的危
害，其中前者危害更大，它直接影响的是社会大众，而后者的危害局限于知识界。
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①

②

可参见中央编译出版社翻译过来的格里芬等人的论著《后现代科学》等。
培根，《新工具》，商务印书馆１９８４年，第２１页。译文据余丽嫦，《培根及其哲学》，人民出版社１９９７
年，第２０３页。



第八章 科学与!游戏规则"

维特根斯坦曾说：“规则放在那儿就像路标。”“词的应用并非处处都受规则
的约束。但是，一种处处都受规则约束的游戏看起来是什么样子的？有谁的规
则能够永远不让怀疑入侵，能够塞住一切可能产生的裂缝呢？”“路标归根到底的
确没有留下任何怀疑的余地。或者毋宁说：它有时留有怀疑余地，有时则没有。”
“难道不是也存在着这种情况吗？其时‘我们一边玩，一边制定规则’？甚至还有
这种情况，我们一边玩一边改变规则。”①

维氏在《哲学研究》中谈的是一般的哲学或语言哲学问题，ＳＳＫ学者布鲁尔
却从维特根斯坦的论述（Ｂｅｍｅｒｋｕｎｇ，Ｒｅｍａｒｋ）中得到关于科学本性的启示。②

弗里德曼认为布鲁尔可能曲解了维特根斯坦。可是，既然是启示，就不必拘泥于
原作者自己的理解，而且原作者究竟是如何理解的有谁知道，“子非鱼”的故事在
此也是可用的。布鲁尔的贡献在于，“我将用真实的自然史代替虚构的自然史
（ｆｉｃｔｉｔｉｏｕｓｎａｔｕｒａｌｈｉｓｔｏｒｙ），用实际的民族志代替想象的民族志（ｉｍａｇｉｎａｒｙｅｔｈ
ｎｏｇｒａｐｈｙ）。只有以这种方式，我们才能对维特根斯坦阐发生活———不是生活可
能是什么而是生活实际上是什么———的能力，以及描写人物———不是人物可能
是什么而是我们发现他们是什么———的能力，做出有把握的估计。”③

为了不引起“维特根斯坦产业”界众专家们的不满，我们可以退一步说话，明
确声明我们只从他那里得到启发，启发出来的观点与维氏可能有关也可能无关，
保险的办法是先假定无关。作了这样的交待，便可把第一段中的“规则”理解为
当今科学界默认的规则或者规范（ｎｏｒｍｓ），把“游戏”理解为“科学实践”。于是
规则是否正确？严格说规则是一种集体约定，是自然演化着的东西。规则一旦
形成，就有约束力，有指引功能，即它像“路标”。
但重要的是，不要以为有了规则，有了路标，行路人就一定按照路标行进。

一方面有的路根本就没有路标，路还在不断诞生，正因为走的人多了，才有了路。
另一方面，路标也有标错的时候（有意的与无意的）。再一方面，即使路标没问
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①

②

③

维特根斯坦著，李步楼译，《哲学研究》，北京：商务印书馆，１９９６年，第５８～５９页。
参见 Ｄ．Ｂｌｏｏｒ，Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ：ＡＳｏｃｉａｌＴｈｅｏｒｙｏｆＫｎｏｗｌｅｄｇｅ，ＭａｃｍｉｌｌａｎＰｒｅｓｓ，１９８３；ＤＢｌｏｏｒ，

ＫｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄＳｏｃｉａｌＴｈｅｏｒｙ，２ｎｄｅｄｉｔｉｏｎ，ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，１９９１．
Ｄ．Ｂｌｏｏｒ，Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ：ＡＳｏｃｉａｌＴｈｅｏｒｙｏｆＫｎｏｗｌｅｄｇｅ，ＭａｃｍｉｌｌａｎＰｒｅｓｓ，１９８３，ｐ．５．



题，有人偏偏不愿意按路标行走，而且没准也能成功，只是更困难，机会更少。
回到我们的论题。对于声称的非同寻常的科学见解，不断有人讲“无罪推

定”，认为科学界应当重视民间科学爱好者的新见解，以免埋没了伟大的科学
思想。“民间科学爱好者”（ｓｃｉｅｎｃｅｆａｎｓ）是田松博士造的词语，有很强的概
括力。
田松指出：“所谓民间科学爱好者（民科），是指在科学共同体之外，进行所谓

的科学研究的人。他们不了解也不想了解科学共同体究竟是怎样进行科学活动
的，只是顽强地以自己的方式从事一种特殊的文本创作，并期望这种文本被科学
共同体接受。”
建国以后，中国科学院等学术部门不断收到民间科学爱好者发明了永动机

的报告，２０世纪８０年代以后，中国的民间科学爱好者活动更进入全盛期，社会
上出现了一批“哥猜家”（民间哥德巴赫猜想研究者的网络称谓）。据田松考察，
这有社会学方面的原因。
田松讲过这样一个故事：１９８０年代初期，我在吉林大学物理系读书时，曾经

在一个实验室里看到了一篇油印的文章。作者不畏权威，向爱因斯坦提出了挑
战。虽然年代久远，大部分内容已经忘记了，但是，他有一个离奇的论证，至今不
能忘记。大意如下：

爱因斯坦认为光是电磁波，这是错的。大家知道，收音机是接受电
磁波的。可是，用手电筒照射收音机，收音机却没有丝毫反应，这表明
收音机没有接收到电磁波信号，所以光不是电磁波。所以爱因斯坦
错了。
从这个错误百出的论证可以看出，作者缺乏基本的物理常识。印

象尤其深刻的是，作者竟然把爱因斯坦简称为斯坦大师。
这篇文章及其作者一度成为我们宿舍的笑料，我们称之为斯坦大

师，根本想不到，为了宣传这样的理论，斯坦大师可能会付出一生的
代价。①

应当说，这样的例子并不是孤立的，不少人也遇上过类似的事情。
中国法律界现在也采用“谁声称谁举证”的办法，它同样适用于讨论科学问

题。科学虽然在不断发展，且总是可能出错，但科学一定程度上也十分慎重、保
守。某命题声称是科学的，需要有认证过程，必须先举出足够多的证据，来阐述
它何以是科学，何以要发表在科学杂志上。
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① 据田松即将出版的著作《江湖科学》电子版草稿，上海科学技术出版社，２００３年。



此时遇到一个标准问题，究竟以谁的意见为标准？某人可能说他已经给出
了足够多的证据，但科学界仍然不承认，他又不太相信科学权威。
这样的事情确实非常难办。科学标准必须（事实上也如此）由科学共同体掌

握，当然“共同体”不是指一个或者两个人，而是一种有些抽象但也实在的概念。
科学共同体也时常犯错误，但在一定历史条件下只能容忍他们的错误，因为除此
之外没有别的办法。
标准的实行具体表现就是“同行评议”。① 某人必须把自己的观点写成形式

上符合现代科学论文模样的文字，以正常的方式提交到某学术刊物，等待刊物审
稿，如果审稿后论文被否定，作者还可以申诉，要求编辑部重新审稿，必要时还可
以要求答辩。如果这些努力都不行，作者可以把稿件拿走，投到其他同类学术刊
物试试。如果连续多家刊物都以几乎相同的理由拒绝刊登，那么作者此时要考
虑：（１）论文的确是革命性的，科学界主流目前还不能接受；（２）论文是错误的，甚
至是伪科学，没有发表的价值。应当说，能走到这一步的已经极少！
逻辑上两种可能都有。但多数是后一种，不排除前一种。如果此时再考虑

另一个也许不算不重要的因素：看看此位作者以前的表现，即察看他的科学“信
用记录”，对问题的解决可能有帮助。如果此人以前的科学信用不错，没有发表
过虚假的论文，其学术地位还可以，同行认可，那么有必要往好处设想，可以再组
织人员认真讨论他的论文。从科学社会学角度看，在大科学时代，也必须考虑科
学家的信用记录，因为大科学时代科学分工很细，很专业化，许多事情无法直接
判断，有的要依靠科学家的信誉（相当于商业上的信用，信用局可以分配一个主
观的但很说明问题的信用值，然后再一点一点地修改、积累），公众和科学共同体
也要利用这些信用记录。比如英国的维尔斯（Ａｎｄｒｅｗ Ｗｉｌｅｓ）证明了费尔马（Ｐｉ
ｅｒｒｅｄｅＦｅｒｍａｔ）大定理，全世界也没有几个人能够全部核实其每一步证明是否
无懈可击，这时人们凭什么就相信他真的证明了费尔马定理？有许多办法：（１）
要看维尔斯以前的信用，恰好此人以前证明了一些重要的命题，业绩不错，没有
大的漏洞。人们首先相信一个人，然后再去考虑他的工作。这虽然没更多道理，
但事实上如此。你可以想象，费尔马定理已经有几百年了，前人的证明都是错
的，现在做对了可能性仍然是小的，而且证明稿子达数百页，认真核对每一步是
何等工作！（２）看作者采取的基本方法，有没有新的路子，如方法、理论是否有重
大创新。维尔斯巧妙地采用了椭圆曲线理论，用到了一位日本学者岩泽的结果。
一开始维尔斯并没有声称自己证明了费尔马定理，而是一点一点前进，在剑桥的
一个学术会议上讲“模形式、椭圆曲线和伽罗华表示”，每天一讲，讲到第三天，快
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① “同行评议”并非尽善美，但决不是最坏的，通常是较好的办法。要想否定这个办法，必须提出替代的
办法。



讲完时，突然一转，用它们讨论费尔马定理，他说：“这样，就证明了费尔马定理。

ＱＥＤ（证毕）。”１９９３年６月２４日《纽约时报》有报道。多生动的过程！①但是，即
使是维尔斯，也确实犯了一个错误，不久就有人指出。这时维尔斯马上关上门认
真研究，并且让自己的学生（叫泰勒）帮助，此学生很厉害，证明了一个引理。不
久后他们修改后的正式结果发表了。经过多年研究，没有发现问题。后来许久，
维尔斯才得到大奖。最近美国又悬奖７个数学难题，每个证明后给１００万美元，
但不是立即给，而是两年后。
在这样一个多元的世界上，不太可能真正埋没一个伟大的科学思想。因为

杂志多得很，审稿人三六九等，一般一个杂志发不出来，换几家总能发出来。许
多明显有错误的稿件，后来也能发表出来。现在的情况表明：即使发表了也不能
说明是真科学，还要等时间的考验。科学的东西，不怕等，总有一天真的被确认
为真，假的被确认为假。
类科学、伪科学等常列出“一系列”与现有的科学不兼容的断言，而对此又没

有充分的举证。科学要求经验证据和逻辑证论。即使这一堆断言中碰巧有一两
句是对的，也没什么。既然是珍宝，为什么不以正常的办法写详细的论文发表
呢？这些听起来，人们可能还不接受，我们换到法庭上：某原告或被告在庭上说
了一堆惊人的猜测或者断言，但没有给出足够的证据，甚至根本没有举证，你可
以想象，法官或者陪审团会如何动作！法律按规则运行，科学也应当按规则
运行。
法律有误判，但法庭证词和裁定一般是存档的。将来司法部门在处理其他

案子时可能碰到与此案相关的问题。有许多判决仍然可以纠正过来。司法界的
做法，科学界可以借鉴，所不同的不是科学界没有规则，只是规则不是太严格，更
宽松，而且错判一般不会人命关天。个别的较严重，如李森科事件。
现代科学与科学刚诞生时不一样，那时科学本身要争取生存权，在社会上没

有地位，科学受到迫害，现在完全不是这样，至少对于自然科学不是这样。对优
势话语，自然要求严格一些。
所以，“无罪推定”讨论是不合适的，也应考虑到“谁声称谁举证”。
在因特网时代，人们可以发表任何思想，朱海军就是一例。但他不幸早逝，

没能等到别人证实他的想法！实际上朱不可能获胜，他只是胡乱猜测，科学共同
体不会理他的。将来证明了获得性遗传，他也没份，之前有无数人都说过了。他
的“面对面性交学说”，与科学假说近一些，原则上是可检验的，只是太离奇。
科学研究与科普不一样。科学研究，特别是在前沿领域多些宽容是好事，许

多没有太多证据的观点也都不断发表出来，但科学家心里都明白，发表了也不说
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① 后来我从网上知道许多，美国ＰＢＳ放过一个电影，专门讲这段历史，极好。



明什么大问题，还要等待不断检验。
科普领域有所差别。如果介绍科学方法，只灌输具体知识，对知识又不加区

分，问题就比较严重。在普及科学的历史和科学研究过程中，可以谈任何东西，
不过形式与口气是要讲究的。外星人、史前文明、幽俘（ＵＦＯ）、金字塔之谜、水
晶头骨、百慕大三角、史前核爆炸等都可以讲，问题是以什么方式？必须以一种
怀疑的至少是中性的语言讲，不能误导读者。
计算机病毒总是抢先占据内存的有利位置，机器内存一旦被病毒侵占，再清

除是不容易的。伪科学就像病毒，它们先进入大脑与后进入大脑是不一样的。
特别是在引导（ｂｏｏｔ）阶段，如果病毒能在杀毒软件之前占据内存，那么软件一般
杀不了这个病毒。但如果病毒在后来才进入，而好的杀毒、防毒软件已经驻留内
存，会很快发现它，提醒用户，即使杀不了，也能起提醒作用。
当然，如果科学传播界注重了科学方法、科学过程的传播，上述担心入是多

余的了。问题是我们的科学传播没有达到这样的水准。
胡祥福（胡桢，胡贵 ，胡思之）先生，１９４５年生于上海，是近些年在因特网

上十分活跃的人物，声称自己“偶然之中解出了哥德巴赫猜想，总算不枉在人间
走上一趟”，可是用田松博士的词语说，他是典型的“民间数学爱好者”（ｍａｔｈｅ
ｍａｔｉｃｓｆａｎｓ），主流数学界均不相信胡先生本人解出哥德巴赫猜想的宣称。
像胡桢这样的民间科学（数学）爱好者，在全国有不少，许多人在不同场合都

遇到过他们。２００２年中国主办世界数学家大会，有报道称注册代表（需要交一
笔不少的注册费）约４０００余人而其中民间数学爱好者约４００人，即占了其中的

１／１０，这是不小的比例。他们对科学（数学）的热爱非同寻常，甚至超出职业数学
家。但其行为方式不遵守主流科学界所认可的规则，科学（数学）界过去、现在以
及将来都不太可能认真对待他们的主诉或者声明。从社会层面看，不被主流科
学（数学）共同体认可的东西，就不是科学（数学）。（当然，长远看，认可的部分中
也有错的，不被认可的部分中也有对的。）
但是从科学传播学、科学社会学及科学人类学的角度，这类人物值得专门研

究。他们的行为方式反映了这个社会的状况，特别是一定程度上反映了普通百
姓对现代科学和数学的看法。胡桢本人就表示，他当年受到陈景润事迹报道的
影响而走上“数学研究”之路，这说明那时的科学（数学）传播直接影响到他后半
生的行为。
胡桢等人的那些看法是否正确（采访人从来不相信那是正确的）是第二位的

问题，首先是这个社会上有一些人持有这样的观念，做了这样的事情。他们几乎
个个在努力传播着自己的科研成果，特别是有了因特网这个新媒体。
在科学传播系统中，科学（数学）家的意见是重要的，但民众的意见也是重要

的，胡桢是声称达到了数学家水准的民众之一。这样一来，我们就有必要把他们
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作为对象进行考察。
以下是采访的全文，文字已经得到被采访人胡桢先生的确认。

胡桢与哥德巴赫猜想

受访人：胡桢（上海耐火材料厂退休职工）
时　间：２００３年５月２３日至２９日

刘（本书作者）：非常感谢您接受采访，我们以前有过一点联系，正如您所说，
主要是认识上的不同，不涉及个人恩怨。我做此采访也是想求得不同观念之间
的理解，也想让世人了解民间科学爱好者是如何工作的，这暂不涉及对错问题。
首先您是否愿意以真名进行采访并在将来正式发表出来？至于用真名或用

笔名都按您本人的意见办。
胡：对于是否愿意以真名接受采访，确实存在着一个问题，因为我的真名久

已不用，如今户籍上所用的是乳名。我是贵字辈，名叫胡贵 ；胡桢的网名就是
据此而来。如今户籍上所用之名是胡祥福，是为了逃避学校的追踪而改，因为我
当学徒时足岁只有十三岁半，属于童工。所以，您只能从我的乳名和网名中挑选
一个了。
刘：请您用两三句话概括一下您目前的“科研进展”，主流数学界对您的

看法。
胡：目前主流数学界对我的看法，我并不知晓，因为我从不向传统媒体投稿。

但在网上有的人认为，若我的观点成立，将是数学上的灾难；因为我的观点中有
许多涉及到了基础数学，尤其是解析数论，我从根本上予以了否定。我认为，从
自然数列中所获得的函数，只能应用于自然数列中，焉能到处滥用！哥德巴赫猜
想是加法关系中的一道习题，自有其本身的规律，不是可以从自然数列的函数中
获得解析的。纵然是自然数列中的孪生素数问题，由于所要求的情况不同，自然
数列中素数分布的函数也是无法求取的。我的观点，有人赞同，也有人反对，但
并非是主流科学界的人；因为主流科学界并不关注网上的讨论。
刘：我想我们可以慢慢进行。可否先介绍一下您的成长、工作经历？
胡：我生于１９４５年１０月，１９５１年２月启蒙于弄堂里的混合班，９月转入上

海勖爱小学读二年级，１９５６年９月求读于上海浦光中学。１９５９年２月辍学，到
北京水暖二厂当学徒，１９８０年对调进入上海耐火材料厂工作；２０００年１１月
退休。
我是一个辍学的初中生，如果按文凭来讲，只能算是一个有小学文凭的人，

而且这样的文凭也已被我丢了。应该说，上学时我并不是一个好学生，经常地开
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红灯，虽然没留过级，但也只是勉强地读下去。小时候，只知偷着玩，并不喜欢读
书。辍学，给我的感觉是轻松，可以不用做作业了。真正让我认识到不能浑浑噩
噩地虚度一生的时刻，是在参加工作之后的事，大约于１７岁左右的时候。但当
时并不对自然科学感兴趣，所习的是哲学和政治经济学。这是因为，我的出身不
好，在学校时就被内定为政治上不可靠分子，一直受到歧视，这造成了我自小就
具有了逆反的心理。为了出人头地，我必须了解社会，掌握一些如何立足于社会
的知识，故而，我选择了哲学和政治经济学。可以说，对于当时的社会而言，我应
该是一个内在的危险份子。

“文革”开始时，２０岁刚刚出头，在逆反心理的驱使下，我参加了造反派组
织，成为我厂造反派组织中的笔杆子之一。可以说，是“文革”锻炼了我，让我有
机会将书本知识与社会实践结合起来。因为，作为造反派组织中的笔杆子，必须
揣摩报纸杂志所发表的文章之意向，且结合我厂的实际情况，撰写大字报、发言
稿、广播稿等，这就让我学会了如何分析文章中的精神实质，化成为自己的语言。
也许就是由于在“文革”中的锻炼，使我在无人教导的情况下，学会了自习。
说实在的，在２７～２８岁之前，我对自然科学一点兴趣都没有，所看的书籍全

都是文哲类的或者是小说，我对自然科学感到兴趣，应该是被逼无奈的事。由于
文革中造反派的没落，我也是受冲击的人之一；痛定思痛，让我明白了玩政治的
危险性，我用矛盾论中的主要矛盾方面的知识剖析了“文革”，看到了主要矛盾的
转化之可怕性，原来的动力若不能适应于新的形势，就会转化成为被打击的一方
面，这就使我认识到政治这玩意儿，绝对不是如我这种出身的人可以碰的。于是
乎，我卖掉了所有的文哲类的书籍，且发誓，从今之后，再也不碰此类的书。在
“文革”的后期，我当了一名逍遥派。
但是，已被激发的大脑已无法停顿下来，心里想的总是看书，而当时又没有

小说之类的闲书可看，为了麻木神经细胞，我就买了些自然科学类的书，让大脑
不至于处在一片空白之中。最初购买的是理论力学之书，发现自己对于其中的
数学知识一窍不通，根本就无法阅读，由此认识到，欲阅读此类的书，必须学好数
学。于是乎，我购买了一套前苏联斯米尔诺夫所著的《高等数学教程》之书，从第
一卷到第五卷，通读了一番。也许在我的基因中具有某些数学细胞之类的构造，
在对高中的数学不求甚解的情况下，阅读这套高等数学教程却并不觉得太费劲。
可能是得益于该书中没有习题，而我是只取其理，勿求其实，从未另觅其他习题
做之，因为，本来就是为了消磨时光而为。应该说，我对于科学知识，没有认真对
待过，只是为了不让自己感到空虚，在没有其他书本可阅读的情况下，不得已而
为之。
正是由于自己没有任何的压力，只对自己感兴趣的东西予以自习，且加上些

须的胡思乱想，所以，我的数学知识很不规范。也许正是如此，使我未受规范的
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知识所束缚，而是自以为是地学一些东西。
刘：您是从什么时候开始从事“数学研究”的？您为什么选择了数论的难题

作为主攻的方向？是否受到当时关于陈景润先生研究哥氏猜想的媒体宣传的

影响？

胡：真正让我感到必须在有生之年中有所作为的，乃是在获知了世界上存在
着这哥德巴赫猜想之后的事，而这一切，正是受媒体宣传陈景润先生的事迹之影
响。开始时也只是出于好奇，并没有什么远大的理想，只是觉得，有此题作为消
遣，也不枉我自习了数学的一番劳苦。其实，在我欲解哥德巴赫猜想时，我对数
论一无所知，甚至连数论这一名称也没听说过；之所以选择数论作为我主攻的方
向，就是因为这个哥德巴赫猜想。
我是在１９７８年４月２０日开始对哥德巴赫猜想做研究的，可以说，开始时我

并不是用数学的方法，而是运用了哲学的思维。对于数学，我并无很规范的知
识，但对于哲学，却是有着很深刻的教训；因为在文革中吃过亏，也就熟谙了矛盾
论中的一些法则。而这一切，均是出于一次偶然的谈话之中。我是一个车工，每
天下班前，要打扫加工下来的铁屑，以保持工作场所的清洁。这段时间，车间里
所有的机器都关掉了，是彼此闲谈的好时刻。有一天，我与一位师兄谈起了陈景
润先生，而我对陈景润先生的了解，也就是听说过这个名字，且不会比这三个字
有更多的内容获知。我的师兄就说，他有一张报纸，上面登有徐迟先生的报告文
学，并说可以借我一阅；第二天，他就将这张《光明日报》给了我。从此后，开始了
我的研究哥德巴赫猜想之生涯。
大约花费了我两个月的心血，终于让我找到了解决哥德巴赫猜想的钥匙。

于１９７８年６月２０日，我给北大数学系寄出了我的第一份所谓的论文。应该说，
这是一份小学生的答卷。因为，该篇拙文所用的是哲学上的语言且添加了些四
则运算，并无什么数学论证之类的痕迹。但用集合论解哥德巴赫猜想的基本框
架，已在该篇拙文中确定，且最终的数值，也已用四则运算算了出来。可想而知，
拙文是被退了回来，因为其根本无法说清道理。由于对自己采用否定之否定法
则来解哥德巴赫猜想的思路十分自信，所缺乏仅仅是数论知识，所以，我之学习
数论，乃是带着已解决了的哥德巴赫猜想之问题，在数论的书中寻找一些定理和
术语，仅此而已。
刘：北大数学系当时正式把稿件退给您了？后来您还向什么刊物投过稿？

是否参加过数学方面的学术会议？投稿或者学术交流过程中您受到的待遇是怎

样的？

胡：１９７８年底，我曾走访过中科院数学研究所，一位约四十多岁的接待人员
仅看了拙文的首页，说我用摩根定律将加法关系Ｍ ＝ａ＋ｂ中的两个自然数相
加化成为对单一的自然数之研究，有点小聪明，也就将拙文退还给我。并说，不
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久后陈景润先生就会出一本书，让我届时好好地阅读，就去看他的参考消息，不
再理睬我了。

１９８２年，经华东理工大学当教授的亲友帮助，我的拙文送给了华东师范大
学一位退休的数学老教授。他似乎有点名气，是我亲友的老师，俩人看上去很热
乎。老教授答应我让他留校的学生审阅。同时送上去的另一篇批驳素数的出现
概率为零之拙文，没过几天就退了回来；而那篇解哥德巴赫猜想的拙文一直在留
审，大约将近有一年的时间后，我的亲友将消息传来，华师大准备将我的拙文发
表在该校的杂志上。喜悦的余波尚未消逝，我的亲友又将消息传来，我的拙文未
通过政治上的审查，理由是：陈景润先生是受国家保护的。有了这两次的失败，
从此之后，我再也不相信这所谓的科学共同体，情愿让拙见束之高阁，勿作投稿
之举。
至于数学方面的学术会议，从未参加过。
刘：您在网上提到曾经与一位副教授合作过，向国外的学术刊物投过稿，可

否稍详细地介绍一下情况，包括结果？
胡：这是２００２年９月份的事，在《教育在线》的旧版论坛中，有一个署名ｐ５

的先生，撰文劝说在该论坛中用初等数论解哥德巴赫猜想的人，以免浪费精力。
对于他的劝说，我以胡思之的网名予以反驳。正当我辩兴旺盛时，收到了ｐ５先
生电子邮件，问我是否就是胡桢。他说，仔细分析了我用胡桢之名写的那篇解哥
德巴赫猜想的文章，认为很有道理。并说，是否愿意合作，将其翻成英文向国外
投稿？在我表示同意之后，他告诉我，他姓汪，是一位青岛海洋大学的副教授，研
究海洋生物的，但对数学很感兴趣，曾在其学校的校报上发表过数学论文。
他认为我的拙文用引理的方式，不能将问题讲清楚，准备予以修改，并对我

的解之正确性作验证。验证的结果发现，尽管这一般之解可以很好地反映出两
个奇素数之和的起伏性，但正误差太大。我告诉他，一般之解是在取消了取整之
步骤的基础上获得的规律性，若要对有限值作验证，就必须恢复取整之步骤。对
于哥德巴赫猜想而言，所采用的逐步淘汰原则与π（ｘ）有异，是二阶的逐步淘汰。
他采用了我的二阶逐步淘汰原则验证后有了比较满意的数据，也就最后定稿，并
附上了验证的数据及图表。
他将用英文写的文章向美国《科学》杂志投了稿，结果是被退了回来，还附上

了一句很有趣的评语，连审查的资格都未获得。由此，那位汪副教授认为，在哥
德巴赫猜想的问题上，国外的比中国的更糟，中国还将其当回事，而国外的根本
就不将其当回事了。
刘：您认为大约在什么时候，自己的研究工作取得了突破，您的主要研究方

法是什么？

胡：我对哥德巴赫猜想的研究取得突破的时间就在１９７８年６月份，我的主
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要研究方法是集合论。开始时，我只是对两个加法公式：

Ｍ＝ｎｐ＝（ｎ－ｍ）ｐ＋ｍｐ和Ｍ＝ｎｑ＋ｒ＝（ｎ－ｍ）ｑ＋ｍｑ＋ｒ
作代数上剖析，什么替代、消元等，都无济于事。此时，我想到了《实践论》，

必须将偶数表为两个自然数之和的情况都一一列举，从中寻找规律。于是乎，我
就将６至１００的偶数表为两个奇素数之和的情况在数学小方格上制成图表，每
天对着图表作暇想，终于让我悟出了道理。
刘：您读过的主要数学著作和论文可否列出一些？举例哪些对您最有启发？
胡：我读过的主要数学著作就是斯米尔诺夫所著的《高等数学教程》丛书，但

对研究哥德巴赫猜想最有帮助的是库洛什所著的《一般代数学讲义》。斯米尔诺
夫的著作让我懂得了极限、无穷等概念，而库洛什的著作让我懂得了良序化。说
实在的，搞通我思想的实乃是《一般代数学讲义》中的良序化之链，而且也正巧，
在接触哥德巴赫猜想此问题之前，我刚阅读了《一般代数学讲义》这本书，印象比
较深。当我对着图表发呆时，突然间就来了这样的灵感，何不模仿一下该书中对
自然数集Ｎ 所作的良序化之链，也对加法关系 Ｍ＝ａ＋ｂ中的集合作良序化？
如此，一切问题均迎刃而解了。
刘：您与青岛海洋大学的汪先生合作，英文文章为什么要投Ｓｃｉｅｎｃｅ这样的

杂志，据我所知，它很少刊登数学方面的进展？您是否打算继续向国外其他的数
学杂志投稿？您能否再谈一谈，国外杂志社拒绝的可能的理由？
胡：我对英文一窍不通，所以，从未想过要将拙文翻成英文向国外的杂志投

稿。与汪先生的合作，就是因为他懂英文，可以将拙文翻成英文进行投稿。至于
为什么要向Ｓｃｉｅｎｃｅ这样的杂志投稿，说实在的，由不得我做主。因为，我对国
外到底有哪一些杂志并不知情，一切全都拜托于汪先生，而且，第一作者的署名
也是汪先生；成功与否，全凭汪先生的努力。国外杂志社对拙文拒绝的可能理
由？我不知道。只是在投稿失败后，汪先生告诉我，他们认为很有趣；也就是说，
认为拙文很可笑。退稿的原因究竟如何写的？汪先生并没有告知，告诉了我也
不懂。
我不懂外文，所以，不打算再向国外的杂志投稿。
刘：您是从什么时候开始上因特网宣传您的研究结果的？为什么要走这条

路，您认为这有效果吗？
胡：我是于１９９９年９月９日开始在因特网上宣传我的拙见的。开始时，只

在我的主页上作宣传，结果发现不太理想；因为访问量实在太少。自购买了电脑
后，我花了三个月的时间，申请主页，申请论坛和留言簿，编写内容，好不容易地
将主页搞定，却无人访问，只有《无穷大工作室》的周先生在留言簿上留下了一句
话。于是，我决定放弃个人主页，采取打出去的方法，在人多的论坛中宣传我的
拙见。
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我之所以要在因特网上宣传拙见，而不是进行投稿，主要原因就是对主流社
会感到失望。如前所言，我的拙文曾通过了技术性的审查，却未能通过政审这一
关；而且，所说的理由是为了保护某人的名誉。主流社会以这样的态度对待知
识，我宁可让拙见烂在肚子里，也不愿低三下四地去讨好主流社会。
我认为，在因特网上宣传我的拙见，已经达到了我的目的。本来，我就没想

过要数学界来承认我的拙见，我之所以要在因特网上作宣传，乃是为了给后人留
下一丝踪迹，解哥德巴赫猜想可以用良序化的方法解决。若我不在互联网上作
宣传，无人知晓我的想法；而今，已有许多人知道了我的观点，且有许多地方转载
了我的拙文，应该说，我已达到了预料的效果。
刘：《人民日报》社办的人民网上的论坛好像您以前经常去，也贴过许多东

西，版主还为您建立网上“文集”。在这之前，您还到哪些论坛与网友交流过？
胡：在去人民网之前，曾去过由杨学友先生主持的哲学论坛，如何在论坛上

加贴的方法就是杨先生教会我的。之后，又到了由王、吴两位先生共同主持的
“统一论坛”，该论坛是讨论物理的，要将相对论与量子力学统一起来。因为见到
“统一论坛”中只有“斑竹”自己在谈论物理，其他人所加之帖都与物理无关，于是
乎，我决定站在反面的角度说话，让论坛对物理之话题热闹起来。其实，我对物
理乃是一窍不通，但我的作为确实使得论坛归结于物理的讨论上。当我离开“统
一论坛”拜访人民网的读书论坛时，已有许多物理爱好者相聚于该论坛中。
刘：在因特网上，针对您的话题，您所遇到的网友大致有哪些类型？是否有

专业数学家回答您的问题或者与您讨论？他们是否向您提出过好的建议？

胡：这是一个不言而喻的话题，对于我所解的哥德巴赫猜想，不关心的人总
是不置可否，而关心的人总是分成两类，一类赞同，一类反对。在《北京青年报》
的论坛中，有一网友在我的帖子后跟帖说：“胡桢先生，我在多处论坛都曾见到了
您的帖子。我曾和同事们一起讨论过您的东西。得出的结论也是一半对一半
的。支持的观点是您在方法上是有创见的，是适用的。反对的意见是你的方法
在使用中最终触及了数学赖以维持其合理性的基础，就是说，如果你的方法为合
理，即导致很多类似于群论这样的基本理论瘫痪。代价是非常大的。”我想，这应
该是所有关心我的拙见之人可分的类型。
至于专业的数学家，迄今仍未遇到过。我想，假设让我遇上了，也只能是这

两种情况，或是赞同，或是反对。若说有谁向我提出好的建议，也就是，让我好好
地写一篇稿件，进行投稿。而我对于投稿，完全没有兴趣。
刘：请概括地谈一下，您自己认为在“数学研究”方面取得了哪些方面的“进

展”？
胡：很简单，就是从哥德巴赫猜想之解中分清了集合的基数之大小。但是，

此一辨清，所涉及的数学问题是很多的，关系到数学的基础。再有，就是孪生素
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数的问题，与哥德巴赫猜想之解的方法相同，但有别于哥德巴赫猜想。一言以蔽
之，筛法的原理是一致的，但随命题的情况之不同，必须区别对待。
至于四色问题，说实在的，应该不能被称作是数学上的问题，因为它根本不

需要用数学就可明辨之。
刘：您家里人怎样看待您的研究工作？是否支持？孩子现在做什么，听说在

读大学？您现在除了研究和宣传数学工作外，一般都做哪些事情？
胡：其实，我的行为举止并无任何的异常，家里人根本就感觉不到我在研究

些什么。对于自己所解的哥德巴赫猜想，我认为，实乃是一件很自然的事。因
为，当我在接触哥德巴赫猜想这一命题之前，刚刚阅读过《一般代数学讲演》这本
书，而该书所讲述的内容，正好是解哥德巴赫猜想所必须具备的知识，通俗地讲，
也就是瞎猫遇到了死老鼠，碰巧了。而我也一直认为，哥德巴赫猜想其实只能被
当作中学生的一道课外习题，只是人们尚未认识到解其的方法而已。据说，陈景
润先生在解哥德巴赫猜想时，用掉了大约二麻袋的草稿纸，而前段时间所盛传的
广东王来生先生更神，言其用去的草稿纸约有半吨之多；说实话，我没有这样的
业绩，当我自认为已解出了哥德巴赫猜想时，所用掉的草稿纸，应该不会超过二
十张。所以，我周围的人，根本就不可能发觉我在做什么？至多是认为我无聊，
没事可干，只好在纸上乱画。调到上海工作也有２０年，但该单位里的人，没有一
人知道我曾解过哥德巴赫猜想。
我的儿子大学已经毕业，学的是生物。但他对于数论并无兴趣，所以，我也

不与他讨论哥德巴赫猜想，一切随其所欲。
我的生活极其普通，每天的电视剧是必看的，且一直要看到深夜。若有小说

书看，我会一刻不停地将其看完，速度之快，常使人咋舌；未退休时，单位里的武
打书基本上都被我看遍。应该说，我并非是一个可以搞研究工作的人，七情六
欲，遍遍皆存；仅仅是偶怀逸兴，拾遗了哥德巴赫猜想之解，因为其本来就不应该
是一道难题。
刘：您读的数学论文多不多？陈景润的论文您阅读是否有困难？
胡：一篇数学论文也没看过，更不用说陈景润先生的论文。老实说，我之批

评陈景润先生的ｐ（１，２），其实并不是针对陈景润先生的，而针对解析数论的。
但由于目前在哥德巴赫猜想的问题上，公认的结论是陈景润先生的ｐ（１，２）为最
佳，若不说一下陈景润先生，会让人认为这最佳的结论是无懈可击的。我批的是
用减法关系ｘ－ｐ来解哥德巴赫猜想，认为它是错误的前提，而陈景润先生所用
的前提恰恰正好是ｘ－ｐ；有此名人效应可利用，何乐而不为呢？其实，对于陈景
润先生的论文，除了在徐迟先生的报告文学中所提到的一些外，我是一无所知。
刘：您说“一篇数学论文也没看过，更不用说陈景润先生的论文。”您认为，不

需要读前人的论文吗？您认为哥德巴赫猜想可以完全重新起炉灶并一举攻克，
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比如您本人？

胡：我没说不需要读前人的论文，而是说我没读过前人的论文。因为我阅读
数学书藉，并非是为了研究，而是为了消遣；所以，从来就不订阅数学杂志，也就
无从阅读数学论文。这主要是因为当时没有其他的书可看，只好以数学充数了。
对于哥德巴赫猜想，我认为，必须另起炉灶重开锅，才能予以攻克。
数论学家之所以说尚未找到解决哥德巴赫猜想的方法，就是因为用这所谓

的素数定理根本就无法计算加法关系中的两个奇素数之和的分布情况。但数论
学家面对这样的谬误，并不是进行反思，问一下究竟错在哪里？恰恰相反，为了
维护已有的成就，而将哥德巴赫猜想束之高阁。
刘：您是否曾尝试过研究一些较小、相对容易的数学问题？因为毕竟多数数

学家是从研究小题目开始的。
胡：从未有过这样的尝试。因为，我本来就不是一块搞研究工作的料，对于

数学知识，知之甚少，根本就不认为自己可以研究些什么。我之所以要对哥德巴
赫猜想作研究，纯粹是为了消磨时光，实在是闲得没事可干。当时，我单身一人
在外谋生，住的是集体宿舍，业余时间，除了看书打牌，再无其他的消遣。由于儿
子刚刚出世不久，心里总是记挂着，感觉上很不好受。为了不去想这些让人心烦
的事，只好觅些可分心的事干，哥德巴赫猜想正好撞在这枪口上。谁知歪打正
着，竟然让我解了出来，从此后，一发不可收拾了。
刘：说实在的，我与许多人一样，不认为您真的做出了突破性的工作。但我

深深了解您的执着。所以好像是在去年，我曾建议您写一部关于数论历史或者
哥德巴赫猜想研究史的科普书或者系列科普文章，不知您对那一建议持怎样的
看法？

胡：许多人否定我的拙见，这并不会让我感到奇怪，因为，拙见毕竟是没有获
得公认的知识。我之所以如此地执着，是因为自信我的拙见乃是正确的。去年
您曾建议我对哥德巴赫猜想写些科普类的东西，显然，这是您高估了我的能力。
尽管我自信已解出了哥德巴赫猜想，但这并不等于我对哥德巴赫猜想之事很了
解，可以达到为其写科普的程度。解出哥德巴赫猜想，仅仅是技术性层面上的
事，而写科普类的东西，为了生动，必须要全面地了解哥德巴赫猜想的历史。而
我除了从徐迟先生的报告文学中知晓陈景润先生的ｐ（１，２）外，还知道些什么
呢？一无所知也。所以，对于我而言，写科普类的东西其实要比解出哥德巴赫猜
想更难，连勉为其难之词也不敢存有。
刘：您的经历对于人们了解何谓数学，数学界是如何运作的，在社会学和传

播学的意义上讲非常重要，我想知道您是否有同行，您对同行是怎样看待的？我
指的同行是，与您类似，也关注大的数学问题，并非常执着，但不被主流学界
认可。
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胡：如果您所指的是哥迷们，这不用我说，应该是很多的。但在现实生活中，
我从未遇到过，只是在网上有所接触。确实，人若入迷，一般是很难自拔的。在
互联网上，有“教育在线”和云南大学的“东陆论坛”，为哥德巴赫猜想开设了专题
的论坛，聚集了不少的“哥迷”。但在彼此磨合的过程中，还未曾见到有谁放弃自
己的观点而赞同他人的。尽管如此，但只要有争辩，总会有一天辩出一个是非曲
直的。我认为，凡是参与者，虽然有许多人的观点存在着明显的错误，但也是研
究哥德巴赫猜想之解的先行者。
刘：您对您的成果最终被社会、被数学界认可，有怎样的估计？前途光明还

是黯淡？您对数学界肯定有一些看法，那么您认为要改变的是您本人，还是数学
界，应当如何改变？可能性有多大？
胡：对于本人的拙见，我丝毫不怀疑其最终被数学界所认可的事，仅仅是时

间上的问题，前途必定是光明的。但以目前的情况而言，拙见被公认，应该是不
太可能的。如前所言，拙见所涉及到的是基础数学，关系到许多著名数学家的理
论，有许多地方对当今的数学理论是致命的。譬如，康托尔定理、哥德尔的可构
成性定理等；更有甚者，有可能将整个的解析数论取消，以还数论之本来的面目。
如此重大的分歧，在毫无沟通的情况下，是不可能有什么改变的。鹿死谁手？应
该有逐鹿之举，而不是以势压人。我将希望寄托于后人，届时，一些谬误的见解
使得数学上危机四伏的情况下，自会有人发现，原来于二十一世纪时，已有人指
出了其中的谬误。
刘：您认为科学界（数学界）对待民间科学（数学）爱好者应当更宽容一些吗？

如果是，那么您认为这是否会使科学（数学）的大厦变得十分不稳定？
胡：这不是一个宽容的问题，对于错误的认知，任何时候也不应该宽容，无论

持有该错误认知的人是什么样的身份；因为，只有正确的知识才能使人类的社会
前进。问题在于，是谁掌握了正确的知识，是民间的还是专业的？以哥德巴赫猜
想为例，前段时日，有许多数学家对此发表了看法，然而，这许多的话语是那些数
学家经过实践研究后得出的还是随心所欲的信口雌黄？应该是后者。因为那些
数学家根本就不研究哥德巴赫猜想，而且对于民间用初等数论来解哥德巴赫猜
想的观点一无所知，有什么资格做出这样的评说？难道就因为是挂着数学家的
牌子，也就可以全然不顾自己是否真的了解其中的实质，而随意地下定义吗？我
想，这决非是科学的态度。正是由于中国的数学界存在着这许多的不以实践真
谛而说话的数学家，才造成了有许多的民间人士因此而发难，使得数学的大厦变
得十分地不稳定。如果中国数学家的话无懈可击，怎会有这许多人反其道而行
之？难道民间的人士全都是吃饱了没事干，尽找些不可行的事干？
刘：您对“数论”这一数学子学科有怎样的评论？像费尔马大定理以及黎曼

猜想这样的问题，您是否有兴趣？从您的眼光看，维尔斯证明了费尔马大定理，
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是否可信？

胡：数论，作为一门研究自然数性质的学科，其是数学中的子学科，自有其应
得的地位。但其中的解析数论，实乃是谬误认知的产物。
以我的眼光看，维尔斯证明的费尔马大定理，并不可信；我想，在论坛中，您

已见到了我对此事的评说。我认为，费尔马大定理是三角函数中的一道习题，而
维尔斯先生却是用椭圆函数在解费尔马大定理，其正确性难道不应该受到质疑
吗？也许维尔斯先生的定理已是无懈可击的，但其决非是在对费尔马大定理求
解；因为，三角函数只有一个焦点，而椭圆函数有两个焦点，它们的数据能一
样吗？

至于黎曼猜想，恕我直言，其是导致解析数论之错误的根本；如果没有黎曼
猜想，也许数论学家也不会犯到处滥用素数定理这样的错。以我所认识的，对于
素数的分布情况，唯有用集合论的方法才能求之，故而，对于这个黎曼猜想，兴趣
索然。
刘：您从来没有向您的孩子透露过您从事的“数论研究”吗？
胡：并非如此。我的亲人们都知道我说自己已解出了哥德巴赫猜想，但也仅

仅是知道了而已，因为他们对此都无兴趣。而且，我的行为举止很正常，与他们
相处得十分融洽，可以说，根本就看不出我在研究。您知道，我在人民网的读书
论坛中，经常与别人掐架，也可佐证，我对数论的研究，并非是陷入了忘我的境
界，而仅是兴趣所致，空闲时稍为客串一下而已。
刘：交往中（包括因特网），是否有人就您数学证明的细节指出过错误，比如

某一步骤的推导是错误的？

胡：这是必然的事。因为人之认识不同，不可能都趋于一致，总会有人说我
的某些细节有误。但我对于这样的质疑，也必然地要进行争辩，以阐明自己的观
点。上网约有四年的时间，这样的争辩不断地发生，但迄今为止，尚未有人能驳
倒我的拙见；相反，却有人被我所说服。
刘：在您心目中，数学是什么？您一定把数学当作生活中一个部分，这部分

数学并没有得到承认，这是否影响您的日常生活或者情绪？
胡：以前，数学对于我而言，仅仅是一种消遣，根本就没想到自己会有所发

现。而今，数学确实已成为我生活中的一部分，因为，我已认为自己可以对数学
有所作为；但这并不影响我的日常生活和情绪。我这个人比较想得开，不属于我
的东西，决不强求。尽管我自信已解决了哥德巴赫猜想，也只是于事在人为的思
想支配下，宣传自己的拙见，从未有过一定要在有生之年中，获得世人承认的想
法；所以，生活起居，一切均很正常。如果没有互联网，我想，拙见一定会随我的
死亡而无人知晓。因为，自从遭遇了在华师大投稿失败的挫折后，我就放弃了让
拙见发扬光大的念头，转而开始对电脑有了兴趣，想从小就培养儿子学电脑。早
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在儿子读小学二年级的时候，就买了台娃娃电脑教儿子编程，但儿子只对玩游戏
有兴趣，白费了我一番心血。
刘：从您这样的民间科学爱好者角度看，您希望“科学传播”领域多做些什

么？科学社会学或者科学传播学是否应当重视你们这样的民间科学爱好者“共
同体”？
胡：传播科学，应该是以科学知识为内容，而不是以什么共同体为对象。如

今在社会上，将研究科学的人分成为科学共同体的与民间的，这本来就是不科学
的分类。我认为，只有专业的与业余的、主流的与支流的区分，而无科学共同体
的与民间的区分。
刘：您一定知道朱海军，你认为他是成功的吗？我一直认为朱是一个有趣而

执着的人，一直想见他一面，但他就在这个时刻突然去世了。
胡：朱海军先生的大名，如雷贯耳，而且在读书论坛中，也见过他所发的帖

子。他成功了吗？也许是出了名。但出名并非一定是留芳千秋，也有可能是遗
臭万年的。对于朱海军先生的帖子，实在是不敢恭维；但死者为大，也就不必多
说了。
刘：看得出来，您颇自信，一定认为自己是个理性主义者、实在论者。最近您

在忙什么，还准备从事数论研究吗？可否介绍一下您的计划？
胡：我除了在网上宣传自己的拙见，以便让其发扬光大外，再无其他事可干，

因为我认为，自己唯有此事是值得做的。至于计划，说实在的，没有。我并非是
一个勤奋的人，胸无大志，只是在偶然之中解出了哥德巴赫猜想，总算不枉在人
间走上一趟。对于自己的能力，我是心明肚亮，不可能再有什么新的作为，适可
而止，应该是我最佳的选择。所以，集中精力在网上宣传我的拙见，为后人留下
些须踪迹，是我唯一可做的事。
刘：幸福的人生！您上网的总时间一定不少，接触的ＢＢＳ和人物更是多种

多样，以您的经验，你如何评价这一新媒体？
胡：其实，我上网的时间并不算长，总共也只有三年半多一点时间；而且，很

长一段时间里只登陆于读书论坛，最近才离开读书论坛，到处去走走。尽管如
此，毕竟也是有些时日了，总有一点经验可谈。我认为，在网上，不乏有为之人，
但更多的是消磨时光的人。就从这一点而言，民营的网站比之官方的更出色，因
为他们会翻新花样吸引人。若结合我的兴趣，勿作泛泛之谈，则是政府机构的网
站迄今尚未适应互联网之新媒体，还在睡大觉。

２００２年６月，我曾拜访过中国数学会的网站，因为获知该网站开辟了“数学
网页”之窗口，专门收集发表在互联网中的数学论文。诚然，当时确实见到了这
篇开场白，并且是信以为真。但是，时至今日，再拜访该网站，主页仍在宣传数学
家大会；打开“数学网页”之窗口，依旧是这篇开场白，一个字也未改动过。须知，
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时间都快过去一年了，如此办事效率，实在是令人震惊，而这就是被称作是某类
科学共同体中的最高机构之网站。
以我愚见，凭藉这互联网，确实使一些人出了名。但在中国，从未利用这新

的传播方法促使科学技术的快速推进；因为在一些科学家的眼中，互联网是下里
巴人的玩意儿。记得曾有报道说，在国外，有一科学家将论文首发于互联网上，
同样是获得了承认，且为了该篇论文中的观点还闹腾了一番。而在中国，这样的
事情是不会发生的，因为中国科学家根本就不将网上发表的文章当一回事。中
国的互联网，应该是文艺一统天下，因为可以变换成钱。
刘：我们的采访已经进行了约一周的时间，非常感谢您的合作。

以上从侧面或者反面为科学传播研究提供了一份有趣的材料，他人也可以
利用这样的材料进行社会学、人类学等研究。
也许，利用这样的材料我们可以更好地领会现代社会中什么叫做“遵守规

则”（ｆｏｌｌｏｗｉｎｇａｒｕｌｅ），以及（不）遵守规则的含义、后果，从而了解现代科学（数
学）是怎样运作的，为什么它们不接受民间科学（数学）爱好者。再进一步，“规
则”是什么？“谁”通过“什么”办法制定“规则”？这便进入数学哲学了。
留下一个问题：胡先生一直在努力地宣传着自己的观点，相反没有人愿意对

他的观点进行系统的反驳，如何评估他对科学传播的影响呢？
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第九章 !学院型"类科学研究的处境

人类学家威斯克特（ＲｏｇｅｒＷ．Ｗｅｓｃｏｔｔ）１９７３年和１９８０年提出异象学（ａ
ｎｏｍａｌｉｓｔｉｃｓ）这样一个词，①用以指正在崛起的对“科学异常”（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｎｏｍａ
ｌｉｅｓ）的交叉性研究，而“科学异常”是指声称的由现有的科学理论尚未做出解释
的惊人事件。特鲁齐在此基础上定义异象学为“对特异现象的学院式研究”。据
特鲁齐，异象学有两个中心特征。②

第一，它关注的主要是纯科学的问题。它只处理与超常现象有关的经验主
张，而不关心声称的形而上学的、神学的或者超自然（ｓｕｐｅｒｎａｔｕｒａｌ）的现象。它
坚持主张的可证实性和可证伪性，寻求精简说明等。尽管它认为未解释的现象
存在着，但它并不假定这些现象是不可说明的，它试图为此寻找旧的或者发展新
的合适的科学说明。作为一项科学事业，异象学采取标准的怀疑论态度，在做出
判断之前要求进行探究，但是这种怀疑论只是质疑而不是否定。虽然没有恰当
证据的主张通常是未经证明的，但是这不能与否定弄混。如方法论学者所指出
的，缺少证据并不意味着不存在证据。因为科学必须保持一种开放的体制，以便
能根据新的证据而做出修正，所以异象学试图使科学的大门对最激进的申请参
与科学论述的人也能稍稍开放。这种研究思路认识到，有必要避免两类错误：类
型Ｉ错误和类型ＩＩ错误。特鲁齐讲的类型Ｉ错误指，认为某种特异的事情发生，
而事实并没有。类型ＩＩ错误指，认为没有特异的事情发生，而事实上某种特异
的也许特别罕见的事情发生了。
第二个关键特征是学科交叉性。这涉及两个方面。其一为，对于一个被报

告的反常，并不假定在某一个具体的学科中就有它的终极说明。一旦所有的常
规科学说明都被拒斥了，对反常的最终说明可能表明在一未曾预期的领域中存
在一种新的东西。例如，涉及传心术的实验数据可能最终通过修改统计学的假
定而得到最好的说明。关于 ＵＦＯ的报告可能最终用神经生理学得到最优说
明，而不是天文学或者气象学。另一方面，它寻求对跨学科之科学裁决的理解。
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②

Ｒ．Ｗ．Ｗｅｓｃｏｔｔ，ＩｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇＡｎｏｍａｌｉｔｉｓｔｉｃｓ：ＡＮｅｗＦｉｅｌｄｏｆＩｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＳｔｕｄｙ，Ｋｒｏｎｏｓ，１９８０，

Ｎｏ．５，ｐｐ．３６～５０．这里依据的是社会学家 ＭａｒｃｅｌｌｏＴｒｕｚｚｉ寄来的材料。
以下特鲁齐关于异象学（ａｎｏｍａｌｉｓｔｉｃｓ）的描述据 ＭａｒｃｅｌｌｏＴｒｕｚｚｉ，ＴｈｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆＡｎｏｍａｌｉｓｔｉｃｓ，

１９９８．原来是为ＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＰｓｅｕｄｏｓｃｉｅｎｃｅ准备的词条，这里根据特鲁齐２００１寄来的材料综述，
尚未见到正式印刷版。网络版见ｗｗｗ．ｓｋｅｐｔｉｃａｌｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ．ｏｒｇ／ａｎｏｍａｌｉｓｔｉｃｓ／ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．ｈｔｍ．



通常这不仅涉及物理科学和社会科学，还涉及到科学哲学。异象学在新的科学
观念的接受和拒斥中寻找模式，这除了涉及科学领域本身外还将涉及科学的历
史、社会学和心理学。
本书在前面将中国的类科学分成三种类型，其中“学院型研究”与特鲁齐讲

的“异象学研究”非常类似。
“学院型”类科学研究者一般有较好的自然科学背景，他们一般相信“特异现

象”确实存在，另一方面凭自己的理性也不相信常见的一次又一次对特异现象的
简单“证明”。当中国社会反伪科学成为一种时尚，这些学院派研究者感受到了
一定的压力，他们要作出选择，是继续做那种希望不大的但仍然有诱惑力的特异
现象研究，还是赶快转行从事常规科学研究？其实这两条道都不容易走，于是还
有另外一条道：彻底改行，离开科学／伪科学的是非之地，做别的工作。这是指年
轻的研究者。对于年老的，只好什么也不做了，原来信什么，现在照信什么。
在中国，从事过一段学院型类科学研究的最好典型是哈图博士，①本书作者

希望诚心诚意地与他交流，了解他的想法。通过多次谈话，感觉到，与哈图博士
对话还算是愉快的，交流中我们确实能够增进了解。
之所以采取访谈的形式，而不是通过言论引用、论文引用写文章的方式，是

想更确切地把握当事人的真实想法，不夸大也不缩小。另外，作全面概括的时机
还不到，在短期内还不可能得出明确的结论。
以下是访问哈图博士的部分材料，相信这些材料对于深入理解中国的那场

“特异功能热”会有帮助。访谈文字稿已得到被采访人哈图的确认。

主 题 词：特异功能，科学研究，类科学
访谈时间：２００１年３月１２日，２００１年４月１４日，２００１年４月２２日
访谈方式：电话，电子邮件

◇（本书作者）你是学物理的，在中国读大学，后到德国读博士，又到英国做
博士后，后来却回国从事有关“人体特异”现象的研究，最近转到别的领域。大家
对你的经历和经验都很感兴趣。首先我想知道你小时候的一些事情，可否介绍
一下小学、中学的情况，家乡的情况。

■（哈图）我于１９６５年出生于一个普通知识分子家庭。父亲是６０届某师范
大学化学系毕业生，因为建设某大坝，被分到水利工地的工大教书，“文革”后期
工大被撤消便改作物资调配工作。母亲师专毕业，直到退休都是小学教师。由
于家庭出身不好，（我父亲曾考上大学被取消资格，）家境比较困难，所以他们才
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去读无需交费还有补助的师范。也因为这些原因，我父母在性格上都比较拘谨，
做事循规蹈矩，生活很节简，除开个别亲戚间的来往，没有什么朋友。
我本人的性格与他们有很大区别。由于是在水利工地长大，班上同学来自

五湖四海，文化大革命或农庭出身对我个人没有多大影响。那时盛行读书无用，
我清楚记得父母亲曾商量是否让我学一门学艺，比如木匠，后来送我学了两天二
胡，最后认定身体最重要，就从小学二年级把我送进学校文体班打排球。前后还
参加过好几届校际比赛。
在周围的人眼里，我是个充满好奇心、爱看书的孩子，上小学之前已经认得

不少字。那时父亲给我买的书有两大抽屉，让我至今很感谢。学校院子的人都
看到，我八九岁搬个凳子在院里看书，抱着《水浒》、《西游记》或《红楼梦》，一坐大
半天。那会儿新华书店兴租书业务，不论厚薄，一本一天一分。虽然没有好书，
我倒是看过不少。

１９７７年我进了当地浇筑中学，这会儿才突然注意到成绩好过身边同学一大
截。记得我难以忍受课堂进度，不听课，捣乱，老师不是批评而是做工作，要我体
谅同学基础差，要我担任年级干部，还被劝加入最后一届红卫兵，我还记得在大
会上代表初一年级向“以华主席为首的党中央”表决心。
在大坝完工后，我父亲先被调去参加某水电站的建设，直到四五年以后我家

小妹诞生（我下面有三个弟妹），才被照顾回老家，不久被调到另一个大坝工程。

１９７８年上半年我母亲办妥调动手续带着一家人与父亲团聚。我自此转到工地
上的重点中学某某一中，初中和高中都在重点一班。我们这帮老同学每年春节
都有聚会，常有同学回忆也没见我买课外辅导书，也不做多少练习，轻松地跻身
班上第一、二名，而且每学期下来书还是半新的。再一个本事，便是一出考场，就
能估计得多少分，大概是班上第几名。尤其是高中的物理成绩，我好几次高出第
二名二三十分。

◇你就读的是哪所大学什么专业，主要修过哪些课程，最喜欢什么学科？大
学时有没有想过将来做什么？

■我参加高考是在１９８２年，虽然没发挥好，仍是此地区考生的第二名。由
于我父亲的身体状况，他在１９８０年底被发现患癌症，当时正是术后的化疗阶段，
全家笼罩在阴影之中，在填报志愿时我第一志愿选择了某工学院的激光专业，第
二志愿是该校计算机专业，其余全是空白。
大学的学习氛围不错，记得当年共学了三十五六门课，除了高等数学、线性

代数、数理工程、大学物理等基础课之外，我们主要学过精密机械、光学工程、电
子工程、激光物理、激光器件、微机原理、量子物理等课程。为了普遍提高学生的
英语能力，我们一踏进校门便使用英文原版的《高等数学》。学习上我基本上没
有偏科，印象之中并未觉得更喜欢哪门课，靠死记硬背的课差些，而逻辑体系严
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密、推理性的课成绩便好些。到大学毕业时，各科成绩的总平均分数近９０分，在
班上仅次于一位同学，被直接推荐为本校的研究生。
由于性情温和，性格开朗，学习成绩又不错，我在中学、大学都是比较活跃的

学生，担任过宣传委员、体育委员、副班长、团支部书记等职务，另外还在“大三”
入了党。在８０年代不是组织过因潘晓而起的“人生意义”讨论和因张华而起的
“生命价值”讨论吗？想起来挺幼稚，我当时真很感动，屡屡自我感觉自己变得日
益越成熟，其实对于毕业后准备干什么，究竟从事什么职业，选择什么样的人生，
没有清晰的想法。我在读研究生的第一学期被选定公派出国有很大偶然性，是
国家教委分配给华工四个出国的名额，指定选研究生出去，我们系因为有个国家
重点激光实验室的缘故，摊到一个名额，系里经比较权衡之后，选中我赴民主德
国留学。

◇请谈一谈到国外读书的经过。修过哪些课程？参加过哪些活动？听说你
是留学生中的活跃分子。

■在国内读书期间，我还是懵里懵懂、充满幻想、幻想爱情却因无法把握未
来而不敢尝试的年轻人。选中出国留学之后，我先在西安外国语学院学了大半
年德语，１９８７年９月底与来自各地不同专业的６位青年一起飞往柏林。驻民德
使馆教育处的一秘老梁带着几位留学生在机场接我们，半个小时之内我们就换
乘火车去大学报到了。事后我们了解到这些公派出国名额源自赵紫阳出访东欧
五国，重新恢复与东欧社会主义国家的关系，中德间签订的政府间合作协定包括
每年互换１５名访问学者或留学生，由对方提供奖学金。
我被派赴民主德国西南城市耶拿的席勒大学物理系。该校正式成立于

１５５７年，席勒是歌德时代的著名剧作家。民主德国当年共有各类高校２０多所，
称作大学的仅有５所，席勒大学在物理、医学、生物学、遗传学等领域算是民德最
好的学府。虽然历史上出过好些名人，因为率先提出导致畸视和屠杀犹太人的
“种族优势论”，二战时研发大量战争武器，席勒大学曾被视作“褐色大学”。
从柏林机场接我的是老三届的合肥人Ｙ先生，他本是访问学者，由于知道

“洋”学位的重要性，他在德国朋友的帮助下转成博士生。这样我就成了两国断
绝关系近３０年，中国对外开放之后，席勒大学招收的第二位中国留学生。直到

１９９１年我离开耶拿，到那时留学的中国人前后一共只有五人，每年在民德的中
国留学人员总数不过五六十人。由于人少，中国人之间挺亲热，与使馆的联系也
较多，逢年过节便一起去使馆碰个头，报告一下自己的学习及民德的情况。我们
甚至还有党组织生活会，我担任过西区留学生支部的书记，并负责从各人奖学金
中按比例收取党费交到大使馆。
在分隔好几十年之后，我们国内基本不了解民主德国情况，在大学里选什么

专业、谁是导师，都是碰运气。作为前社会主义阵营中生活水平最高、文化教育
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条件最好的国家，民德一直有不少邻邦国家和发展中国家的留学生。当时民主
德国还没有出现统一后的排外思潮，因为毕竟这是有着悠久历史的、人口众多的
一个大国吧，当地人对于中国人相当热情和友好。另一方面，我国试行改革开放
十多年了，而民主德国的观念还特别传统和保守，他们认为商品经济是资本主义
的本质特征，而中国正在朝这个危险的方面发展，所以对我们的言行也很警惕。
民主德国方面根据我们的专业将我们分到各个高校，我因为是激光专业被

安排到席勒大学物理系。最初的三四个月，语言还存在障碍，研究也没有找到合
适切入点，大学校长、著名的非线性光学专家威廉米教授这时主动把我要过去，
提议我用系里高功率固体激光器做些摸索性的研究，后来确定为用激光在真空
室里打靶产生等离子体和Ｘ射线。但我一直认为这个选题太过狭窄，甚至后来
转到英国牛津大学做博士后，我仍认为原本应该留在热门领域。
威廉米教授在物理界很有声望，是一位著名的非线性光学专家，他的实验室

曾创下欧洲最短激光脉冲的记录。就任校长时，他刚满５０岁，未及一年又提拔
为科学院副院长，负责民德的物理、化学等领域，办公地点也挪到首都柏林。他
是我遇着的第一位大科学家，头脑清晰，精力旺盛，热爱事业。我的研究他只是
间或听听汇报，由福格勒博士负责一般性日常指导。威廉米为人非常好，也很有
权威，我曾发牢骚抱怨课题不好，应该换换，身边同事惊谔地说威廉米定的事，谁
敢变？他也真负责任，在上下班途上，他坐在小车里为我修改博士论文，为着论
文中的某些问题我还被邀请到他家两次。１９９０年１１月两德联合之后，他被视
为共产党的骨干受到牵连，但他把好多手下同事推荐到美国去做副教授、助教
授，包括我和老杨后来找工作，他也亲自写推荐信。
在耶拿还有一位中国人的朋友，他是担任过民主德国科学院化学生理研究

所所长的伯格教授，此人在电泳分析方面有世界级发现。连不少联邦德国物理
学教授也知道他。伯格家收藏有好多东方的东西，他甚至用外汇订阅日本杂志。
他对中国的印象很好，认为中国的发展要比印度好得多，一有空他就把我们几个
中国人请到家里吃饭和散步。他的人品、性格和包容一切的气度，都给我们实实
在在的薰陶，我至今怀念这位可敬的老人。
我１９８７年抵达民主德国，１９９０年１２月完成博士答辨。之后获得了两个

ＯＦＦＥＲ，一个是埃森大学，一个是英国的牛津大学。我自然是选择了牛津。由
于办理签证的手续，我于１９９１年４月离开德国。三年半时间回想起来真是弹指
一瞬间，但这也是极特殊的一段时间，我亲眼看到一个国家被另一个国家所#
噬。说起这个变化，戈尔巴乔夫负有很大责任，不知道还有多少人记得，当时正
是他，为了倡导所谓“公开化”政策，屡屡向民德领导人施压，促其改革；１９８９年

７、８月份，由于国际形势的变化，民主德国发生了社会大动荡，先是民众到匈牙
利、波兰等国寻求政治避难，要求被递送到联邦德国，接着是社会各阶层的大游
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行。社会秩序完全失控，政坛更迭，到１９８９年年底不得不进行全民公决。结果
是什么？知识分子中的５０％和工人中的９０％投票赞成两德合并。两德成立统
一的议会是１９９０年的１１月，但统一货币是１９９０年７月第一周，联邦德把民主
德国买了下来。尽管民主德国人后来有很大的失落，但东马克兑换西马克曾带
给我们、他们一样的喜悦。
在德国的这段经历对我影响很大，我觉得超过了牛津大学的影响。我２１岁

大学毕业，２２岁出国，人格、世界观都还没有定型。我看到一个很正统、很保守
的社会主义国家，实行全民教育、全民医疗、全民就业，说起来生活水平不差，但
由于僵化的计划经济，商品价格严重扭曲，民众情绪压抑，缺少积极主动性。不
管我们找多少客观理由，只要比较一下同一起点的东西两个国家，在消费品质
量、生活水平方面都有很大差异。在我们这些旁观者眼中看到是危机的社会和
沉默的民众，人的苦闷压抑、言不由衷、无可奈何、或者随波逐流或者挣扎反抗都
留给人极深印象。我自己性格的好些方面是在德国磨砺出来的，我怀疑很多东
西，怀疑空洞的口号，也怀疑真理掌握在多数人手里。
牛津大学非常有名，虽不及剑桥出了那么多诺贝尔奖获得者，可前后４０多

位英国首相竟有一半牛津大学毕业生。据说师生之中有不少贵族，但都不显山
不显水。我听过不少场科学大师的讲座，但是与牛津的政治、学术精英没有什么
交道。我是直接受聘于物理系ＣＬＡＲＥＮＤＯＮ实验室从事博士后研究，主要是
利用卢瑟福国家实验室的强激光器产生等离子体并通过研究精细Ｘ光光谱而
分析激光吸收、等离子体澎涨等动态过程。作为基础研究这项工作的潜在价值
主要是激光惯性约束核聚变，以及Ｘ光光刻和Ｘ光波段激光。我所承担的是一
个涉及英国、德国和捷克等多国合作的项目。
牛津大学一地的中国人就比全民德多几倍，留学生与家属加起来接近４００

人，各种身份人的都有，有访问学者和博士生，也有博士后，还有人已经是Ｔｕｔｏｒ
或ＲｅｓｅａｒｃｈＦｅｌｌｏｗ。由于自己年轻、未婚、既拿薪水，又有助人的热情，所以经
常参加学生活动，还被朋友拉进牛津中国学者学生协会担任两届“外联部长”，主
要就是迎新送旧，参与组织一些活动。在第三年还被推举做过“牛津华人辩论协
会”会长。那会儿我很有人缘。

◇你何时从英国回来？有哪些力量促使你回国？怎么又会研究气功与特异
功能呢？放弃国外生活，放弃传统学术领域，跳到很受争议的领域做研究，这需
要勇气和毅力。

■我从１９９１年４月抵达牛津大学，１９９４年４月离开，前后两个合同，整整
三年博士后。我的老板加士汀３０岁出头，是拿到英国皇家学会Ｆｅｌｌｏｗｓｈｉｐ后
从美国回去的，我是他的第一个博士后。他因为年轻，也很有压力，但对我的项
目和研究还满意，说起来也有几篇文章发表在《物理评论快报》和《物理评论》上
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面。虽然老板许诺至少再续两年合同，但我感到了焦灼，无法再满足给人打工的
研究，离开的想法渐渐强烈。但是改做什么，的确一度十分彷徨。其间上海精密
光学机械研究所的徐至展院士曾帮助我申请到王宽诚奖学金，可以持外汇收入
回国工作一段时间，但我最后舍弃没去。
谈起为什么决定放下一切突然回国，我想大概有一百条理由。比较重要的

几点包括：
首先，我一直觉得作为公派出国人员应当回国服务，由于自己出生的年代，

我受正统思想教育影响较大，走在田野里或街道上，我有时竟不由自主地因普通
人的劳作而被感动，我感激自己生命中所获得的关爱。
其次，我对工业化的前景并不乐观，觉得中国虽说不得不朝这个方向发展，

却无法承受能量消耗和环境的污染。我对自己的研究前景也不太看好，不管是
为发展核武器而模拟核爆或者为惯性约束热核聚变的激光点火，我或者不愿接
受或者觉得不太现实。再还有文化上的失落感，我２２岁远离故国，虽然能说流
利的德语、英语，却因为乡土之情而感到精神上的寂寞和情绪上的抑郁。哪怕组
织和参加好些公益活动，热闹之后反而更觉空虚和生命的苍白：世上几十亿人，
多你一个不多，少你一个不少，我悲观地怀疑过生命的意义。此外在我们组织的
一次座谈会上，有位美国哥伦比亚大学电机系的系主任，台湾的老留学生，殷切
地劝我们回国，他说自己在华人中间也算很成功了，但相比没有出国和出国后重
回台湾的同龄人，自己比不上他们幸福也没有他们有成就感。他说中国类似于
经济腾飞前的台湾，国家需要我们，而我们也需要抓住机会。当然，起决定作用
的、最重要的因素是我在牛津的后一段时期频频出现一些神秘体验，使我对宗教
和玄学发生了极大的兴趣。我隐隐觉得在意识和物质之间存在着某些神秘联
系，这种联系可能可以沟通物理学与心理学、科学与宗教，能够对社会人生带来
观念上的重大突破，值得以生命为代价予以探索。我的兴趣全部都吸引到这方
面来了，并为自己可能做出一些发现而激动不巳。说来一般人不信，我那一会儿
怀着莫名的激动对周围的朋友说，我“顿悟”了，我“开大悟”了，听者十分惊愕。
由于自己的家庭背景和成长环境，原本对金钱、名利也不是太热衷，于是决定投
身于研究自己感兴趣的事情，毅然放下一切回国了。
回国之后，我对其他的事情都提不起太大兴趣，于是四处寻找研究气功与

“特异功能”的专门机构，最后穿上军装进了一家研究所，直到去年转业到地方，
我在该部门前后主持了五年多的“人体科学”研究。

◇你很早就练气功，不知道起因是什么？你练过哪些功法？在长期习练气
功而后专门研究气功多年之后，你能否谈谈自己对气功一些独到认识？

■这里有个机缘，我父亲被发现癌症后，又是手术，又是化疗，全家不安宁，
我也开始留意书刊杂志上有关保健、养生等内容。那时，我在放学后爱在路边的
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报栏看报，《工人日报》当时隔三差五地刊登一些健身功法。我很好奇，照着一
练，也是缘分，身体真有感觉。于是每期必读，边读边体会，未出一星期就出现明
显的气感。
练气功，最重要的就是身体骨骼放松，通过细、匀、长的呼吸进入一种舒适

的、特别的生理状态。最初的练功感受通常包括唾液增多，手心、脚心发热，皮肤
发紧发麻，肌肉出现不自主的抽动，身体局部有气脉流动的感觉，甚至觉得皮肤
下面出现气丘。我不认为这全是幻觉，而多是真实的心身反应。在《三思评论》
第一期的“五人访谈录”之中我曾提到一次特别的体验，当时极其真切地感受到
好像喉头聚起了露水，垂直滴下，击打到会阴部位，产生涟漪和肌肉抽动，伴有强
烈的快感。这种体验增强了我的好奇心和练功兴趣，直到前两年我一直坚持练
功，短则５分钟１０分钟，长则半小时４５分钟。神奇的感受虽不常有，但一般都
能感到轻松、愉快。
我前后练过松静功、内养功、郭林气功、马礼堂的六字诀等功法，但没有拜过

一个指导老师，像“中功”、“严新气功”、“香功”也没学过，大概这些都是靠收钱办
班兴旺起来的，而我除了买些气功杂志从来没有在这上面掏过钱。就像不喜欢
辅导书一样，在有了体验之后我不信气功师还能教什么。我记得报纸曾登过武
术大师万籁声的一句话，叫“真经一张纸，假经万卷书”，很令我神往。我后来对
禅宗很感兴趣，认为若是“悟到”，就连一句话也是多余，所谓“一切有相皆是虚枉”。
我对气功的看法与绝大多数人不同。我觉得在气功时髦的时候，有许多人

起哄瞎说；时过境迁气功落入低潮以后，又有人争相恐后予以唾弃。两个极端都
缺乏理性。什么是“气”、什么是“气感”、什么是“气功”，对没有身体力行亲身感
受过的人而言，别人说什么就是什么，其实往往穿凿附会。一些所谓专家说这
“气”指呼吸之气，“气感”是暗示的效果，都是似是而非。有句古话叫做“如牛饮
水，冷暖自知”，对没有尝过糖的滋味的人描述什么是甜，该怎么说，又怎么让人
明白呢。气感是一种很独特的主观感受，你真能觉得有气态物质在体内或体表
涌动。气功可以促进脑啡呔的分泌，可以带给人快感、崇高感，以致使人上瘾。
没练气功的人怎么知道气功对练功者的魅力，如何相信它可以使某些患身心疾
病、甚至器质性疾病的病人获得部分甚至全部康复的效果。当然，其他形式的锻
炼或者食疗、音乐疗法也能取得类似效果，但是各门宗教都有静坐、冥想之类共
通的仪式，这表明什么？难道里面没有共通的科学道理？
说穿了，气功是抽去宗教内核之后剩下的以修身养性为主旨的静修，它通过

呼吸或冥想沟通显意识与潜意识，有时能产生奇特的生理效应。此外，气功可以
激发宗教体验，因为它原本就属于一种特殊的宗教仪式，是宗教信仰者试图沟通
“神灵”或“梵我”的一种技术。
依我看根本不存在哪家功法，说到底只是入门方法略有不同，但都是进入显
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意识受抑制的非常的心理与生理状态，从而发挥自我身心调理的机制。由于身
体和文化素质等方面的差异，不同的人练功效果很不一样，结果可能好，也可能
坏。好的一面是身心得到放松和休整，出现心旷神怡的感受；坏的一面是出现可
怕的幻觉并导致恐怖、惊慌，陷于心理障碍不能自拔。无论气功或宗教都可能发
生这两种结果，不过宗教往往通过伦理和道德说教，通过对形而上的“神”的皈依
而减轻其负作用；而缺少文化依托的气功往往产生幻象，并引发巫术和鬼神的信
仰，容易导致竭斯底里和走火入魔。所以，气功若不能及时科学化，就必定会逐
步巫术化。这正是为什么２０年来，朴素的气功一步一步从一般性的健身功法发
展到张香玉和严新的巫术功法、再到“宗师”张宏堡的帮会功法，然后是“邪教”李
洪志的法轮功。由于视授功者为“大师”，为“鬼神”的代言人，甚至或“仙”或
“佛”，产生人身依赖，气功的危害也就变得越来越大。

◇你从什么时候关注“人体特异现象”？前面你也谈到自己有过一些神秘体
验，能否举几个例子描述一番？

■自１９７９年起，国内开始有报道称儿童中发现了“耳朵认字”现象，随即有
人在报上批判这是骗局，这些事我知道但没有多少印象。我对“人体特异现象”
发生兴趣，主要还是因为在自己身上发生的一些心灵感受和体验。就这方面，我
曾在２０００年９～１１月《大众科技报》连载的《神秘体验四人谈》之中描述过几个
事例。
我最早的体验是“似曾相识”。比如在上课的时候，偶尔会突然觉得整个场

面似曾经历过，其实却绝不可能有此经历。我后来从事研究的时候才了解到这
种体验许多人都有，虽然有人将此解释成“心灵感应”，心理学的常规解释是知觉
错误，即把现在的景象混淆在过去的记忆之中。比如我有过“身临其境”的梦。
最早是在德国，我曾在半睡半醒之间见过奇异的光团，后来知道这是宗教型的幻
象（我家里人都没有宗教信仰）。后来在英国时，也是自己清醒地躺在床上，而房
间里出现了“精灵”的形象。对这些现象当然可以做各种正常解释，但对于当事
人来说，却是具有震撼力的。
练气功时，我可以把注意力集中到身体的某个部分，并对体外信号做到“熟

视无睹”和“充耳不闻”。每当此时，头脑中会“沁”出一种声音。后来有人对我
说，这是“天籁之声”，是“观音菩萨”修道入静的“海潮音”。我能听见，这就是“佛
缘”，是“福报”。为这种说法，为了亲身体验能修到什么程度，我实实在在地吃了

８个月素，戒了８个月酒，练了一年的打坐。这中间曾经有一连串的体验，包括
见神见鬼，预兆式的梦，身不由己的意外等等。有人说这全是幻觉或牵强的附
会，但我也是学科学的，至少我当时不觉得这些事件能用巧合或概率解释得通。
这些现象使我隐隐觉得似乎有一个“神灵的世界”。请别误会，我不是说有某种
外在的超然存在，而是指人类或生命的集体无意识可以影响到群体的思想并形
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成客观效应，有人习惯用“群体暗示”来解释，但我觉得不充分。
再比如好多位宗教信仰者告诉我，当他们祈祷时，能真切地感受到“神”的眷

爱。我觉得这与气感一样，是同一个机制。但我觉得在幻觉的解释之外，还有一
种可能性，即宗教者的虔诚以及虔诚带来的心灵感受是互动的。信仰者体验到
的即未必是真的，也未必是假的，信仰者的群体无意识可能构建了一个可以为该
群体所共同体验的奇异的精神世界。这样说是不是很玄？因为它承认在怀疑者
面前，这个奇异世界相对说来是不可被验证的（这一点并不绝对，受环境和时间
的影响）。当然作为受过科学训练的人，我知道不能停留在臆想上，我一直希望
通过严格的实验，通过发现可靠的证据，证实或证伪我的想法。

◇您刚刚谈的这一段，很有意思，但又不太明白。科学与宗教的分野就在于
一个能够被证伪，而另一个是不能接受检验的信仰体系。这是很不同的。而你
似乎企图调和两者之间的明显的矛盾。能不能把你的观点表述得更清楚一点？

■你说的对，我的确是想找出办法可以把两个截然不同的体系揉在一起。
一方面，我不怀疑建立在数学与物理学基础之上的科学体系是人类智慧和文明
的结晶，但另一方面，练功者的、宗教者的主诉，又让我迷惑，觉得未必空穴来风。
表面上，两者一个是唯物的，另一个是唯心的，互相非常抵触，而我的“直觉”认定
这或许是同一事情的两个方面，矛盾的双方在更高的层面上可能调和在一起。
我至今不觉得这种想法属于不可思议。按照哥德尔不完备定理，任何貌视

严密的体系或系统，包括我们每天使用的逻辑体系和语言系统，究其根本其实都
有其自身无法克服的、内在的局限性，所谓“天生的不完备性”。这极符合阴阳对
立的辩证哲学。打个比方说，在人类的认知领域也没有绝对的、纯粹的、自持的
存在。认识的发生总需要认知主体和认知对象，即对立的主体与客体。假如某
个宇宙存在根本不与认知主体发生作用，就不能上升到意识，就压根不能谈及
它。我们却把统一的认知分为“客观”与“主观”两部分，我怀疑在边缘问题上是
否也是经常把不确定物说得言之凿凿。
所以我在特异功能真实性检验问题上持一种非常独特的态度。我与那些轻

易接受特异现象为真的人不一样，我同意一般性的体验不能作为证据，因为从心
理学上讲，人是有倾向性的，人是容易被欺骗，也容易自欺的。但我与那些从唯
物主义出发，或依据现有科学理论率然否定现象可能性的人也不一样，我认为科
学崇尚实践，最重要的是实事求是，如果现象是真实的，不是假象或骗局，就应该
引起充分的重视，毕竟科学的每次进步都是确认新现象之后带来的。我的特别
之处在于，我不认为相信者可能成功地发现一位“超人”，他能非常漂亮地完成严
格规范的科学实验；但我同时也不认为发现对象做假，在正式的关键性场合做不
成严格实验便能断言现象必定都是虚假。我的观点属于玄学一类，但只要承认
例外，接受在特殊条件下意识可能与物质直接作用，可能偶尔出现特异功能，那
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就必然导致玄学。因为一旦承认“客观”与“主观”没有截然分别，可以互相作用，
请问如何拿出符合现有科学标准的更客观的实验证据呢？

◇你说的很有意思。但既然连你自己都认为提供不了更科学的客观的实验
证据，那这种研究有什么价值，能称得上自然科学研究吗？

■这种研究对于我本人，或者像我这样执着的研究者还是很有价值的嘛！
它使我们体验到了一个与别人感受到的根本不同的世界！半开玩笑的话。
科学的使命就是追求真理，至于说真理有什么用，这不是我最关心的问题。
我曾在另一个地方提到，“科学”二字有不同的涵义。一种认为它代表着客

观世界里的客观事实，能被所有的人观察和重复。特异功能绝对达不到这个标
准，所以根本不是科学研究的对象。但另一方面，是否有可能在某段时间在某个
特定的环境下，“特异功能”的确是真实的呢？（当然仍必须有一定的可重复、可
检验性才能证实其是真实的科学现象，纯粹假就毫无意思了。）在特异现象问题
上有一个不争的事实：凡是有怀疑者的时候，越是在控制条件严格的场合下，神
奇现象就越是难于出现，或被发现做假。但对于这同一个现象，批判者说，因为
经不起严格的科学的检验，所谓的这些现象根本只是假的；相信者却说，是这些
怀疑者的存在或者方案设计无形中影响了现象的出现。站在各自立场，我觉得
双方都有一定道理，但我并不先入为主地接受那一方的观点，因为双方都有可能
试图把复杂问题简单化，但是却偏离了事实真相。

◇那么在搞了好几年的专门研究之后，你现在如何看待气功外气和特异功
能呢？你认为这些现象可能存在吗，能举几个例子吗？

■气功“外气”与特异功能到底是否存在，不是某个人说“有”或“没有”能解
决问题的。在持支持与反对观点的双方阵营中里都有一些著名科学家，可无论
什么人若是离开具体事例说“有”或“没有”，肯定无以服人。历史经验告诉我们
大科学家也会犯错误，甚至是荒谬的错误，不必拉虎皮当大旗，不要在科学界搞
“两个凡是”。
我国的“人体特异现象”研究实在非常初级，相信者与批判者都只是站在各

自的角度以各自的逻辑做判断，很少人能把它看作社会文化现象进行客观研究，
也很少人把它看成社会心理学的问题进行心平气和的讨论。２０多年来，相信者
与批判者双方在特异功能问题上发生过许多次的争辩，但都是各说各话的信仰
之争，总是情绪盖过了理智。双方喜欢站在哲学高度、理论高度论证对手的荒
谬，却少有讨论实验细节，讨论实验中的疑点，大家都只渲染有利于本方观点的
证据，却不谈于己不利的任何事实。这都不是科学态度。
在仔细地研究了各项可以搜集到的实验报告之后，在仔细地亲自进行了多

项实验之后，我个人的结论是：绝大多数的所谓“特异功能人”都被细心人发现过
作假，绝大多数的自称获得“证实”的报告都存在明显的实验漏洞及疑点，许多研
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究者在研究方法上和学风上存在相当严重的问题。但是另一方面，我也不同意
全面否定，我的确发现有个别现象确属异常，难以在现有科学框架内得到解释。
我持一种不要把孩子与脏水一同倒掉的谨慎态度。
在气功外气问题上，我否定了早期的顾涵森外气实验，也否定后期的严新与

清华大学一些人合作的实验，我知道某些实验室的实验也存在严重问题，我自己
在检验气功师时，基本上没有见过任何异常。但是有一次，我与中科院生物物理
所的合作者在检验一位妇女的时候，竟然出现过在测试时出现信号突然出现负
脉冲，并远远低于噪声阈值的现象，而且这种效果还重复了一次。
对特异功能，我发现绝大多数的“耳朵认字”、“意念移物”、“穿壁现象”都是

弄虚作假的卑劣骗局，但是有那么两个实验报告（一个是北京大学的陈守良等人
发现个别小孩可以从火柴盒中看出原先曾放在其内的卡片上的图文，另一个是
赵莹姐弟接受的隔墙透视），我的确挑不出什么毛病，我差不多相信大概观察到
了“特异功能”。在我自己参与的测试中也发现过两次说不太清楚的结果。所
以，我个人现在虽然不再继续这方面的研究，至少不会再投入太多的时间和精
力，但是从个人的体验和实验出发，我以为不能完全排除特异功能存在的可
能性。

◇据说您与国外同行有很多学术交往，能否谈谈国外在这个领域的情况？

■我是回国以后在研究中逐步认识了解国外情况的。国外早在一百多年前
就开始研究这类现象，最初的解释是存在一个可以独立于肉体的“心灵”，故称为
“心灵研究”；随后大多数研究者都不再接受“灵魂”一说，研究方法上也从现象的
观察过渡到实验室的统计学实验，再加上主体研究者多是心理学家，这个研究领
域便被逐步改称作“超心理学”。介绍这方面的英文书挺多的。
我本人于１９９７年参加了美国的莱因研究所的超心理学暑期研修班，接着在

英国参加了国际超心理学联合会的第４０届年会，１９９８年８月又赴日本参加过
一个学术会议，这么一来我与世界上主要国家的著名研究者保持着书信联系，是
学术组织国际超心理学联合会的唯一一位国内会员。
特异功能研究在国外同样是受争论的，特异功能研究从没有得到科学界主

流的认可，最多只是被宽容。这个领域的研究者的人数有限，缺乏研究经费，一
百多年来未有实质性的进展。研究者仍以高涨的热情认为自己是在追寻真理，
认为这方面的研究可以最终解开意识之谜。在有些国外研究者中也存在着跳跃
性的思维，从不可靠的现象上升到惊人的结论，结果也是被人批判为“伪科学”。
但总体看来，国外的学术空气远比我们要浓厚，研究历史比我们长，直接参与实
验研究的高水平人物也多一些，而且经过这么些年的争执，研究中存在的问题能
得到较为充分的曝露，并因此而改进。相比之下，国内严重缺乏相关研究信息，
缺少学术权威和学术标准，基本上停留在主观体验层次上，而且学术之外的干扰
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太多，很难做下去，更谈不上出什么成果。

◇你在某研究所专门从事“特异功能”研究，接触了国内许多自称功能极强
的“大师”人物，张宝胜当然是其一了，请您介绍一下张宝胜的情况。你见过他多
少次？观察过多少次他的表演？有哪些测试？他有多辆高级轿车，听说是别人
给的？

■前面我说过，我回国的最重要原因是对气功和特异功能产生兴趣，而且觉
得里面确有奥妙，值得自己以生命来追求。我不顾一切回来后，就在国内到处找
对口研究机构，打听来打听去，只有某部委通知我，称下属某研究所有一个从事
“人体科学”研究的课题组，鼎鼎大名的“超人”张宝胜也在这里。于是乎，我就不
讲任何附加条件欣欣然地就自投罗网，进去熟悉工作之后不久，就开始负责课题
组和实验室。
我最初经常去张宝胜的家，一开始，那里总是高朋满座，大多是各类食客，即

托关系做生意的人，再一类就是来找他“发功”治病的人。后面几年，就不怎么去
了，纯粹无聊耽误功夫。
我前后看他的各类表演三四十次，每次少则一项，有时十多项，从“听字”、

“移物”、“起火”、“拨表”到“复原”，他的各项本领我都领教过。对于众人关注的
“真假“问题，恕我卖个关子，目前还不是公开发表意见的时候，我曾写过一份材
料，据说被定为“限部级以上领导传阅”。
张宝胜确有好多辆高级轿车，１９９５年时，他身边的人称他有１６辆私车。以

我对他的了解，没有一辆是他掏钱自己买的，但每一辆车后面都有故事。有的是
人送的，有的是他开着走的。

◇在多年的研究工作中，你还接触过哪些重要“大师”，研究严新和沈昌吗？
你怎样评价严新与清华大学合做的实验？沈昌表演“抓瘤子”你见过吗？你接触
过张宏堡、张小平吗？

■在那一代著名的“大师”当中，我还接触过沈昌、张小平、张香玉，领教过张
志祥，另外还见识过名头不那么响的如张颖、孔太等等，人数就更多了。
我仔细地研究过严新与清华大学的实验报告，曾就此写过一份未发表的评

论。我认为这些实验一方面缺少严格可靠的实验操作程序，另一方面在分析实
验数据时有很大随意性，因此缺乏科学说服力，不可能证明气的“物质性”。
我曾听过沈昌在海淀区的一场报告，谈所谓的“一分为四”，不忍卒听，当场

逃了出来。他后来为验证自己的“功能”曾到我们实验室两次，我的一位同事执
意想在他吼叫“没有”（意念消瘤子）的时候，测量他的身边是否有电磁场辐射出
来。可以想像当沈大师在电磁屏蔽笼里对着电子仪器“发功”，一边比划一边嚷
嚷“没有”、“没有”，是个什么样的滑稽场面。
我见张香玉是在１９９７年初，是在她的一个徒弟家里，她当时刚刚从海南女
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子监狱释放出来，只能使用化名偷偷地在弟子中间搞些串连活动，也算混口饭。
她说见我是因为张震寰的面子，张给了她不少关照。那天我请她露一手证明她
的功力，她对我发功，围着我转圈，吱吱呀呀唱歌，折腾了四五个小时，我没有任
何反应。据说她现在已经跑到美国发展了。

“万法归一功”的张小平曾请我与另一位教授吃过饭。当时他被公安部门拘
捕过两次了，他找国家体委气功部的人说明情况，后者建议他找我们。坐到一
起，竟听他说，所有的发功治病都是骗人，他自己所搞的是心理调治。他自称已
经搞了个香港身份证，准备在深圳搞一家会员制的“健身俱乐部”，只接纳身价

２０００万以上的大老板。

◇按你的经验排座次，张香玉、严新、张宝胜、张宏堡、张小平等，谁的“功能”
最强？

■按你们搞科学哲学的人的习惯用词，你问的属于“伪问题”。在天知道什
么叫作“功能”，而他们自己也不互比较“功能”的时候，你说谁的功能强呢？没人
能回答。我只知道这些人互相之间是瞧不起，偶尔说起他人，只不过借以证明这
类现象是真的，而自己自然也是真的。
但是，这样一批人能够一时间红遍全国，冒出来的是他们而非其他人，除开

天时地利，比如官方执行的“不宣传、不争论、不批判”的政策为他们提供了生存
空间之外，他们也真的各自别具特色，他们善于作煽情的表演，语言富有感染性，
所以才能很容易就吸引到大批相信的人。

◇你也熟悉中国关于特异功能研究的组织情况，第一第二任人体特异功能
研究小组构成情况如何？３人、４人、６人及１０人小组是怎样的？１９９８年又解
散，为什么要解散？

■你问的问题伍绍祖曾经专门谈过，而且谈得很全面。你可以去找《中国人
体科学》１９９６年第４期。伍绍祖是清华大学物理系的背景，张震寰推荐一些人
表演，他看不出破绽，才逐步相信的。后来由于涉及多部门的交叉管理，他拉了
一些与他私交比较好的其他部委领导组成“人体科学工作小组”，此事得到更高
部门的认可，有文字依据。我觉得这批领导有人真信，有人半信半疑，觉得搞清
此事甚至有所突破会对国家有很大贡献，所以我不相信有谁可以凭自己的主观
印象去追究什么人的责任。为什么１９９８年解散呢？非常简单，当时中央部委改
制缩编，像这种跨部门的非正式机构当然首当其冲，这里并没有其他的深意。

◇你知道冯理达的工作吗？她在海军总医院做研究，据说很灵的，一做一个
准，你怎样评价？

■我对冯的印象很差，对她的研究结果没有什么兴趣。她总是宣称自己做
了什么实验，得出了什么结果，但是由于实验报告缺乏起码细节，不能判断其真
实可靠性，更不用谈可重复性，所以根本没有意义。她好像做了大量实验，好像
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总能证明气功外气有作用，但似乎最终没有一项能得到同行的重复和确认。

◇你一定知道原首都师大的林书煌教授，他后来为什么跑了？听说有经济
问题，你知道一些情况吗？

■我与林书煌没有多少交道，当我回国的时候，他早就超脱出去专门经商
了。林很早便打着大人物的旗号四下活动，说是要通过办实业筹措人体科学研
究经费。但我听说他那里十多年来其实并没有任何主营业务，所做的只是低息
从银行贷出钱，然后再高息贷给第三方。对于他为什么跑了，我没有去专门打
探，有人说是别人先坑了他的钱使他走投无路了，还有人说他伙同别人骗了国家
银行好几亿的钱，逃走了。司马南曾经兴奋地说最高领导层签发了通缉令，但是
两年多时间过去了，什么动静也没有，似乎整个人蒸发掉了。他在首师大的摊子
自然是拆掉了，但不知他是否已把从私人手里集的资补了，要不怎么竟然这么静
悄悄呢？

◇北京大学陈守良教授一直从事特异功能的研究，听说你对他印象不错，能
否具体介绍一下他的工作，他的长处在哪些方面？

■就陈守良的工作我曾写过近万字的不偏不倚的评论，由于不为相信者、反
对者所乐，这篇文字一直未有发表。我对他的印象不错，主要是觉得他是个正直
的科研工作者，相比于这个领域其他的研究者，他受到过较好的科学培训，研究
方面基本上有着循序渐进的特点。
他是学生物出身的，一开始并不相信“耳朵认字”，但由于朋友、同事说这事

的多了，激起了他的好奇心，于是便去亲自检验，结果他自信在最严密的控制下，
仍然看到了“真实的”特异功能。由此，他一门心思去研究此类现象，而且我个人
认为他的工作基本算得上中国二十多年来特异功能研究的最高水平。他所做的
研究主要有三类：一是非眼视觉，即感知认字；二是在儿童中普遍诱发耳朵认字；
三是残留信息，即从一个曾存放过文字图片的空盒子中，看出原来卡片上的
图案。
就第一类研究的实验报告来看，写得相当细致，找不出什么漏洞。唯独令我

不解的是，在他那里接受测试的几位受试者，在另一些怀疑的观察者那里是相当
可疑，甚至曾被多次发现作假。究竟他所判断的“真”为真，或者其实为假，我觉
得仍有疑点。就第二类研究来说，陈守良算得上是国内从事“特异功能诱发”的
开创者之一，但是实事求是地说，许多被诱发的所为“功能”，在进行严密检验的
时候，被他人发现其实是假，所以说服力也不强。但对于“残留信息”现象，他的
研究是很有特色的，尤其这类检验也是比较容易控制，我对他的这项研究挑不出
太多毛病，我至今觉得应该有一定的可信度。

◇能否介绍一下５０７所张宝胜课题组负责人王修璧的工作，及高能物理所
陆祖荫的工作？
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■王修璧曾担任张宝胜课题组的负责人好多年，老太太本人挺好，我不愿意
说三道四。在我回国时，陆祖荫、张震寰都已去世，没有亲身接触，现在我也不想
说什么。

◇你还帮助我介绍认识了申漳先生，你一定也读过他的书《天惑》，可否介绍
一下申漳的工作，你与他如何相识，有何业务来往？

■我对申漳其实并不熟，当时介绍你们认识，是因为你看了《天惑》，对他感
兴趣。我本人跟他闲聊过，觉得人还不错。他是国家科委干部，由于科委某常务
副主任对此类现象感兴趣，所以派他到人体科学办公室工作，管点科研和经费。
那几年向各地拨款投钱但总没有搞到拿得出手的结果，反而知道有人弄虚作假，
于是他卡了些钱自己干，结果得罪了不少人。由于他是单干，面对的是天下最复
杂的事情，本人又未经严格科学训练，我对他的实验能力和各种说法一向有
怀疑。

◇你写文章介绍过“香河肉身”这样的案例，你接触的这类东西多吗？可否
再举几个典型？

■我在这个领域做研究的时候，每个星期差不多都会接待几批的来访者，描
述或展示自己的神奇功能，或者描述些离奇古怪的事情，另外我们也主动出去调
查一些案例。多数人是精神有毛病，有些人则是纯粹无知，还有一些则比较有
趣。只要有杂志愿意登，我有时就抽空写点短文字，但是对重大的、敏感的、容易
争论的题材我至今仍在回避，很多东西还不到说的时候，说得少了，有人借题发
挥瞎胡猜，说得多了，的确有很多事情犯忌讳。

◇就你这些年的研究，你认为取得了哪些“积极”（正面）的结果？还存在哪
些问题？对于你苦心译出的《意识宇宙》不能及时出版，你有何评论？我本人是
积极推荐此书出版的，可惜多次努力不果。

■要问特异功能到底有没有，有没有存在的可能，这不是新问题，可是从来
也没有完满地回答过。有人觉得科学已经对此有定案，其实说到底，这是限于今
天的科学框架和认识。有人不这么认为，我不想去与之辩论，信仰是不可以被说
服的，明白人自然明白，不明白的人辩亦无宜。
这些年我在研究上是下了功夫的，不论是相信的人或者怀疑的人，各种观点

的朋友我都交，国内外各不相同观点的论文和实验报告我也一视同仁都看，别人
可以有偏见，我作为专业的研究者必须超越一般的偏见，必须看清争论背后的事
件并判断事件的真伪。我确实否定了绝大多数的实验，包括许多获奖的成果都
是建立在不实的基础之上，许多地方被吹得神乎其神的事情，在严密观察和严格
控制之下都露出致命破绽，其可靠性被从根本上动摇。但科学的最根本要求是
实事求是，我绝不因为这百分之九十九而断言所有此类现象均为假象，我仍然认
为极其古怪的和不可理喻的个例，很像是非概率异常事件。有人会说，你说是真
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的，而我认为纯属巧合，这么一来又变成各自信仰，互相无法说服。也正因为充
分认识到这一点，既然看清楚无论怎么做也理不出规律，无法说服怀疑的他人，
我公开承认此项研究除了社会学和心理学上的意义之外，不会得出什么实质性
结果，连我本人也坚决退出不再干了。但我相信今后仍有许多自以可以有所发
现的人迷进来，试图继续我完成不了的任务。直到最近，我仍然不断收到年轻人
的来信，希望合作研究，希望得到指导。对于他们而言，研究条件将更加困难，他
们只见得到前人的研究报告，却没有机会与这批特异功能人接触，没有第一手的
资料，永远只是业余爱好者。有鉴于此，我自认为有责任在适当的时候更详细更
全面地写出这段历史，不过大概只能是十几年以后。
我为翻译《意识宇宙》这部书花了三四个月的时间和汗水，我是真希望能够

按合同出版，以让国内简单的相信者以及反对者知道国际上是如何看待这类现
象，是如何争论和研究的。虽然我们的争论双方都自我陶醉，感觉良好，其实不
论是实验的精致程度，还是论证思辨的水平，的确比不上已经历一百多年锤炼的
洋人。我老早意识到这本书可能与社会大气候不符，同时不被相信者与反对者
看好，要想出版一定很困难。若非你与黄明雨的鼓励，我早就停手了。果不其然
真是如此，除开对国情现实的悲哀，我实在没有什么好说的。

◇就人体特异现象研究，这已经是第三次采访你，非常感谢您的合作。我还
有一些问题要问你，问题不会太多，希望再次帮助。
我一直想确切知道，中国多年来许多人从事特异功能的研究，到底得到了哪

些成果。科研成果是很难评价的，尤其对于这样一个有争议的领域。我们暂时
不从大的科学共同体内部来讨论这件事，而从较宽松的外部情况来初步分析一
下。于是，我第一个想问的是，到２００１年为止，中国学者在国际刊物上大致发表
了多少相关论文？可就你知道的谈一谈。我想你既然从事这方面的研究多年，
一定熟悉同行的情况。

■其实我越来越不确定是否该接受这个采访，已经有些朋友劝诫我别出头。
原因很简单，“屁股指挥头脑”，由于我们两人的立场和出发点不一致，在理解和
表达一些事情的时候，难免会有分歧。我已经注意到你的问话之中存在好些“陷
阱”，也许你是无意的，但是可以借题发挥。不过既然我们有约，我这是最后一次
回答你的提问。

“成果”是个颇具中国特色的词，在现行的科技体制之下，很难评价什么样的
东西才叫成果。请你先回答我，近百年或者建国以来，我国在心理学和经济学领
域的研究取得了多少或者哪些成果？再比如，在我们的中医方面以及被列入九
五攀登计划的经络研究方面又取得了哪些成果？如果把是否完成了一个研究课

题，或者在研究一些现象之后是否得出观点并形成文字看作“成果”，或许很多撰
稿人都声称成果累累。可若是把研究的科学价值以及独创性放在重要位置的
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话，这种东西就少得多，不同的人，站在不同的角度，其看法大相径庭。
气功、特异功能研究早些年是上过一些国内学术刊物的，比如严新的外气实

验就上过国内一级刊物。有部分课题是通过正规渠道申请到的项目经费，直到

２０世纪９０年代国家自然科学基金才有不成文的规定不再继续支持这类研究。
要问这２０年里课题数量，我不清楚，似乎中国气功科学研究会和中国人体科学
学会也从来没有统计过。不过，仅仅在我所在的研究单位，前后完成的这方面课
题就有６０余项，想必全国范围使用政府经费的科研课题总有一两千项，有些还
获得省部级的科技进步奖。
说到国际刊物上发表论文的问题，必须说明什么水平的国际刊物。国际上

好些刊物并没有严格审稿制度和学术评议制度，所以让不同的人报数，结果很不
一样，至少现在年年都有国际气功会议，都出文集，想方设法凑热闹的人多着呢。
但是在严肃的国际性学术刊物上，甚至包括“超心理学”之类的杂志，中国人写的
东西屈指可数。

◇我国的科学工作者，参加过哪些相关的国际会议？我知道你去过美国和
日本参加相关会议，在这些会议上你做过报告吗？国外同行的反应如何？他们
怎样看中国的特异功能研究？

■还是前面的问题，什么水平的国际会议？国外有气功热，气功会议很多，
中国气功师和研究者一般都受到欢迎。但是在严肃的学术会议上，中国人不多，
也没有什么有影响力的文章。当然尤其在这类缺乏学术标准、不被主流承认的
边缘学科之中，我的这种表述容易造成误解。比如我可以反过来问一下国外什
么人写出了有影响力的文章？又比如中医，我想请教你的印象中我国是什么水
平？国外同行如何评价我们的中医研究和论文水平？

１９８２年，我所的陈信、梅磊被邀请到第２５届国际超心理学年会上报告我国
在特异功能和气功领域的研究进展；１９８７年，朱润龙被邀请到日本访问并作了
一系列报告；１９９０年，陈守良被邀请到日本介绍少儿群体特异功能的诱发，并得
到日本超心理学会主席的高度称赞。此外，昆明云南大学的罗新等人还被日本
国际生命科学学会聘为理事。由此可见在国外一些人眼里，国人研究也还是有
特色的。
我本人于１９９７年赴美国参加了超心理学暑期研修班，为期两个月；其后又

去英国参加了第４０届的超心理学年会，１９９８年我去日本参加了国际生命科学
学会的研讨会。我利用这些机会与国际同行进行了交流和沟通，他们请我本身
主要也是想了解中国的研究情况。虽然研究方法不同，他们对我提供的情况是
相当感兴趣的。台湾大学的教务长李祠涔曾称我是“最严格的科学家”，或许在
这个圈子里听说过什么吧。

◇记得你曾说过，中国的特异功能研究水准与国外相比，是不高的。这是否
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意味着中国的相关研究在国际的地位也不怎么样？

■你知道为什么算命先生不愁饭吃吗？除开他们经过练习懂得一点察颜观
色，其实即便胡诌一气，常人往往会觉得高明，因为在和自身情况比较时，说错的
被淡忘了，而碰对的却成了惊喜。每个人的感情和经历使得他在判断事物的时
候会主观地赋与不同的权重。比如科普所的申振钰在一些场合中说，“专门研究
特异功能的哈图博士说了，多年来他始终没有发现一例符合科学规范的特异功
能实验。”这是她的理解，但绝对误解了我的本意，虽然不是有意的。我的一贯表
述是：“我个人相信也罢、不信也罢，其实无关紧要，因为这两种人世界上多得很。
我所试图做的是通过一套严格的方法或者程序完成一些实验，让更多的人能够
根据结果自行做出判断、得出结论。遗憾的是我们至今还找不到一个实验具有
充分的说服力向科学界证明超常现象是真实的。”请体会一下这两种表述为什么
不同。前者是完全否定，而后者只是案例不足以说服科学界。
我的确一贯认为国内的特异功能研究水平与国外相比有很大的差距。原因

很简单：西方开展这类研究比我们早得多，早在１８８２年就有一些科学家和学者
在伦敦成立了心灵学研究会，而我们从１９７９年的唐雨耳朵认字才开始关注此类
现象；其次，西方有自由的学术批评空气，面对怀疑者的批判研究者一直都在完
善实验方法和数学处理方法，而我们国内奉行的是“三不方针”，大路朝天，各走
一边，相信者与怀疑者从没有硬碰硬地较过劲；再者，特异功能属于社会文化现
象和社会心理学现象，西方研究者大多是受过严格训练的社会学家和心理学家，
而且有专门的学术团体，而国内则只是不同背景基本上没受过专业训练的业余
爱好者。由此可以想象双方在实验以及学术水平的差距。
但是这种差距并不一定就意味着中国的相关研究在国际上的地位必然不

高。为什么？因为特异功能研究有别于经典的科学领域，至少作为该项研究的
必然前提，不能绝对否定精神、意识对物质世界的直接作用。这项前提就意味着
这门“学问”只可能是“玄学”。这里的玄学二字没有贬义，它是另一种世界观，认
为除开主客观的统一体，根本没有独立存在的客观事物，所谓客观世界其实仍是
幻觉，正因为如此，想要就特异功能现象做出客观证明本身乃是纯粹妄想。所以
若是评价国内实验，西方超心理学家能够挑出一大堆毛病，但另一方面，他们又
极其关心中国人是否有独特的发现。

◇据有关文字，特别是严新的书，钱学森当年对严新与清华大学及中科院高
能所合作写出的一组论文评价很高。你怎么评价那组论文。那些论文除在中国
上海的《自然杂志》上发表外，在国外是否发表过？

■我的确仔细研究过那一组论文，也写过评论文字。我的感觉是由于在实
验操作过程中随意性太大，在分析结果时主观性太强，所以都有致命的破绽，很
难说服科学界。严新或许未必没有“功能”，但陆祖荫等研究者显然对于实验的
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严密性、对双盲操作缺少足够的思想准备。
严新的那些文章据我了解没有在西方刊物上发表过，但是他的弟子们为了

宣传“严新气功”花了不少精力把整本书译成英文发表。至少应当早在１９９８年
就公开印刷了全书，只不过似乎没有引起什么西方研究者的重视。

◇１９９８年四川大学出版社出版了吴邦惠“主著”的两卷本《人体科学导论》，
你一定读过，可否评论一下？你与她是否有联系？

■我恰恰没有掏钱去买这套书，好像是７０元一套，我真没有看过。不过我
能想里面都是那些内容。我与她没有深交，只见过两面。她曾向超心理学杂志
投稿，而我被对方邀作审稿人，就该文提出了一些负面评论，致使未能发表。听
说她通过外面的渠道打听到情况后，对我很恼火。

◇在人体科学研究会或相关组织中，什么人起的作用比较大？陈信和张震
寰的作用是怎样的？

■这里面作用最大的一个是"""，一个是"""。一个人的作用主要体
现在理论上和指导思想上，另一个的作用主要是在组织管理和政治宣传上。后
来，尤其是在"""去世后，""的作用也比较大，他是国家人体科学工作小组
的负责人，负责有关情况的上传下达。

◇最后一个问题：关于中国的人体特异功能研究，用一两句话，此时你最想
说点什么？

■不管科学如何发达，不管政治形势如何，不管有多少人如何冷嘲热讽，对
于人体特异功能等人类神秘现象总有一定数量的人相信，也有少数人会去研究。
这就像科学之与宗教的关系，并不因为一方的强大而能使另一方没有立足之地。
科学的发展需要好奇心，而这其中包括对神秘现象的好奇。事实胜于雄辩，而不
是宣传和舆论。今天的人们仿佛已经忘记了，２０多年前对特异功能颇感兴趣的老
院士之中除了钱学森，其实还包括王淦昌、贝时璋、谈家桢等好一批人物。是他们
愚昧或迷信吗？或者另有原因？为什么就没有人心平气和认真地研究探讨呢？

◇非常感谢你的坦率与合作，你介绍的情况很有价值。

小结：
我在此无意简单地评论哈图进出“特异现象”研究的得失。这也不是一个简

单的问题，历史上介入此道的比哈图级别大得多的科学家有许多，但他们可能有
着类似的认识和想法。重要的是了解实际发生了什么。历史过得很快，人们也
十分健忘。除了白纸黑字记录可以长期追溯外，个人的记忆时间长了总免不了
出错。也是基于此，特别采访了哈图，希望留下一份有价值的历史档案。我真的
非常欣赏哈图博士的坦率，相信他是有科学精神的，他的经验对他人有参考
价值。
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小 结

（１）“伪科学”与“反科学”既是学术名词，也是政治名词。
在汉语中，“伪科学”有相当的贬义，因此在论战中，争论各方都想把它贴到

对方身上。在中国或者在世界范围，主流社会认为科学是ＰＣ的（政治上正确
的），而伪科学和反科学是非ＰＣ的（政治上不正确的）。但是关键是，谁控制着
话语权，谁在中心谁在边缘。真科学有时被打成伪科学，假科学有时被当作真
科学。
为了减弱或者避免伪科学一词的强烈贬义，我们建议在一定的场合就某些

问题使用较弱或者较中性化的词语，如代用科学、巫毒科学$ｖｏｏｄｏｏｓｃｉｅｎｃｅ，美
国马利兰州立大学物理系ＲｏｂｅｒｔＰａｒｋ教授用语%、超科学、前科学、病态科学

$ｐａｔｈｏｌｏｇｉｃａｌｓｃｉｅｎｃｅ）、准科学、副科学、赝科学、另类科学等等，本书中倾向于
使用“类科学”一词代替，指不被当时主流科学界或政府认可的声称的科学。①

但是根本上说，这样做也不能消除语词的价值含义。不过，这样做会提醒人们，
“贴标签”是最贯用的技巧，但并不解决问题。

（２）反科学与类科学是复杂的社会现象，需要用科学哲学、科学社会学的理
论进行分析。中国当前社会的迷信、类科学及反科学现象，是世界性现象的一部
分，由于国情的不同又有自己的显著特点。

（３）科学与伪科学的划界问题是２０世纪科学哲学研究的四大主题之一，几
乎每一位杰出的科学哲学家都不同程度研究过这个问题。他们虽然就划界问题
未曾达成完全共识，但这并不意谓着划界是不重要的以及划界是根本不可能的。
事实上邦格与萨加德的综合划界理论已经解决了许多划界难题，他们的理论工
作在实际操作过程中是可供参考的。而且值得注意的是，科学哲学家关于划界
的分歧主要表现在划界的“论证”和标准的“表述”上，就占星术等具体事物是否
为伪科学，科学哲学家有相当一致的看法，即它是伪科学。认为科学哲学对划界
的研究最终结论是“怎么都行”或者必然选择一条相对主义的道路的看法，是没
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① 这里关键的是“认可”两字。这意味着，自己不曾声称为科学的东西，不会成为类科学；后来被证明是
真科学的东西当时可能也被称作类科学。当然，真科学也可能变成类科学。正常情况下“认可”的主
体是科学共同体（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｙ），但当科学共同体无法达成共识时，就会援引政治、经济、公众
等其他方面的理由暂时做出决策。



有道理的。
（４）科学毕竟不仅仅是认识问题，在现代社会中科学是主观见之于客观的

物质活动（科学实践），一种社会建制。完整理解现代科学必须超越纯认识论、方
法论的层面，即通常说的科学哲学的层面，要进入社会学层面。在社会学的视角
中，科学与伪科学的划界问题转化为“规则”与“遵守规则”的问题。凡是符合科
学共同体制定的规则的行为和结果都属于科学，否则就不是科学。这种“规则”
未必是完全“合理的”（指认识论意义上的理解），也不必然保证结果是正确的，但
是它是可行的办法，是被多数人认可的一种办法。“同行评议”是现代科学社会
运行的一个重要手段，得到了广大科学家的认可，实践也证明它是有效的、可
行的。

（５）近２０多年在科学社会学领域新兴起的科学知识社会学（ＳＳＫ）对于理
解科学与类科学的划界也提供了重要的启示，特别是柯林斯等人对冷核聚变、超
感官知觉（ＥＳＰ，特异感知）等类科学活动的研究，展示了一种全新的思路。ＳＳＫ
给出的一种宽容的划界办法，也纠正了传统科学哲学处理相关问题的僵化模式。

ＳＳＫ的经验主义态度实际上更符合各个国家科学界的现实情况，他们的社会建
构论研究的确揭示了科学与权力、利益（旨趣或译作“关切”）的结合。如果说科
学哲学揭示了观察渗透着理论、事实渗透着解释，那么ＳＳＫ揭示了知识渗透着
利益（关切）。至少在局部尺度上，ＳＳＫ与现实是相符的，谁控制了科学界的话
语权，谁就掌握了划界主动权。

（６）ＳＳＫ是有局限性的，在某种意义上走向了相对主义，但是它提醒人们正
视现实的科学运行，李森科生物学在那个时代那个国家就是那里的标准的科学，
反而其他的探索被说成类科学。但是，在大尺度意义上这两者又颠倒过来了，李
森科的生物学成了类科学，并且在现在看来人们已经取得了共识。这提醒我们，
社会学意义上的划界并不保证认识论上的合理性，通常它表达的是一种社会决
定性，但它的确是存在的，在现实中起着作用，“存在即合理”。只有将两种标准
综合起来考虑，才能就短期与长期、认识论与社会学的矛盾方面，达成某种妥协。

（７）我们的认识是，这种妥协是必要的，也有着建设性的成果。对于某些具
体的现象，如果综合考虑了两种层面的划界标准，一般说来能够理性地判断它们
是否属于类科学。如果对于极个别事物仍然不能判定，则最好的办法是不判定，
存疑就是了，时间会检验一切。

（８）同时我们也要认识到，现在是信息的社会、传播的社会，现代社会不大
可能埋没某个伟大的科学思想，这与近代科学兴起时的社会格局完全不同。可
以说，“语境”变化了，民众观念的“默认配置”变化了。从事现代科学研究并获得
成就，一般需要正规的训练，通常还需要有博士学位，这是现代科学之社会运行
的制度性要求。这种制度性要求在逻辑上的确有可能埋没了某个天才，但可能
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性是极小的。而且即使发生这种现象，也不是不可改正的。这种制度性要求有
弹性，一旦某个业余科学工作者取得了一点点公认的成绩，他马上就自动转化为
科学共同体中的一成员，他不再是业余研究者，更不是“民间科学爱好者”了。华
罗庚是一个典型例子，早期他没有受到更多教育，但后来他补足了，当他以正规
方式发表了第一篇学术论文以后，他便开始走进数学共同体，何况他还有计划地
接受了培训并有专家指导。现在社会上许多“民间科学爱好者”喜欢自比华罗
庚，用他的成功否定科学社会学指出的科学家之资格的制度性要求，这是毫无道
理的，也歪曲了历史事实。
但是，从科学传播学、科学社会学和科学人类学的角度看，民间科学爱好者、

学院派类科学研究者及其他科学宣称者，都值得做专门的研究。我们不能只盯
着认识论意义上的、定义相当狭窄的、时刻代表正确的科学。如果那样的话，在
研究之先，就已经斩断了科学复杂的社会关系，自然不能对科学现象做出全面的
分析。

（９）类科学并非只是为江湖人士、无知者或者级别不高的科学工作者的某
些行为专门准备的词语。历史表明，许多世界一流的科学家（包括诺贝尔奖得
主）从事或者支持过典型的类科学研究，而且执迷不悟。这只能进一步说明科学
是社会现象，个别英雄人物终究不能完全代表科学。科学作为整体本身也是不
断犯错误的，科学家个人更是可能经常犯错误的，这两种错误处于不同的层次。
这种现象还说明，对科学的社会学的考察是非常必要的，包括科学划界这样很大
程度上属于认识论、方法论的问题也要从社会学的角度进行研究。

（１０）我们对类科学的元定义是，非科学的事物声称是科学，则此种声称是
类科学。这个定义的具体化，涉及到人们如何理解“科学”，并且如果把科学的定
义定得较窄，则类科学相应地就较多些。无论科学的实质内容如何，人们存在怎
样不同的看法，对这个元定义却难以反驳。在这个基础上，可以通过列举的办法
暂时描述哪些事物属于类科学。这种办法是可行的。如灵学是一种类科学、三
曲线生命节律预测及周易算命、“水变油”是类科学。这些类科学都符合邦格所
给出的综合划界的多条限定，在学术意义上不存在大的争议。认为真科学、类科
学根本没法区分，是没有根据的。

（１１）反科学不同于类科学，因为反科学通常不冒充科学，反而批判和反思
科学。对待反科学，要慎重，先要进行语义分析，搞清楚是哪一种意义上的反科
学。学术反科学是当今后现代社会的一种思潮，其主角通常是一些人文学者。
学术反科学并非只有消极意义，通常它们有着根本性的建设性意义，是人类理性
的需要。如果某种反科学指的是反对科学主义，则这种反科学是有益处的。不
过，也存一种可能性，即反科学与类科学结合在一起，沈昌的人体科技就是一个
典型，这种非学术性的反科学是有危害的。我们同意科学史家霍尔顿的见解：科
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学主义也是一种反科学。以科学主义为基础的科学卫道士、江湖理性主义者，捍
卫的并不是真正的科学，更不是科学精神，相反他们的认识与科学本身的要求不
符，是一种简单化的、过时的扣帽子的行为。我们特别要把他们与科学界主流科
学家们区分开来，他们并不能代表科学家的观念。他们充当科学的代言人缺乏
“授权”。目前的一个主要问题，不是人文学者冒充科学、想当科学家，而是少数
科学家或者科学外人士（反文化科学人）想当人文学者，对哲学、社会科学指手划
脚，不成功时便表现出唾弃一切人文学术的态度。当然相反的情况也有。

（１２）中国的类科学大规模泛滥始于１９７９年的唐雨“耳朵认字”。从１９７９
年到１９９９年这２０年中国类科学的发展看，中国的类科学可以划分出三个理想
类型（用韦伯的方法）：江湖型类科学、学院型类科学和权贵沙龙型类科学，中国
现实社会的某一具体的类科学是这三种理想类型的某种组合。这三种类科学具
有不同的特点，不同的危害程度（有的没有危害），因而对待它们也需要有不同的
态度。学院型类科学属于认识问题，一般没有什么社会危害，不但不能打击，还
要给予同情。其中一部分可能是真正的科学，只是当时未被认可。其中也有一
些相当长时间内不可能成为真正的科学，它基本上也没有危害，当然前提是它不
与其他类型结合、不误导公众。江湖型类科学势力不大，长期存在，不可能具有
大的社会危害。而真正值得关注的是权力与无知结合起来的类科学，即权贵沙
龙型类科学，它对社会风气具有导向性，中国社会大量存在的权贵沙龙型类科学
极大误导了公众，败坏了社会风气。专家学者应当有勇气针锋相对地揭露权贵
沙龙型类科学，但是应当承认，难度极大，我们的社会还没有为反类科学的正义
之举提供足够的法律支持。

（１３）中国社会的类科学主要包括三个层面的问题：认识层面、心理层面和
社会政治层面。这些不同的层面还与三种不同的时空尺度有关。对于中国社
会，从１０００年的尺度、１００年的尺度和１０年的尺度去看，现象会呈现不同的“主
旋律”，即焦点事件。要理解中国的类科学，必须先理解中国的社会，把类科学问
题放在社会大背景下考虑。一个社会不会孤立地只出现一个叫作类科学的特别
问题，它一定与其他许多问题相伴随着，与它们处于彼削此长、此削彼长、共荣、
俱损等关系。将类科学的大规模发生与社会问题群进行相关研究可能是不错的
想法。
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想象的民族志，１６８
心灵力，１１４
心灵学（超心理学），５６，１１６，１９６
兴趣，８９
休谟，７５，７８
虚构的自然史，１６８
学院型类科学，１４６，１８５，１８６
亚决定性，６８

６２２ 　　　中国类科学



严新，４６
赝科学，１３１，２０５
赝品，３２
杨超，３
叶圣陶，１４，３１
伊利莎白，３５，３６
永动机，１６９
游戏，１６８
于光远，１４，１５，２０，２１，２８，２９，３８
元定义，１３２
约瑟夫森，１２３
詹腓力，８３
占星术（星占学），３４
张宝胜，１９９
张本祥，５４
张风，２４
张宏堡，４６，４７，４８，１３１，１９８
张洪林，导言４，导言７
张君劢，１６０
张乃明，３
张彤玲，７６
张香桐，３１
张香玉，１３１，１９７
张小平，４６，１３１，１９７
张震寰，６，２０，２９，３０
张志祥，１３１
赵南明，３１
赵忠尧，８７
政治革命，２
周林，７９
遵守规则，１８４

７２２索引 　
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