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在王芳的博士毕业论文得以通过时，答辩委员们一致认为这是一

部优秀的环境社会学专著，并建议出版。此后，王芳博士又对论文的文

稿进行了全面的加工与修饰，希望以更悦人的面貌问世。同时，她还请

我写序。作为指导教师，为自己的学生作序，似乎是情理之中的事，于

是我欣然答应了她的请求。然而必须说明的是，我在这里所作的评

述———如果算得上是评述的话，也只是近乎外行的一种看法而已。因

此，真正的评估，还有待于著作出版后来自同行大家的指点。

外行一说，并非是我的过谦。王芳博士来上海大学深造之前，就已

经是一位治学严谨、颇有成就的青年学者。她以华东理工大学副教授

的身份投到我的门下，我也就将这种特殊的师生关系视为校际的学术

交流与学者之间的对话。而所谓的指导，大概仅限于我的研究经验和

研究方法。

自从工业革命以来，人与自然之间原本就因人口的增长而紧张的

关系日趋恶化，乃至今天的地球满目疮痍，这是谁也无法否认的客观事

实。然而在此事实面前，存在着两种基本的价值判断，第一种是人类对

于自然的臣服，基于对人类遭受自然惩罚的经验认识，持有这一价值判

断的人们认为人类的无限贪欲将以毁灭自然为起点，一步步地逼近自

身的灭亡。第二种则与此相反，出于对现代科技突飞猛进的崇拜，他们

提倡对于自然的征服。目前在全球范围内，上述两种价值判断已成为
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政治力量和经济力量之间的较量。在这个时候，王芳博士提出的问题

无疑具有世界性的意义。

当然，人类对于自己生存环境的探索由来已久，即使是在现代科学

意义上的环境学研究也已有上百年历史。但将自然环境与社会结构结

合起来的环境社会学研究尚处于起步阶段，而将城市环境、环境意识和

环境行为等多个变量加以联系的考察为数更少。因此，王芳博士的这

一著作可以说是开拓了环境问题研究的一个新领域。

改革开放以后，我国的工业化、城市化正处于一个加速发展的时

期，环境问题日益凸现。鉴于发达国家先污染、后治理的历史经验，有

人认为这是无法逾越的必经阶段。因此目前能够采取的措施只能在两

个维度上展开，即一方面尽可能地降低牺牲环境的代价；另一方面是压

缩从污染到治理的时间，从而达到经济发展与环境保护之间的相对平

衡。在此过程中，政策对于企业行为的控制和政府加大环境保护的投

入成为两大关注点。可是，就在环保政策逐步完善、政府投入不断加大

的条件下，王芳博士注意到城市环境的恶化不仅没有得到有效的遏制，

反而更加严重。于是，她就在对这一悖论的思索中提出了观察城市环

境问题的新视角，即从人们的空间意识和环境行为出发来认识环境问

题的根源及其解决途径。

如果我的理解不发生错误的话，这本书里的空间意识并不是单纯

的三维空间的定位与认识，而是特指空间的社会建构，或者可以简称为

社会空间，这就与历史传统和文化变迁勾连起来。通俗地说，在我国传

统文化中人们的社会空间是通过个体与他人的关系而建构起来的，正

如费孝通先生在他关于中国社会的差序格局里描述的那样，以一己为

中心，向外不断推延，乃至一表三千里。因此传统社会里的空间是以

家、亲属、同乡等活动的范围加以界定的，出现所谓“只扫自家门前雪，

莫管他人瓦上霜”的现象也就不足为奇了。然而现代化过程中的文化
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变迁迫使这种社会空间发生变迁，变迁中的最大问题是社会空间的公

域化问题，即由私人空间向公共空间的转化。

公共空间的出现是与社会分工细化、社会结构转型联系在一起的。

在这一方面，本书以其特有的敏感和领悟力，将目光转向不同层次的行

动者以及他们采取的环境行为策略。透过对个体、企业、政府的环境行

为的精湛分析，以雄辩的事实告诉我们，城市的环境问题，正是这些法

人行动者的环境行为的结果。因此，本书的一个主旨浮现在读者面前：

工业化与城市化并不必然导致环境恶化，这一过程中环境问题的真正

成因是社会空间的不同建构和人们环境行为的不协调。有了这样的认

识，作者提出了一系列具有创见性的政策建议可供选择。而作者的这

些研究成果，对于提高人们的环境意识、促进我国城市和社区的可持续

发展与和谐社会的建设，无疑都具有重要的现实意义与指导作用。

在方法论上，本书采用的方式也有值得借鉴的地方。遵循默顿所

谓“中层理论”的研究路径，以行动者、社会空间和环境行为三个主要变

量构建起来的理论框架有助于我们更好地理解当今中国城市的环境问

题。与此同时，本书以某中心城区为研究单位，将田野工作与抽样调查

结合起来，以丰富、翔实的资料展示了上述变量间的联系，读来令人

信服。

俗话说，万事开头难。尽管著作中还存在一些值得商榷的问题，因

而也具有进一步改进的张力，但这一著作毕竟以其睿智开辟了一条新

的道路。前路已经开通，问题已经展开。我衷心希望王芳博士能一如

既往，深入下去，并能在不久的将来，再推出这部专著的续篇。

沈关宝

２００７ ２ ８
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第一章　转型期的中国城市环境问题：
环境社会学的新课题

　　改革开放以来，中国的社会发展揭开了崭新的一页。改革开放加

速了中国社会的转型和体制的转轨，也推动了中国社会、经济、文化前

所未有的迅猛发展。然而与这一切相伴生的是中国生态环境状况的日

益恶化和由于环境问题所引发的各种社会关系和社会矛盾的日趋复杂

化。我国城市社会经济的发展和生态环境的变化便印证着这一切。

第一节　社会转型与城市生态

环境面临的新问题

一、当今我国城市居民面临的总体环境状况

伴随着中国现代化与城市化进程的快速步伐，我国城市居民的生

活水平得到了不断提高。但与此同时，城市居民面临的生态环境状况

却日趋恶化，环境问题日益严重。尽管“九五”期间全国城市环境保护

开展了大量的工作，也取得了长足的进展，但由于长期以来认识上的不

到位和指导思想上存在的偏差，使得我国城市的环境保护工作往往旧

的欠账还未还上，又出现新的欠账，始终滞后于其他方面的发展。

国家环境保护总局于每年六月发布上一年的全国环境状况公报，

综合近几年来的“公报”，当前我国大多数城市的环境污染程度仍处于
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相当高的水平，环境污染状况和环境保护的形势依然十分严峻。具体

表现在以下几个方面①：

第一，城市水污染十分突出，水环境质量恶化。随着城市规模的扩

大，生活污水排放量迅速增长，１９９８年首次超过工业废水排放量。

２００１年，全国工业废水排放量为２００．７亿吨，城镇生活污水排放量为

２２７．７亿吨，其中生活污水ＣＯＤ（化学耗氧量）排放量比上年增长８％，

而同期工业废水ＣＯＤ排放量则减少１３．８％。目前，全国城市污水处

理率只有３４．３％。城市河道成了纳污沟。大量生活污水直接排放使

城市水环境恶化，七大流域城市河段都形成明显污染带，一些城市的饮

用水源也受到污染。

第二，以北方城市颗粒物和南方城市酸雨为特征的城市大气污染

依然比较严重。全国城市居民燃气普及率只有６０．２％，相当多的城市

仍以煤炭为主要民用燃料，大量燃煤造成煤烟型污染。二氧化硫浓度

年均值达不到国家二级标准的城市占２１％。许多城市受到酸雨侵害，

２００２年，酸雨控制区内９０％以上的城市出现了酸雨。城市裸露地面

多、建筑施工现场管理不规范、渣土垃圾粗放收运使得城市空气中颗粒

物常年居高不下。在全国重点监测的３３８个城市中，近三分之二的城

市空气质量达不到国家空气质量二级标准。

第三，大城市机动车尾气污染越来越突出。近几年，虽然采取了淘

汰含铅汽油、限制汽油中其他有害物质含量、新车采用电喷加三元催

化、出台新的排放标准等措施，单车污染物排放量有所减少。但由于机

动车数量上涨很快，污染物排放总量仍在增加。北京、上海、广州、武

汉、郑州、沈阳等城市氮氧化物污染较重，交通干线两侧一氧化碳严重

２
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① 参见国家环境保护总局网站公布的１９９９～２００３年的中国环境状况公报以及国家环

境保护总局副局长汪纪戎２００２年８月２３日“在全国城市污水和垃圾治理与环境基础设施建

设工作会议上的讲话”。



超标。部分城市的大气污染类型已经由煤烟型转变为复合型。

第四，固废堆积，垃圾围城。城市垃圾逐年增加，垃圾围城现象日

益严重，白色污染问题非常突出。２００２年，全国生活垃圾清运量为

１３６３８万吨，比上年增加１．２％；其中生活垃圾无害化处理量为７４０４
万吨，比上年减少５．６％。由于生活垃圾未得到妥善处置，严重影响地

表水、地下水的环境质量。工业固体废物污染已成为影响环境质量的

另一严重问题，不仅占用土地，而且污染地下水及水源地，释放有毒有

害气体。另外，各城市第三产业、居民生活产生的各类废物混合收集，

医疗弃物等特殊废物大多没有专门的集中处理设施，随普通生活垃圾

处理或堆放，成为传播疾病和污染环境的隐患。

第五，噪声污染普遍超标，已成为影响城市居民生活质量的重要

环境问题。交通、社会生活、建筑施工是主要的声污染源。目前，交

通对城市噪声污染的贡献率占７０％～８０％。在开展交通噪声监测

的２１４个城市中，有３１．３％的城市处于中度或较重污染的水平。在

开展区域环境噪声监测的１７６个城市中，有５５．６％的城市处于中度

或较重污染水平。一些城市在建设高架路桥改善交通状况时，却往

往未能很好解决高架路两侧的降噪隔声问题，交通干线两侧居民生

活受到很大影响。

二、上海建设生态城市的实践及存在的问题

和全国的其他城市一样，改革开放以后，上海跨入了经济社会高速

增长的快车道。特别是进入２０世纪９０年代以来，上海市的人均 ＧＤＰ
达到了平均两位数的年增长速度。然而，上海的生态环境状况与此同

时也面临着前所未有的巨大压力与挑战。为了实现“一个龙头，三个中

心”的战略目标，把上海建设成为一个可持续发展的现代国际大都市，

在经济持续快速增长的同时，上海市政府对城市的生态环境建设也越

来越重视，多次提出了建设生态城市的目标要求，制定并实施了用于指
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导生态城市建设的两轮“环保三年行动计划”，并不断加大对城市环保

的投入，为城市生态建设提供资金保障。１９９２年以来，上海市用于污

染治理和环境保护的资金逐年增加，１９９２年投资１５．２亿元，占 ＧＤＰ
的１．３６％，２０００年则上升到占ＧＤＰ的３．１２％，达到１４１．９亿元，并且

２０００年以来上海每年用于改善城市环境的经费都超过１００个亿，达到

或超过上海ＧＤＰ的３％（这个数字已接近发达国家在城市环境方面的

投入水平）。从１９９４年开始，上海市区每年新建公共绿地２００公顷以

上，１９９９年新建绿地面积达到了５１２公顷。６年时间里，上海城市公共

绿地面积净增了６４６３．１５公顷。上海苏州河里的臭气已经日益消失，

久违了的鱼又游荡在河水中。上海的空气比以前好了，天也比以前

蓝了。

然而，无法回避的是尽管上海市政府下了很大的决心，投入了大量

的人力、物力来控制环境污染，取得的成效也是显而易见的，但是，同国

内外先进城市相比上海的城市环境仍然存在非常大的差距。就现状而

言，上海环境保护上的大投入仅仅是部分地改善了环境，而另一些环境

问题却比以前更加严重、更为突出。主要表现在：（１）水质污染十分

严重。据有关研究部门报告，上海的生活污水排放量逐年增加，从

１９９９年开始，已超过工业废水的排放量，占到城市废水排放量的５８％。

由于其中大部分生活污水未经处理就排放，因此对上海的河道造成了

严重污染，目前上海５２．５％的河道黑臭，甚至已经涉及了长江口。再

加上传统工业和新兴产业发展所产生的废水的“贡献”，使得尽管据估

算上海的水体总蓄水量约５亿立方米，但受污染的水体容量已达到

７０％，上海已成为水质型缺水城市；（２）城市绿化建设相对明显滞后

（绿化分布不均，配比失调，缺乏群落规模效应），但侵占绿地、毁坏绿化

的事件却屡有发生；（３）大气质量依然较差，且改善工作非常艰巨；

（４）交通、施工、生活噪声等污染十分突出，由此引发各种社会矛盾与
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冲突不断；（５）生活污染分量不断加重，垃圾围城、公共场所污染问题

突出等等①。

三、人与自然及人与人之间双重关系的失调：环境问题的社会危害

包括上海在内的日趋严重的中国城市环境问题，在使城市居民所

赖以生存的自然环境日益恶化的同时，也给人们生存的社会环境造成

了严重的危害。

一方面，城市的环境污染，给人们的身体健康、生命财产安全带来

了严重的后果。据有关专家学者的统计，由于空气污染导致的疾病，中

国的大城市每年有１７．８万人夭折，相当于城市地区死亡总人数的

７％；沈阳、上海等主要城市接受调查的儿童血液中的平均铅含量超过

临界水平８０％；大气污染致病每年损失７４０万天工作日。水污染使得

很多河流的水质连灌溉标准都达不到，成千上万的城乡居民的生活饮

用水源遭到威胁。在浙江，由于饮用水的污染问题导致肠癌死亡率是

正常水平的５～８倍，在沈阳和抚顺的废水灌溉地区，内脏感染和肝肿

大的发病率比其他地区分别高出４９％和３６％，这些地区的癌症病人是

正常情况下的２倍。

另一方面，日趋严重的环境问题也给社会的经济发展带来重大损

失。有关研究表明，环境恶化所造成的经济损失是惊人的，它给中国社

会带来的损失相当于中国 ＧＤＰ的３．５％～８％，并且这一估计还没有

包括那些诸如由于旱、涝和长期缺水而引起的地表庄稼的损失、农业生

产产量的减少等花费高的项目，以及对无价资产不可挽回的破坏造成

的其他诸多影响等②。
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沈国明、诸大建主编：《生态型城市与上海生态环境建设：２００１年上海环境建设蓝

皮书》，上海社会科学院出版社２００１年版。
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联合国计划开发署：《中国人类发展报告２００２》，中国财政经济出版社２００２年版。



此外，在转型加速期的中国城市社会，由于环境污染和生态破坏所

引发的人与人之间或不同群体之间的紧张和冲突也在不断加剧。环境

问题所反映出的已不仅仅是人与自然关系的失调，同时也越来越反映

出人与人之间关系的失调。

据２００２年１月５日的《中国环境报》报道：湖南省株洲市１３７名

污染受害者向法院提起民事诉讼，要求污染者株洲某水泥厂———一家

被当地媒体称为“招商引资”救活的企业停止侵害，但遭到败诉。由于

与污染企业和相关部门“理论”受阻，导致受害者发生了过激行为，最终

３名原告因涉嫌聚众扰乱社会秩序罪被批捕。与此相类似，在大大小

小、林林总总的环境问题的发生过程中，不断产生着环境问题制造者与

受害者之间的矛盾；在环境问题的解决过程中，也常常会发生环境问题

解决者与受害者之间的冲突、受益者与受害者之间的冲突以及解决者

与受益者之间的冲突。这些矛盾和冲突，加上思维定式、行为习惯和利

益格局的制约，既妨碍了环境问题的解决，也引发了局部社会失序乃至

混乱，破坏着社会的和谐与稳定。

再以上海的情况为例，尽管上海每年都增加用于整治环境的费用，

上海的住房条件与社区环境也在不断改善，按常理想象，上海居民对环

境的满意程度应该不断提高。但事实恰恰与常理相反。近年来，上海

居民对环境问题的抱怨越来越多，上海市因环境污染发生纠纷进而进

行上访和投诉的案件也在不断攀升，近１０年几乎增长了１０倍，２００３
年已达到了７．６万件以上①。

为什么政府对环境保护的投入力度不断加大，城市的许多环境

问题却反而越来越突出？人们对环境状况也反而越来越不满意？由

环境问题引发的矛盾冲突、上访投诉也不断增多？这些问题令我费
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① 资料来源：１９９３～２００２年《上海市环境状况公报》，上海市环保局档案资料，２００３。



解，也让笔者思考。改革开放以后，环境保护被列为我国的基本国策

而日益得到国家和政府部门的重视，近十多年以来，城市环境问题也

日益成为学术界同仁、政府官员和普通居民关注的非常重要的问题。

为了实现城市的可持续发展，历届上海市政府都把解决城市环境问

题、改善城市生态环境列为十分重要的“实事项目”。但现在，在谈到

２００８年即将在北京举办的奥运会和２０１０年即将在上海举办的“世

博会”时，令人们最为担心的问题之一还是城市环境问题。城市的环

境问题为什么那么难解决？为什么会出现上述似乎有悖于常理的情

况？是不是我们以前对于城市环境问题的理解有所偏颇，而没有真

正发现导致城市环境问题的最根本原因？是不是我们没有掌握城市

环境问题的内部机制，从而不可能对症下药，有针对性地制定出符合

实际的环境政策，采取切实有效的治理环境措施？要改善我们生活

在其中的城市的环境质量，在政府投入、技术治理之外，我们到底还

缺少些什么？

这些问题是包括上海在内的全国城市环境状况的改善和环境问题

的解决所面临的亟须解决的问题，迫切地需要学术界进行多学科、多层

面的深入研究，也激发了我作为一名社会学学者从社会学的视角对此

开展研究的浓厚兴趣。

第二节　社会学视阈中环境问题：
国内外研究新进展

　　本书的研究缘起于对日常生活的观察，因而具有比较明确的现实

针对性。但作为学术研究而言，又必须回到学术史中以明确自己研究

所在的位置。本节笔者将对国内外围绕环境问题开展的社会学研究进

行简要的梳理，以作为后文分析的基础。
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一、西方环境社会学的兴起、发展及其主要研究

１ 西方环境社会学的产生与发展

２０世纪中叶西方八大公害事件的出现，标志着环境问题已发展到

威胁人类社会生存和发展的程度。在处理环境问题的实践中，人们逐

步认识到环境问题只靠发明一些新的治理措施、关闭一些污染源或发

布一些新法令是解决不了的；环境问题的解决根植于更深层的人类改

革中，它包括对经济目标、社会结构和民众意识的根本变革①。也就是

说，人类终于认识到，环境问题也是一个发展问题，是一个社会问题，是

一个涉及人类社会文明的问题。人们必须在各个层次上去控制人类的

社会行为和改变支配人类社会行为的思想②。基于这样的思想背景和

社会背景，７０年代以来，西方环境社会学应运而生。作为社会学的一

个新兴分支学科，环境社会学在欧美等西方国家发展迅速，并日益凸显

出其理论价值与应用价值，成为社会学的新的发展方向之一。

西方环境社会学最早始于７０年代后期的美国，它的发展大致经历

了初创、停滞（或称过渡）和复兴三个阶段③。美国社会学家卡顿和邓

拉普发表的题为《环境社会学：一个新范式》的文章是环境社会学创立

的标志。在该文中，卡顿和邓拉普不仅反思了自杜尔克姆以来所形成

的社会学中“社会事实必须用社会事实去解释”这一正统观念，同时指

出环境因素同样也很重要。而且他们在该文中指出，“各种社会学理论

尽管表面上分歧对立，但都具有人类中心主义这一共同点”，并将传统
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①

②
③

［美］查尔斯·哈珀著，肖晨阳等译：《环境与社会———环境问题中的人文视野》，天

津人民出版社１９９８年版。
张坤民主笔：《可持续发展论》，中国环境科学出版社１９９７年版。

Ｄｕｎｌａｐ，Ｒ．Ｅ．，ａｎｄＣａｔｔｏｎ，Ｗ．Ｒ．Ｊｒ．，“ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ”，Ａｎｎｕａｌ
ＲｅｖｉｅｗｏｆＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，１９７９，５．Ｄｕｎｌａｐ，Ｒ．Ｅ．，ａｎｄＣａｔｔｏｎ，Ｗ．Ｒ．Ｊｒ．，“Ｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇｗｉｔｈ
ＨｕｍａｎＥｘｅｍｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ：ＴｈｅＲｉｓｅ，ＤｅｃｌｉｎｅａｎｄＲｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ”，

ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｓｔ，１９９４，Ｓｐｒｉｎｇ．



社会学 所 使 用 的 “范 式”概 括 为 “人 类 例 外 主 义 范 式”（Ｈｕｍａｎ

ＥｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍＰａｒａｄｉｇｍ，ＨＥＰ），认为这种范式不利于认识环境与社

会的关系和环境社会学的发展。同时，卡顿和邓拉普根据人类社会对

环境的依存性这一前提，提出了与传统社会学范式相对的、能够指导环

境社会学研究的一种新范式，即“新环境范式”（ＮｅｗＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｐａｒａｄｉｇｍ，ＮＥＰ）。构成这一新范式的基本假设为：① 社会生活是由许

多相互依存的生物群落构成的，人类只是众多物种中的一种；② 复杂的

因果关系及自然之网中的复杂反馈，常常使有目的的社会行动产生预料

不到的后果；③ 世界是有限度的。因此，经济增长、社会进步以及其他社

会现象，都存在自然的和生物学上的潜在限制①。卡顿和邓拉普的

ＨＥＰ ＮＥＰ模式直到今天仍然是环境社会学领域最有影响的理论。

２ 西方环境社会学的主要理论研究成果

西方环境社会学诞生以来，学科发展相当迅速，并日益显现其理论

与应用价值。经过２０多年的发展，西方环境社会学的主要研究领域已

涉及以下几个方面：① 环境研究的伦理标准、概念和方法；② 对环境

问题的描述；③ 环境污染的影响；④ 环境立法；⑤ 环境政策；⑥ 环境

管理；⑦ 环境意识与行为；⑧ 环境运动；⑨ 环境犯罪；⑩ 环境教育；

瑏瑡 环境与信息②等。

随着学科的发展，环境社会学的理论研究先后产生了众多的学派

和理论，取得了比较丰硕的研究成果。采用社会学常用的类型学方法，

迄今为止的环境社会学的理论研究大致可分为环境学的环境社会学和

社会学的环境社会学两种类型③。
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Ｃａｔｔｏｎ，Ｗ．Ｒ．Ｊｒ．，ａｎｄＤｕｎｌａｐ，Ｒ．Ｅ．，“ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ：ＡＮｅｗＰａｒａｄｉｇｍ”，

ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｓｔ，１９７８，１３．
塞尔·Ｊ：《技术、生产、消费与环境》，载《国际社会科学杂志（中文版）》１９９５年第２期。
洪大用著：《社会变迁与环境问题》，首都师范大学出版社２００１年版。



所谓环境学的环境社会学，主要以环境与社会的关系为研究主题，

采用自然科学如生态学和系统科学的一些分析方法或分析框架，在对

传统社会学进行批判的基础上，以一种宏观的研究取向，试图发展具有

普适性的、关于理解环境与社会关系的一般理论。这种类型的研究其

主要代表人物是邓拉普和卡顿以及吉尔贝托·Ｃ·加洛潘、巴勃罗·

古特曼和埃克托尔·马莱塔等人。

邓拉普和卡顿认为，环境社会学的核心问题是研究环境与社会间

的相互作用，并在一系列文章中阐述了环境社会学的生态学分析框

架①。他们吸收、综合并修正了帕克提出的“社会复合体”模型②和邓肯

提出的“生态复合体”模型③，并在此基础上，提出了“环境的三维竞争

功能模型”概念，通过分析环境对于人类的三种功能（提供生活空间、提

供生存资源、进行废物储存和转化）、三种功能之间的冲突关系以及这

些功能与关系的演变情况，解释了当代环境问题的生存根源。

加洛潘等人则使用了系统研究方法来研究环境与社会的关系。他

们认为，环境社会学主要应当研究自然生态系统的一系列人为活动以

及影响社会系统的一系列自然产生的生态效应。对于这种研究，他们

提出了一种与一般的系统论观点不同的系统研究方法。他们认为，社

会—生态系统最好是看作一套因果轮回和有待提出的问题，而不是看

作一套子系统。如此，会更具有适用性和灵活性，“能将要研究的变量

或过程逐步组织起来，并且指导今后按不同的情况将系统分解成有关
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的子系统”。依此，他们在文章中详细探讨了环境与社会关系研究的具

体策略及其过程①。

所谓社会学的环境社会学，是将环境问题作为一个比较独立的分

析对象，主要围绕环境问题及其社会影响而开展研究。他们主要采用

社会科学，特别是政治经济学和传统社会学如社会冲突分析和社会建

构分析的一些方法或分析框架，试图发展具有一定解释力的、关于理解

环境问题及其社会影响的特殊理论。这种类型的研究不仅采用大量的

社会学理论和概念，而且也直接运用社会学研究的一些具体方法，如统

计调查和实地观察等方法。因而，在某种意义上，更具有社会学分支学

科的色彩，更易为主流社会学所接纳。其代表人物主要是史耐伯格和

汉尼根。

史耐伯格建立了环境问题的“政治经济学的解释”模式。这一解释

模式关注的主要问题是：环境衰退的主要社会根源是什么？究竟谁应

该对环境破坏负责？史耐伯格在吸收马克思主义政治经济学和新韦伯

主义社会学传统的基础上，预设了“社会与环境的辩证关系”，并提出了

“生产的转动机制”（ｔｒｅａｄｍｉｌｌｏｆｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）概念，并以此分析了经济

扩张和环境破坏之间矛盾关系的起源，论述了资本主义、政府和环境之

间的关系。按照史耐伯格的观点，环境问题和政策的政治经济学是在

“生产的转动机制”的现代工业社会结构中构成的；通过最大限度地追

求经济增长以“解决”经济扩张与生态破坏之间的对立关系，是环境问

题日趋严重的根本原因；通过维持或达到适度经济扩张的同时，处理某

些最严重的环境问题的做法，在根本上无助于环境问题的解决；只有通

过严格限制或放慢经济扩张，以求仅仅利用可再生资源维持生产与消
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费，才是解决环境问题的根本之策①。

汉尼根则是以建构主义视角来研究环境问题。他撰写的《环境社

会学———一种社会建构主义的视角》是第一本直接以“环境社会学”为

标题的著作，并用副标题直接说明了其建构主义的研究取向②。汉尼

根认为，公众对于环境的关心并不直接与环境的客观状况相关，而且，

公众对于环境问题的关心程度在不同时期也不一定一致。环境问题只

有在经过个人或组织的“建构”，并被认为是令人担心且必须采取行动

加以应付时才构成问题。他同时认为，科学和大众传媒在环境问题的

建构过程中发挥着极其重要的作用。汉尼根还进一步指出了成功地建

构一个环境问题需要的六个因素，即：一个环境问题主张必须具有科

学权威性和合法性；有能在环境主义和科学之间进行普及、沟通的“大

众使者”；预期中的环境问题必须受到媒体的关注；以形象化和视觉化

的语言对问题进行修饰处理；对环境问题采取积极行动必须有可见的

经济刺激；有能够确保环境问题建构合理性和持续性的制度化的赞助

者③等。

二、国内环境问题的社会学研究概况

２０世纪８０年代以来，中国环境问题日益加剧的状况，引起了学术

界的普遍关注，不少学者开始投身对环境问题的研究并取得了相应的

研究成果。有学者在对这些研究进行总结之后指出，社会转型期，我国
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Ｓｃｈｎａｉｂｅｒｇ，Ａ．，ＳｏｃｉａｌＳｙｎｔｈｅｓｅｓｏｆｔｈｅＳｏｃｉｅｔａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＤｉａｌｅｃｔｉｃ：ＴｈｅＲｏｌｅ
ｏｆＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｌＩｍｐａｃｔｓ，ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９７５，５６．Ｓｃｈｎａｉｂｅｒｇ，Ａ．，Ｔｈｅ
ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＦｒｏｍＳｕｒｐｌｕｓｔｏＳｃａｒｃｉｔｙ．ＮｅｗＹｏｒｋ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８０．

汉尼根并不是采取建构主义视角研究环境问题的第一人。其他一些环境社会学家

如巴特尔和泰勒（ＢｕｔｔｅｌａｎｄＴａｙｌｏｒ）、福克斯（Ｆｏｘ）、安嘎（Ｕｎｇａｒ）以及马卓和李（Ｍａｚｕｒａｎｄ
Ｌｅｅ）等人，也都在环境问题研究上采用了建构主义视角，但汉尼根对建构主义视角及环境问

题的建构过程的阐述最为系统。

Ｈａｎｎｉｇａｎ，Ｊ．Ａ．，ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ：ＡＳｏｃｉａｌＣｏｎｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｔＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．
ＬｏｎｄｏｎａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９５．



已开展的环境问题的研究总体上表现出以下几方面的特征：一是研究

的主体与成果主要为自然科学和技术科学学科，社会科学介入较少；二

是社会科学中较早介入环境问题研究的主要有哲学、经济学和法学，并

且通过研究逐步形成了比较成熟的环境伦理学、环境经济学和环境法

学等分支学科；三是社会学介入环境问题的研究较少，表现在社会学关

于社会问题研究的专著都不太涉及环境问题，而以环境问题命名或为

主题的专著又大都没有采纳明晰的社会学分析范式，也缺乏对环境问

题形成机制社会学意义上的具体分析①等。

正如该学者所言，国内社会学对环境问题的研究始于２０世纪９０
年代中后期，目前尚处于起步阶段。由于起步晚，迄今为止，国内社会

学界对环境问题开展的研究及其成果还十分有限，主要有已出版的专

著、教材４本以及发表在主要社会科学（社会学）类期刊、杂志上的相关

主题的研究论文１０余篇。由于这些有限的研究很不系统，因而难以进

行理论上的归纳，以下笔者根据研究的内容从三个方面对其进行简要

的评述。

１ 对环境社会学学科及理论的介绍

姜晓萍等主编的《环境社会学》是一本环境社会学方面的教材②。

该书对环境社会学的形成、环境问题的社会建构、环境问题的产生与变

迁、建筑与人居环境、科学技术与环境问题、环境管理与控制、环保运动

的兴起和发展等七个方面的内容进行了介绍，并提出了对环境社会学

未来发展的预测。

李友梅等著的《环境社会学》③基于一种理论上的框架，从环境社

会学及其理论、环境问题的社会因素、环境对社会的影响以及环境问题
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洪大用著：《社会变迁与环境问题》，首都师范大学出版社２００１年版。
姜晓萍、陈昌岑主编：《环境社会学》，四川人民出版社２０００年版。
李友梅、刘春燕著：《环境社会学》，上海大学出版社２００４年版。



与社会变迁等四个部分对环境问题提出了“社会学视角”的探索与思考

以及对“可持续发展社会”的认识。

王子彦的《日本的环境社会学研究》①介绍并评析了日本环境社会

学的诞生和发展过程及解决环境问题的意义，在对美国和日本相互比

较的基础上，该文重点分析了日本环境社会学研究的历史沿革、特征及

两部重要的著作，指出了日本环境社会学研究的特点有三：显著的本

土化特征、内容针对性强但范围相对狭小、偏重于解决实际问题的对策

而缺少理论建构。作者还同时提出了日本的环境社会学研究给我们提

供的三点启示，即：中国的环境问题应引起社会学家的充分重视；中国

也应该有自己本土化的环境社会学研究；中国未来环境社会学研究的

范围要力求比较宽广。

马戎强调社会学开展环境问题研究的重要性。他指出，“近年全球

环境的变化，主要是由于人类对自然资源的过度索取和利用不当所引

起。有些知识和技术已经被自然科学所证实或发明出来，但在传播和

应用中受到国际政治、社会体制、经济效益、传统习俗等因素的制约，不

能发挥出应有的作用。在环境保护方面，应当提倡自然科学和社会科

学相结合的环境研究，人的能动作用是环境变化中最重要的因素之

一”②。由此，他呼吁社会学作为研究人类社会及其活动的一门学科，

在２１世纪中国现代化进程和可持续发展中应力求发挥自己应有的

作用。

以上的这些介绍和研究，为笔者了解环境社会学学科的形成、发

展、理论研究的成果及其未来的发展方向等问题打开了一扇窗。
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王子彦：《日本的环境社会学研究》，载《北京科技大学学报（社会科学版）》１９９９年第

４期。
马戎：《必须重视环境社会学———谈社会学在环境科学中的应用》，载《北京大学学

报（哲学社会科学版）》１９９８年第４期。



２ 环境意识的调查与分析

环境意识的调查是国内围绕解决环境问题开展的较早的一项研

究，社会学者对此也作出了贡献。卢淑华的《城市生态环境问题的社会

学研究：本溪市的环境污染与居民的区位分布》①和《环境感受与环境

意识的性别分析：在本溪市的调查研究》②，在对重工业污染严重、环

境问题历史欠账较多的本溪市的生态环境状况和居民环境意识进行社

会调查研究的基础上，对城市环境污染与区位分布以及环境意识、感受

与性别的关系等进行了社会学分析。该项研究开了国内社会学参与环

境问题尤其是环境意识研究的先河。

唐军《北京居民环保态度和环保行为的社会学分析》③，基于北京

大学社会学系于１９９９年围绕城市居民的环境意识这一主题对北京市

东城区、西城区、宣武区和崇文区５００个家庭进行的入户问卷调查所获

得的定量资料，从居民的环境意识入手，对居民环保态度和环保行为的

一般状况及其相互之间的关系进行了探讨。

围绕环境意识的研究，近年来全国各地的不少环保部门或环保组

织、新闻媒体、研究机构等也相继组织过不同规模的环境意识调查，并

以报告、论文（集）等形式加以汇总和总结。如杨明主编的《环境问题与

环境意识》论文集④，１９９５年受中华环境保护基金会委托中国人民大学

社会调查中心负责实施的“中国全民环境意识调查”、２００１年由中国环境

新闻工作者协会组织实施的“联合利华杯公众环境意识调查”、１９９７年由
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卢淑华：《城市生态环境问题的社会学研究：本溪市的环境污染与居民的区位分

布》，载《社会学研究》１９９４年第６期。
卢淑华：《环境感受与环境意识的性别分析：在本溪市的调查研究》，载《社会学与社

会调查》１９９５年第１期。
唐军：《北京居民环保态度和环保行为的社会学分析》，载《城市问题》２０００年第

５期。
杨明主编，唐孝炎等著：《环境问题与环境意识》，华夏出版社２００２年版。



北京大学环境科学中心完成的“中国妇女环境意识与消费选择调查”、由

“自然之友”最近几年连续进行的“中国报纸环境意识调查”，等等①。

这些调查研究的主题都为环境意识，且大都采用了社会学调查研

究的方法（以抽样问卷调查为主），为笔者了解国内不同区域和群体的

环境意识的基本状况提供了较为丰富的数据资料，并对本研究开展有

关环境意识相关调查的内容和角度具有一定的启示作用。然而，不可

否认，由于组织和参与调查研究的人员大都以实际部门的工作者或新

闻媒体工作者为主，因此，与其说这类研究是社会学的研究，不如说它

们是基于社会调查基础上提出的提高人们环境意识的政策报告更为

合适。

３ 社会与环境关系的研究

与前两类研究相比，这一方面的研究虽然成果最少，仅有两本专

著，但却具有比较明显的社会学特色。

中国人民大学的洪大用博士是国内较早致力于环境社会学领域的

研究并取得了较好成果的一位青年学者。以他的博士论文为主要内容

出版的专著《社会变迁与环境问题———当代中国环境问题的社会学阐

释》②是国内第一本从环境社会学的角度研究我国环境问题的著作，该

书基于一种宏观研究的取向，从“环境与社会是相互作用的”、“当代中

国正处于社会转型加速期”这两个基本预设出发，结合中国社会转型的

实际，提出并运用社会转型的理论模式分析了当代中国环境问题的社

会特征、原因和建构过程，反思了现有各种环境保护的对策，提出了通

过组织创新优化社会结构以缓解环境问题的对策。洪大用的这本专著

及其相关研究对笔者比较全面地了解环境社会学相关理论、转型期中
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参见崔树义：《提高公众环境意识的途径分析》，载《东岳论丛》２００２年第４期。
洪大用著：《社会变迁与环境问题》，首都师范大学出版社２００１年版。



国的环境问题及其研究状况、中国环境保护的战略与策略的转换以及

从社会学角度开展环境问题研究的重要性认识等方面都有很大的启发

和帮助。

李澍卿等人的《旱区环境社会学》①基于对旱区的大量社会调查，

运用了社会学的理论和方法，并综合了人口学、生态学、环境学、经济学

等学科的方法与思想，以旱区人口与环境的关系和可持续发展为主线，

对旱区社会生态系统的结构、功能与特征、旱区社区发展、社会组织、社

会群体、文化观念与自然生态系统之间的相互作用、旱区自然生态系统

与物理环境的协调程度和人口容量的联系、旱区“人口—生态系统”双

向互动的功能伤害规律和社会生态系统重新走向良性循环的规律等进

行了研究，并在此基础上提出了旱区社会管理的宏观导向和生态环境

保护的社会行动建议。该书对揭示旱区人口、资源与环境的关系提供

了较为丰富的资料，同时也使笔者对利用社会学的理论和方法进行区

域环境问题研究的可行性有了比较深刻的认识。

第三节　城市环境问题：环境社会学

本土化研究的新空间

　　纵观国内外环境社会学的兴起与发展，笔者认为，环境社会学的产

生和发展既是对日趋严重的环境问题的反映，也是人们对环境问题认

识逐步深入的结果，并且它的未来发展仍将影响到人们对于环境问题

的理解以及对于环境问题整体研究的不断深入。

从西方环境社会学发展的历程和取得的研究成果来看，已有的环

境学的环境社会学和社会学的环境社会学这两大类研究，可以说基本

７１

第一章　转型期的中国城市环境问题：环境社会学的新课题

① 李树卿、周伟文、田翠琴、薛军著：《旱区环境社会学》，河北人民出版社２００１年版。



上概括了其理论研究的历史与现状。然而，尽管从环境社会学学科本

身来划分，这两类研究在研究的主题和研究的方法等方面存在着不少

的差异，但是从传统社会学的角度来衡量，这两类环境社会学研究又存

在着如下共同的特点：

（１）以“社会”与“环境”这两者之间的关系为研究的出发点。“如

何理解社会与环境之间的关系”，解答这个问题是所有环境问题研究的

理论前提。在理解这个关系上，环境学的环境社会学是以环境为主，社

会学的环境社会学是以社会为主。

（２）以社会结构或生态环境结构为研究对象。从“环境与社会之

间的关系”为研究的出发点，必然会导致以社会结构和生态环境结构为

研究对象。如社会学的环境社会学就是以社会结构为研究对象，要么

是以静态的社会结构为研究对象，要么是以动态的社会结构为研究对

象，但其实质就是通过对社会结构变迁的考察来研究环境问题产生的

原因及其影响。

（３）从环境问题产生的过程中追寻环境问题产生的根源。不管是从

社会系统失调或变迁中考察环境问题的产生过程，还是从环境问题的建构

中考察环境问题的产生过程，都是将环境问题当作先前存在的客观事实而

不是未知的研究对象。这种研究实际上是从“环境问题”本身的外部世界

去研究环境问题，而不是从环境问题本身去追寻问题产生的根由。

上述的这些特点表明，西方的环境社会学研究，实质上是以系统论

的观点为理论基础的，从某种程度上来说，它们所采用的研究环境问题

的视角都可归结为传统社会学中的一个基本的研究视角，即“结构—过

程”的视角①。因而，其研究结果大都是从宏观的层面得出一个普遍性
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① 崔凤、唐建国：《个体的外部性行为与社会代价》，中国环境资源法学网，２００４年３月

２０日。



的结论，并以这普遍性的结论提出一些普遍性的对策。然而，日趋严重

的环境状况却证明这些带有普遍性的对策很难在差异较大的现实社会

中得以完全有效的实施。

由此，笔者主张，未来环境社会学学科的理论建设，尤其是中国环

境社会学本土化的发展应该在借鉴已有环境社会学理论发展经验的同

时，力求突破上述建构宏大理论模式存在的缺陷，更加注重多样化的经

验研究基础上的“中程理论”的建设。因为，环境问题总是与特定的历

史条件和社会经济背景相联系，只有从这样的前提出发，开展对不同时

空、不同类型的环境问题的经验研究，并在此基础上通过比较与概括，

建构具有一般意义的环境社会学“中程理论”，才有可能比较真实地把

握到环境问题的个体根源和社会根源，进而体现现实中环境问题的差

异性和多样性，并提出符合中国具体国情的改善环境状况的对策。笔

者希望通过本书的研究为实现这一目标做出自己微薄的努力。

从国内围绕环境问题开展的社会学研究及其与国外的研究进行比

较来看，起步要晚于西方２０年的中国的环境社会学，学科发展亟待展

开，由于从事研究的人员较少，研究的对象、方法与内容等也都很不成

熟，因此，开展的社会学研究及其成果与西方发达国家相比也差距甚大。

与国内其他学科（包括自然科学、技术科学学科和社会科学中的哲学、法

学、经济学等学科）对环境问题的研究相比，社会学在环境问题研究中的

地位在一定意义上还只是二等公民或三等公民，对环境问题的研究与探

讨所取得的成果也非常有限，而且从总体上看这些研究还很不系统，也

缺乏明晰的社会学理论分析范式，研究及其成果所发挥的作用也还停留

在呼吁阶段。这种状况既与中国环境问题日趋严重的趋势和中国社会

学的迅速发展很不相称，也妨碍了环境问题整体研究的不断深入。

对于转型期中国城市环境问题的社会学研究而言，从研究的内容

来看，国内外的研究还很少涉及，是一块尚待开垦的处女地；从理论研
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究的方法来看，已有的几种西方理论模式和国内唯一的社会转型视角

虽都各有其洞见，但它们大都注重的是以一种“结构—过程”的视角在

宏观层面上对环境问题做出整体性的把握，缺少的是从个体（个人和法

人）行为的视角和微观、中观的层面透视环境问题。然而，环境问题涉

及从全球、国家，到城市、社区，再到家庭和个人等各个不同的区域或层

次，它不仅与特定的社会结构和社会过程相关，也与人们的生存方式和

行为模式密切相关。对于由于后者引起的环境问题，宏观的理论模式

和传统的“结构—过程”视角显然是无法胜任的，而必须从关注现实生

活世界中人们的生存方式和行为模式出发，建构新的理论分析视角，以

适应对多层次、复杂化的环境问题做出相应合理的理论阐释并制定出

有针对性对策的社会要求。本书试图突破以往环境社会学宏大叙事式

的研究模式，以人们的日常生活经验为基础，通过建构一种新的理论分

析框架和分析视角来解释人们的行为模式与城市环境问题之间的关

联，并在此基础上对转型加速期我国城市环境问题形成的社会机制做

进一步的探讨。

作为一项探索性的研究，由于国内外对于改革开放以来中国环境

问题的社会学研究，特别是转型加速期中国城市环境问题的社会学研

究十分缺乏，详细描述和理论阐述的文献都非常少见，这使得研究由于

很难找到可供借鉴和参考的文本，从而面临非常严峻的挑战。然而，随

着我国现代化、城市化进程的加速，将有越来越多的人生活在城市里，

由此带来的城市环境问题也会不断加剧。更重要的是，城市中人们的

环境行为会直接影响到城市的生态环境，而城市生态环境的状况又会

反过来作用并影响着人们的生存环境和生活质量，并进一步影响到整

个城市的整体进步与协调发展。由此，城市环境问题的社会学研究亟

待进行和深入。这正是鼓励笔者不断克服研究中遇到的种种困难的动

力之所在，也是本研究重要的理论意义和应用价值之所在。
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第二章　行动者及其环境行为：
环境社会学的新视角

　　人是社会的行动者，空间为社会的承载体，活动为社会的内涵。三

者的互动构成了对环境问题开展社会学研究的主题①。受社会学理论

研究最新趋势的影响，同时也是基于本人对环境问题的体会与社会学

思考，在本研究中笔者试图以社会学的重要理论之一———“理性选择理

论”作为本书主要的理论基础，同时结合空间与社会空间理论，建构本

书的行动者、空间、环境行为三个变量为核心的理论分析框架。

第一节　理性选择与社会空间：
理论分析的基础

一、理性、效益与法人行动：方法论的关照

“理性选择理论”是社会学的重要理论之一，它又称为“理性行动理

论”②。该理论的核心观点是人以理性的行动，以满足自己的偏好，并

使效用最大化。

社会学对理性选择行为的研究最早始于乔治·霍曼斯的《交换的

１２

①

②

王俊秀著：《环境社会学的出发———让故乡的风水有面子》，台北桂冠图书股份有限

公司１９９４年版。
杨善华主编：《当代西方社会学理论》，北京大学出版社１９９９年版。



社会行为》。霍曼斯在研究小群体中的交换行为时，把经济学的“经济

人”①的理性原则引入社会学，认为人们在交往行为中都是以利益最大

化为选择目标的，人们的交往过程实际上是利益的交换过程。他运用

成本与报酬、惩罚与强化、数量与价值、投资与分配等一系列经济学术

语来讨论交往过程中的问题②，并在重新解释小群体行为的基础上，建

构了社会交换的形式。

受阿克塞尔罗德（Ａｘｅｌｒｏｄ）《合作的进化》（１９８４年）一书的影响，

理性选择理论后来的发展引进了进化博弈论，并将博弈论③作为社会

理论发展的工具。随着《理性与社会》期刊的出版（１９８９年）和１９９０年国

际社会学协会理性选择研究分会的诞生，理性选择行为的研究开始堂而

皇之地登上社会学殿堂并完全进入运用阶段。当代社会学大师科尔曼

以其力作《社会理论的基础》的问世，而成为这一理论公认的权威人物。

具体而言，科尔曼的理性选择理论有两个基本出发点：一是运用

个体行动是具有目的性的行动理论；二是借用了经济学中的最大限度

获取效益的概念去说明“有目的的行动”④。
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①

②

③

④

“经济人”，或称“理性经济人”，是经济学家为构建经济学理论而创造的一个工具主

义概念，它假定参与经济活动的人完全服从经济意愿与规则（参见约翰·伊特韦等人编：《新

帕尔格雷夫经济学大词典》，《经济人》词条，经济科学出版社１９９２年版）。理性是“经济人”假

设的主要特征之一。在古典经济学中，所谓理性是指有获得更多的愿望和能力，能够发现和

判断资本和劳动等生产要素的更高报酬的用途，并将生产要素进行转移。现代经济学中，理

性概念已经被大大拓展，产生了所谓理性意识和理性能力、行为理性和知识理性、个体理性和

集体理性的分野（参见王朝全：《论经济人假设与可持续发展》，载《软科学》２００３年第３期）。
刘少杰：《理性选择研究在经济社会学中的核心地位与方法错位》，载《社会学研究》

２００３年第６期。
“博弈论”（ｇａｍｅｔｈｅｏｒｙ）或称对策论，它主要是研究决策主体的行为发生直接相互

作用时的决策以及这种决策的均衡问题。“博弈论”对人的基本假定是：人是理性的，即人在

具体策略选择时的目的是使自己的利益最大化。博弈论作为研究理性行动者相互作用的形

式理论，实际上它正深入到经济学、政治学和社会学等学科，被各门社会科学所应用（参见潘

天群著：《博弈生存———社会现象的博弈论解读》，中央编译出版社２００３年版）。
侯钧生主编：《西方社会学理论教程》，南开大学出版社２００１年版。



首先，科尔曼的理性选择理论试图运用经济学的合理性观点对

社会行动与秩序做出新的解释。在传统的经济学理论中，对人的行

动持理性（“经济人”）的假设占据了主导地位。亚当·斯密认为，人

的理性在于他在各项利益的比较中选择自我的最大利益，以最小的

牺牲满足自己的最大需要。个人利益最大化是通过交易实现的，人

们在追逐自我利益的过程中，市场这只“看不见的手”能有效地促进

社会效益，使整个社会秩序确立起来。新古典经济学家继承和发展

了古典经济学家理性“经济人”的假定，并对人的行为做出了如下几

个方面的假定：个体的行动决定是合乎理性的（指为达到目的而选

择的手段）；个体可以获得足够充分的有关周围环境的信息（完全信

息假定）；以及个体根据所获得的各方面信息进行计算和分析，从而

按最有利于自身利益的目标选择决策方案，以获得最大利润或效用

（利益或效用最大化假定）①。

在上述经济学理论的基础上，科尔曼的理性选择理论以“理性”这

一概念为基础，来解释广义上具有目的性的行动，行动者依据最大限度

地获取资源原则在不同的行动或事物之间进行有目的的选择。然而，

在科尔曼这里，“理性”与“效益”两个概念已不再局限于狭窄的经济含

义，而是把“经济人”的合理性扩大为“理性人”的合理性，把经济行为追

求的经济效益扩大为在各种社会行动中都存在、具有不同内容的广义

的效益；理性选择的目标也不仅仅是经济利益，而是顾及权力、地位、声

望、信任和评价等等“非经济因素”，是由行动者的一系列物质的、精神

的、社会的需要和偏好构成的更广泛的“利益”。

其次，就方法论而言，科尔曼采用的是个体主义的方法论。尽管科
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① 周鸿：《科尔曼理性选择理论简析》，载《广西师范学院学报（哲学社会科学版）》２００３
年第３期。



尔曼一再强调，社会科学的主要任务是解释社会现象，而不是解释个人

行为。但他同时指出，其研究并非是直接着眼于宏观现象，而是注重对

“社会系统行为的内部分析”①，或者说是以低于系统水平的行动和倾

向性为基础来解释系统行为。不难看出，科尔曼的所谓“系统行为的内

部分析”，实质上是通过个人的目的行动来研究社会的系统运动，要回

答的是个人行动和系统行动之间的关系问题，个人行动是其揭示社会

系统行动的出发点。

行动者和事物（主要指“资源”或“事件”）是科尔曼所提出的行动系

统的两种主要构成元素。他提出了行动者之间存在着“结构性相互依

赖”、“行为性相互依赖”以及“进化性相互依赖”等三种形式的相互依

赖，同时对资源的类型也做了划分，并认为资源的一系列性质，如可分

割性、可转让性、可保留性、即时交付性，以及无外在性对行动系统具有

重要的影响。在科尔曼看来，行动者与资源之间的关系是控制关系与

利益关系。

“法人行动”是科尔曼分析系统行为的重要概念和主要对象，也是

其理性选择理论的一个独到之处。科尔曼认为，现代社会中，人们所处

的环境主要是“人为建立的社会环境”。在这种环境中，最突出的方面

就是现代法人行动者的存在，它是由一系列个人占据的职位所组成的。

现代社会中的所有正规组织，从工会俱乐部到国家，从只有两三名雇员

的小企业到跨国公司，都可以称之为法人行动者。他同时认为，法人行

动者是一种行动系统。法人行动者与自然人是现代社会的两种基本行

动者。在现代社会结构中，法人行动者与自然人既相互对立，但又是并

存的，且有不同的复杂的互动关系。包括自然人与自然人的互动、自然
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① ［美］詹姆斯·Ｓ·科尔曼著，邓方译：《社会理论的基础》，社会科学文献出版社

１９９９年版。



人与法人行动者的互动和法人行动者与法人行动者的互动三种情

况①。在此基础上，科尔曼进一步分析了互惠性生存、独立生存、总体

生存等现代法人的三种生存方式以及法人行动产生的主要社会问题和

如何解决这些问题等。

综上所述，霍曼斯和科尔曼把经济学的理性人和理性选择的原则

与方法引入到社会学之中，从而为社会学解决个人与社会、微观与宏观

的矛盾提供了新思路。科尔曼则同时从理论和方法论两个方面着手，

通过建立各种数学模型，说明社会系统中微观与宏观相互过渡的各种

途径，从而以演绎性、形式化的理论预测和解释社会行动②。更为重要

的是，理性选择理论对于理性原则、效益原则和法人行动原则的精辟阐

释，为本书围绕环境问题开展的社会学研究，特别是对社会行动者的环

境行动的研究提供了明确的方法论关照。

二、空间与社会空间：概念工具的启示

在传统社会学理论中，空间如同时间、数字、因果等一样，被视为是

每个文化先验存在的基本分类。由此，尽管在社会现象中，时间与空间

早已被认为是最普遍的基本要素③，但空间被社会科学家特别提出并

当作重要的研究主题，除了地理学家与建筑学者外，是在２０世纪８０年

代以后的事。因为社会理论发展到这时，一方面必须超越布迪厄所说

客观论与主观论之间的对立；另一方面也必须将社会现象落实到一般

的日常生活之中，而不再只是处理缺少血肉或活动者的结构。在这一

发展趋势下，在存在上，既抽象又具体而又与一般生活所不能分离的空
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间，便成了具有理论上之发展性的切入点①。

空间到底是什么？它只是社会文化现象中不可缺少的、媒介性的

基本要素，还是真的有它自己独特的内在逻辑？对于这一问题的回答

主要有两种声音。

第一种回答强调空间的不可独立性②，认为空间是行动的媒介与

结果③，也是行动、思考、生产、控制等的工具④，更是所有思考模式必要

的架构或指涉架构而为较周延的知识与理论所必要的⑤。这些观点，

虽赋予空间重要而且必要的地位，却往往会导致空间被包容于其他要

素（如时间、行动等）而模糊了它的独立性。

另一种回答则强调空间是独立自主者，认为人类的空间组织有其

普遍的结构存在，以及以确定的内在逻辑来说明空间的可知性⑥，对空

间的分析是一种独立的观念结构。这类观点，忽略了人本身在了解空间现

象时的重要性，也忽略了空间具有化约真实为权力利益的存在理由。

后现代主义兴起后，社会理论家们对于空间理论进行的探讨，特别

是关于社会行动者与社会间互相形塑的社会空间的相关理论与论述，

进一步拓宽了人们对空间认识的视野。
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布迪厄从场域的观点出发论述所谓的社会空间，并将人们的日常

习惯性行为作为其探讨的重点。他认为，所谓的场域或社会空间，存在

着资本的构造（例如文化资本、社会资本等非经济层面）、资本的总量和

时间的变化三者之间的关系。换言之，个人的惯性行为和空间、时间一

起运作并再生产①。

福柯认为空间是权力及知识的化身。透过生物权力，空间成为达

到经济及政治目标的手段，而另一方面空间再生产出生物权力而和疾

病、阶段、污染等相互形塑②。

列斐伏尔批判了传统社会政治理论长期以来一直将空间看成是

“死亡的、固定的、非辩证的、静止的”这种简单和错误的看法，明确指

出，空间不仅仅是社会关系演变的静止的“容器”或“平台”；相反，当代

的众多社会空间往往矛盾性地互相重叠，彼此渗透③。“空间从来就不

是空洞的，它往往蕴含着某种意义。”具体而言，空间是社会关系的实质

产物，抽象而言，空间本身就是社会关系。自然环境及社会空间乃是由

人们每天的日常生活经验所形塑的，而这些生活经验更因社会中的所

有成员集体的行动而外在化与实体化。因此，他认为空间包括了三种

内涵或三个领域：即物质领域（自然界）、精神领域（逻辑的和形式的抽

象）以及社会领域。正是在这三者的基础上，社会关系和空间实体相互

形塑，使空间能够得以生产。

在吉登斯的结构化理论中，空间是与时间紧密结合的概念，任何社

会互动与社会实践都是在一定的时空边界内发生的。“绝大多数社会
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中的人在绝大多数时间内的活动都发生在一个相对有限的时空棱状区

域之中”①。这一概念的紧密联系，在吉登斯对空间概念的分析中得到

详尽的阐释。吉登斯在对空间的分析中引入了场所、区域化和在场可

得性等概念，将时间、空间与人们的社会行为的结构性特征融合在一

起，对空间进行了更为详细而生动的论述。他通过对时间地理学谨慎

而严密的批判，严格区分了地点（ｐｌａｃｅ）与场所（ｌｏｃａｌ）的概念。他认

为，地点的意涵只限于纯粹的物质环境空间，而社会行动是在具体的情

境（ｓｅｔｔｉｎｇ）中发生的，以地点为中介，也即人们的互动始终离不开地

点；而场所是一种特定的物质区域，是互动背景的组成部分，它具有明

确的边界，也是限定互动情境的重要因素。场所不仅为人们互动提供

了必要的地理空间，并赋予这一机械空间以丰富的社会意义，生动展示

了人类主体的行为活动如何融入并利用环境空间，环境空间又是怎样

为行为活动提供具体情境的②。

城市社会学学者霍特迪恩纳（Ｍａｒｋ．Ｇｏｔｔｄｉｅｎｅｒ）和哈特森（Ｒａｙ．

Ｈｕｔｃｈｉｓｏｎ）则认为空间的或环境的和位置上的考虑是日常社会关系的

一部分③。他们在其著作《新城市社会学》（１９９５年）中把空间作为一个

独立的分析因素引入城市研究，将构成社会行为的因素诸如阶级、种

族、性别、年龄、社会地位与空间环境的象征性整合在一起，使空间成为

与社会因素同等重要的人类行为的构成因素之一，并在此基础上提出

了社会空间视角（ｓｏｃｉａｌｓｐａｔｉａｌｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）用于城市的研究。

空间社会理论的发展，尤其是社会理论家和城市社会学学者们对
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于空间环境与人类行为互相形塑的社会空间理论的论述，既使笔者看

到社会空间作为一种崭新的研究视角，对于开展城市研究所具有的独

特借鉴作用，同时也给笔者建构开展城市环境问题社会学研究的概念

工具以重要的启示。

第二节　行动者、空间与环境行为：
一种新的分析框架

一、行动者及其环境行为：本书的理论视角

以理性选择理论为研究的理论分析和方法论基础，结合社会与空

间相互作用的社会空间理论，本书从（１）行动者的环境行为是理性的；

（２）环境问题与人的环境行为密切相关这两个基本预设出发，在研究

中，笔者试图提出“行动者及其环境行为”的概念作为本书的理论分析

工具，从行动者的理性行为与环境关系的角度来分析和阐释所要研究

的城市环境问题。

正如科尔曼所言，人与社会是两个相互独立而又相互作用的行动

系统①。同时，从系统论的观点来看，环境也是一个由多种要素组成的

有序系统。人与社会、社会与环境紧密联系又相互作用，共同构成了关

于“社会—环境”的一个复杂的巨系统②。

行动者作为行动的主体，是社会—环境系统的主要构成元素之一。在

城市环境问题的产生和处理过程中，涉及各类行动者，如市、区、街道③
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（镇）各级政府、政府相关的职能部门和各种生产、经营、服务型企业等

法人行动者以及城市的普通居民（劳动者、消费者）等个人行动者，他们

都是社会行动者，在此笔者均视其为理性行动者。

环境作为一种资源，是社会—环境系统的另一种主要构成元素。

它在很大程度上属于一种公共物品①，具有公共物品性。与此同时，环

境，在某种意义上说，还具有相对性。即在日常生活世界中，并不存在

相对于所有人的“环境”，不同的人群有不同的环境。所谓环境问题，对

于不同人群也有不同影响，这当中，一部分人是受害人，但也存在着一

部分受益的人。由于环境的这种公共物品性和相对性，使得各类行动

者在城市不同的环境空间中从理性出发，采取着各自不同的行动策略，

以实现自身效用的最大化，从而不断建构着人与环境的关系以及人与

人之间的关系，而不同行动者之间的互动则构成了一幅十分生动的社

会动态画面。

由于行动者的环境行为总是发生在某些具体的情境之中，同时行

动者之间的社会互动也都是发生在一定的时空边界之内，为了深入分

析和研究这些行为和行动者间的这种互动对环境形成的影响，并进而

寻找造成环境问题的社会根源，本书将对行动者的环境行为及行动者

间的互动的考察放置于一定的环境空间之中进行。借鉴社会空间的相

关理论，在这里，空间已不仅仅是人们对环境施加的社会行为或以环境

问题为切入点而发生互动的一种特定的物质区域，同时也是限定互动

情境的重要因素，它同时包含着发生在这些物理空间中的环境行为、事

件和社会关系，并反过来作用和影响着人们的行为和互动，因而也是一

种社会空间，具有物理和社会双重维度。
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以“行动者及其环境行为”作为理论视角，以“城市公共空间”概念

作为分析人们环境行为取向的概念工具，从经验研究出发，本书试图通

过对发生在上海某一中心城区内的环境问题典型个案的调查和对相关

行动者在城市公共空间之中的环境行为及行动者间的环境行为的互动

进行比较与分析，来解读城市环境问题产生的复杂社会过程，揭示环境

行为与环境问题的关联以及城市环境问题形成的社会机制，并进一步

探讨缓解城市环境问题、促进城市可持续发展的社会学途径。

二、城市公共空间及行动者：几个核心概念的界定

环境问题、城市公共空间、行动者、环境行为以及生态城市是本书

对环境问题的研究中提出并使用的几个核心概念，以下对它们分别加

以界定。

１ 环境问题

“环境问题”一词是近年来使用频率较高的一个词语。尽管如此，

由于不同学科以及不同学者使用和研究环境问题的场合与角度不同，

人们对环境问题的理解也不尽相同。《中国大百科全书·环境科学卷》

按照环境要素的属性将“环境”划分为自然生态环境和社会环境两类。

依据这一划分，所谓环境问题，严格说来，应包括生态环境问题和社会

环境问题两大类。其中，前者始于生态平衡的破坏，后者则与社会、文

化的失调有着直接的关系。人们通常所说的环境问题主要是指生态环

境问题，它是指在人类活动或自然因素的干扰下引起的环境质量下降、

环境系统的失调或环境系统结构的损毁，从而对人类及其他生物的生

存与发展造成影响和破坏的问题①。

生态环境问题，按照其产生的原因一般又可分为两种，一种主要是

由于环境自身变化引起的问题，又称原生环境问题或第一环境问题，如
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火山爆发、地震、台风、海啸、洪水、干旱、飓风等导致的自然灾害和环境

破坏；另一种主要是由于人类活动引起的问题，也叫次生环境问题或第

二环境问题。后者又可分为两类：一是工农业高速发展和城市化而引

起的环境污染问题，如大气、水、噪声、土壤污染等；二是不合理开发自

然资源引起的生态环境破坏问题，如森林消失、物种灭绝、草场退化、耕

地减少、水土流失等①。从实际情况看，原生和次生两种环境问题很难

截然分开，它们常常相互影响、相互作用乃至相互转化，彼此重叠发生，

形成“复合效应”，从而加剧了环境问题的复杂性和危害性。

本书所说的环境问题主要是指次生环境问题或者说第二环境问

题，分析的重点是由于人为因素而造成的城市环境污染和生态破坏问

题②。就目前的情况而言，我国城市所面临的具体环境问题主要包括：

（１）大气污染；（２）水污染；（３）噪声污染；（４）生活垃圾污染；（５）工业

垃圾污染；（６）公共场所污染；（７）绿化不足；（８）放射性污染和有毒化

学品（包括农药）污染；（９）海域、湖泊污染；（１０）酸雨；（１１）风沙等。

需要进一步说明的是，本书研究中所使用的环境问题的概念，所指

的不仅仅是一个技术问题，同时它更是一个社会问题。它与特定的社

会环境以及人的行为方式密切相关，所表现的不仅是人与环境的关系，

更重要的是表现为人与人之间的关系。环境问题的这一特点，是本书

分析的前提，而环境问题与人的行为方式之间的复杂关系则构成了本

书研究的主题。

此外，本书所研究的环境问题还表现在它具有特定的内在规定性，

具体而言包括以下三个方面：

其一，它是局部性与整体性的统一。环境问题涉及不同的层次，大
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金鉴明主编：《环境科学大辞典》，中国环境科学出版社１９９１年版。
社会环境问题虽不是本书的直接分析对象，但笔者将社会环境，尤其是环境空间的

社会属性作为影响生态环境的重要因素来看待。



到全球、区域、国家、城市，小到社区、家庭甚至个人，并且不同层次的环

境问题间又会相互影响。例如，城区环境问题作为局部性的环境问题，

会对城区内的社区和居民产生直接影响，同时城区环境问题的累积也

会加速更大区域如城市的环境问题；另一方面，整体性的环境问题在某

种程度上也会对局部造成影响。

其二，它是历史性与现实性的统一。环境问题伴随着人类的诞生

而产生，具有历史的普遍性；但同时它在人类社会发展的不同阶段又表

现出了不同的特点。也就是说，环境问题是与特定的历史条件和社会

经济背景相联系的。

其三，它是客观事实与主观建构的统一。一方面，环境问题的出现

的确是由于环境污染和生态平衡遭到破坏，这里环境问题是作为一种客

观事实出现的；另一方面，虽然环境问题自从人类诞生之日起就存在，但

当时并未将之视为“问题”，而在当代环境问题之所以成为“问题”，是由

于科技工作者、大众传媒或曰社会对之定义、进行建构的结果。

２ 城市公共空间

以空间和社会空间的有关理论作为理论基础，吸收和借鉴建筑学、

城市规划等学科以及经典社会学中公共空间概念之内涵，在本书的研究

中笔者试图提出“城市公共空间”的概念，并以此概念作为对行动者的环

境行为的考察和城市环境问题的社会根源进行分析的重要概念工具。

在建筑学、城市规划等学科中，一般把城市中面向公众开放使用并

进行各种活动的空间称为公共空间，它主要包括山林、水系等自然环

境，还包括街道、广场、公园、绿地等人工环境，以及建筑内部的公共空

间类型①。在这里通常被强调的是公共空间的形体环境和物质特性。
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公共空间概念也是经典社会学研究中的一个重要概念。按照社会

学家郑也夫先生的说法，社会学中的公共空间，简而言之，就是指公共

生活展开的舞台。概括起来，它具有以下几种意义，或者说它同人们有

以下几种联系类型：第一种意义和联系是个人习惯，公共空间为人们

提供了家庭和工作间之外的又一种生活的场景；第二种意义和联系是

寻找特殊的群体，如与自己有相同爱好的群体；第三种意义和联系是寻

找某些信息，公共空间是公共信息的焦点；第四种意义和联系则是宗教

和政治活动。公共空间的权利主要表现在四个方面：第一是进入权，

它意味着公共空间是开放的，且不受干扰的。第二个权利是行动权，或

者说是行动的自由。任何一个公共空间都面临着空间的分配，而与分

配同时发生的是冲突。自由从来都不是绝对的，每个自由的人必然会

在分配上发生冲突。第三种权利就是要求的权利和变更的权利。这一

权利具有市民社会、民主社会的意味。第四种权利是所有权和处置权。

不同的公共空间在所有权和处置权上也是有差别的①。

本书所提出的“城市公共空间”概念，是将“公共空间”和“城市”这

个复杂体联系在一起的产物，它是指特别突出地展现和建立在城市中

的一种公开的、开放的、为相关利益群体或整体所共享的空间。它受城

市多种因素的制约，既承担城市活动、执行城市功能，也体现城市形象、

反映城市问题。它具有物质和社会两种属性，既是一种意义深远的公

共资源，同时也是一个蕴涵公共价值的地方，是物质空间与社会空间的

有机统一，是自然现象与主观解释的有机统一。更具体而言，在本书中

它具有以下几个方面特定的含义：

其一，城市公共空间是城市生态的重要载体，是人类与自然进行物

质、能量和信息交流的重要场所，是一种物质空间。它包含城市公共的
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自然空间环境资源和人工空间环境资源①，其中，自然空间环境又包括

自然地理景观、大气、水系、林带、绿地等，往往构成了城市的自然特色；

人工空间环境则包括广场、街道、公园、休憩和娱乐设施等，它们对城市

的人文环境气氛的形成具有重要作用。

作为城市生态载体的城市公共空间，其物质属性决定了它在很大

程度上具有公共物品的属性，亦即具有非排他性，表现在它的消费和收

益两方面都具有非排他性以及它的生产具有较高甚至是无法计量的私

人交易成本②。换言之，城市公共空间的公共物品性就是它为大家所

共同拥有、共同使用。这就面临一个问题，人人都想最大限度地使用

它，却往往不愿意对它的保护进行投资或付出。由此，城市公共空间应

该是空间资源和其他资源保护运动的重要对象③。

其二，城市公共空间与人类的政治、经济、文化等社会活动紧密联

系，是城市生活和城市各种功能要素之间关系的重要载体，具有承担政

治、经济、文化等多种功能的社会属性，又是一种社会空间。

在市场经济条件下，由于不同人群的生活要求和价值取向等方面

的差异，导致对于环境以及环境问题认知的差异。由此，在对环境空间

的利用中就会经常遇到不同的个体和群体间利益与价值的冲突。城市

公共空间作为一种公共的空间它可以为人们提供进行污染投诉、开展

环境运动等的社会动员和社会参与空间。

城市公共空间的文化价值是其社会属性的另一个重要方面，表现

在它具有象征功能，它与所象征的社会价值结合成一体，成为当地文化
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从这一物质空间的角度看，本文主要以城市中在建筑实体之间存在的公共空间作为

主要研究对象，有时也会涉及一些与这些外部的城市公共空间联系密切的建筑内部的公共

空间。
［英］罗杰·珀蔓、马越、詹姆斯·麦吉利夫雷、迈克尔·科蒙原著，侯元兆译著主

编：《自然资源与环境经济学（第二版）》，中国经济出版社２００２年版。
王鹏著：《城市公共空间的系统化建设》，东南大学出版社２００２年版。



体系的重要组成部分①，并对社会活动发挥凝聚作用，使人们对城市及

社区产生认同感和归属感。正如索罗金（Ｓｏｒｏｋｉｎ）曾指出的，如果抽掉

空间定义的文化性，空间对社会互动就可能毫无影响，如果剥离了空间

的所有社会文化特性，几何空间就毫无意义，就与赋予了社会文化意义

的空间毫不相干②。

其三，城市公共空间与人之间存在着“人造空间，空间塑人”的关

系。表现在城市公共空间是主动而非被动的存在，它不是一个空的物

理容器，等待着被占据、开发与使用；相反的，城市公共空间的营造会影

响并形塑生活在其中的人们。人、社会生活和城市公共空间之间紧密

联系，人是自然和文化世界的主体；社会生活包括了人与人、人与自然

界、物质与观念、主观与客观之间的相互关系；而城市公共空间是众多

社会生活形式的基础之一。城市公共空间与社会生活两者有着相互依

赖性，前者是后者的载体，后者是前者的内容。同时，社会活动与城市

公共空间之间存在着互动作用。社会生活来源于人的各种需要，它的

发展变化最终导致对旧的空间概念的否定。因而社会生活是影响城市

公共空间的活跃因素之一。城市公共空间的灵活多样，也会促进社会

生活向更新、更复杂的方向发展③。

其四，城市公共空间是相对的、动态的、发展变化的。虽然城市公

共空间的“公共性”表明了其具有公共物品的性质，但是，在日常生活

中，并不存在相对于所有人的“城市公共空间”。一方面，依据公共空间

在城市总体结构中的位置和地位划分，它可分为城市级、城区级、社区

级等几个结构等级（它们共同构成城市公共空间系统网络的一种基本
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蔡禾主编：《城市社会学：理论与视野》，中山大学出版社２００３年版。
王鹏著：《城市公共空间的系统化建设》，东南大学出版社２００２年版。



模式），不同的人群享有不同的公共空间；另一方面，如同“资源环境”和

“环境问题”都具有相对性一样，在某种意义上说，城市公共空间也具有

相对性，它的使用对于不同的人群也有不同的影响，这当中，可能一部

分人是受益者，但也可能会存在着一部分受害的人。因此，要深入分析

城市公共空间，还必须要把它同与它相对应的或隐含在它之下的概念

私人空间作比较。所谓私人空间，是指一种个人的、部分的、隐蔽的、不

能与其他人分享的空间，是“仅为自己所有”的领域，具有排他性。城市

公共空间与私人空间两者相互对立，又互为补充、相互界定，并由此确

立“私”与“公”的绝对意义与价值。在某种意义上说，城市公共空间与

私人空间的边界往往又是浮动的，具有不确定性。随着人们所在的社

会情境、社会角色以及互动关系的变化，城市公共空间与私人空间都会

发生变化，两者还会相互转化。

３ 行动者

行动者是构成社会学重要概念“社会行动”的一个主要要素。但对

于行动者概念的理解，不同的社会学学者有不同的看法。

有人认为“行动者”是指行动的主体①，也有人认为“行动者”是指

从事社会行动的人，即享有以文化和价值为基础，有目的、有意识活动

的人。人作为行动者是主体性和客体性的统一。其中，人的主体性是

指人可以主动地采取自己认为合适的行为的特征，即人是从事社会实

践的主体；而人的客体性则是指每一个人都是他人行为的对象，他必须

在一定的社会关系中生活，并在一定程度上“接受”对方的行为并做出

反应②。

对于行动者的划分，不同的社会学家的理解也不尽相同。功能主
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郭强主编：《大学社会学教程》，中国审计出版社、中国社会出版社２００１年版。
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义社会学家帕森斯从社会行动入手研究社会，认为与社会行动相关的

主要要素包括：行动者、目的、手段、条件和规范。即人的社会行动总

有一定的目的性，而其目标的实现离不开一定的手段和条件，同时所有

社会行动都受一定的行为规范的制约①。在帕森斯这里行动者被看成

是作为行动主体的个人。

当代社会理论家科尔曼则认为，现代社会人们所处的环境主要是

“人为建立的社会环境”。在这种环境中，最突出的方面就是现代法人

行动者的存在。科尔曼把社会关系分为两大类：简单关系（两者之间）

和复杂关系（有第三方“组织”）。他认为与前者相对应的是自然人，而

与后者相对应的是法人行动者。可见，在科尔曼这里行动者包括相对

立的自然人和法人两种类型。

对于本书所研究的环境问题，在其形成的过程中，牵涉到个人（自

然人）、企业、政府等多种行为主体。其中，企业和政府是作为法人存在

的。作为法人，他们的行动基础不同于个人，其行动的基础不是个人动

机和利益，而是内部交换活动中形成的各种利益；他们权利的所有者和

行使者也不同于个人，而是众多个人将自己的权利交给法人后，法人再

把集中起来的权利授予各代理人；此外，对法人和个人的约束手段也不

一样，对个人进行社会控制的手段主要是社会规范和社会化，而对法人

的控制则主要是加强外部管理、运用法律和税收政策等②。

鉴于此，从环境问题的研究出发，本书关于行动者的概念，主要是

指作为行动主体的个人和法人。其中，个人行动者从作为受害者的个

人行动者和作为污染者的个人行动者两个层面对其环境行为加以分

析，前者主要是指由于他人的环境破坏行为使其权利或利益受到损害，
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侯钧生主编：《西方社会学理论教程》，南开大学出版社２００１年版。
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继而采取社会行动保护自身利益的行动者，后者是指个人的行动造成

了对环境的破坏，直接或间接影响到他人；对于法人行动者，本书则根

据社会职能的不同，划分为企业法人行动者和政府法人行动者两种情

况对其环境行为进行分析。

需要进一步说明的是无论是个人行动者还是法人行动者，他们都

是社会行动者，是生物行动者、文化行动者和社会能动者的三位一

体①。具体而言，行动者作为社会情景中的社会行为的表演者和负荷

者，它在逻辑和发生学上，首先是一种生物存在，是生物行动者；其次他

在进化过程中，也构造自身的文化品质，而成为文化行动者；再次，任何

社会行为，都是秉承生物存在和文化存在的个体或群体在社会情景中

的交往或互动过程，社会情景构成行动者的社会存在，使之成为社会能

动者。本书中城区情景中行动者的环境行为，就是依据社会行动者的

生物存在、文化存在和社会存在的三位一体进行分析和解释的。

４ 环境行为

环境问题的发生和发展，是人类没有能够协调好自然、社会、经济

复合生态系统中三个子系统之间的投入、产出关系，而使人类行为对环

境的负面影响超出了环境承载力，并导致环境系统失调的一种显示。

由此，本书的研究中应用的所谓环境行为的概念，主要是指作用于环境

并对环境造成影响的人类社会行为或各社会行为主体之间的互动行

为。它既包括行为主体自己的行为对环境造成的影响，也包括了行为

主体之间的直接或间接作用后产生行为的环境影响，并具有以下几点

特定的含义②：

其一，人是环境行为的主体或曰物质承担者。这里的主体既包括
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个人，也包括法人，也就是说它既具有个体性又具有群体性。

其二，社会客体对人产生的直接或间接作用构成了对人的环境行

为的社会刺激。这里所说的社会客体分为两大类，一类为社会情境，是

指与某个个体或群体直接发生联系的其他个体或群体；另一类为社会

文化环境，包括政治制度、法律制度、经济地位与经济状况、社会规范、

风俗、信仰体系、舆论、交往方式等等，即我们通常所说的社会存在。社

会情境对人的作用是直接的、简单的，而社会文化环境对人的刺激则是

间接的、复杂的。人的环境行为正是社会客体作用的结果。

其三，环境行为是人对社会客体的作用所做出的反应。社会客体

既直接或间接塑造、影响、调节着人的环境行为，也会刺激人对其做出

反应。环境行为既是对包括他人行为在内的社会刺激的反应，同时又

能成为他人环境行为的刺激。换言之，环境行为既具有主动性，又具有

受动性，并且也因此在社会生活中具有互动性。

其四，环境行为具有二重性。即行为失误可导致严重的环境问题，

城市的环境问题从根本上说就是由个人行为、企业行为或政府行为不

当造成的；但如果各行为主体既具有环境保护的自觉意识，又具有治理

环境问题的主动性，那他们也是解决环境问题的主体即承担者，他们的

环境行为就具有积极的意义。

５ 生态城市

“生态城市”（ｅｃｏｐｏｌｉｓ）概念，最早是在１９７１年联合国教科文组织

发起的“人与生物圈计划”（ＭＡＢ）中由前苏联城市生态学家亚尼斯基

（Ｏ．Ｙａｎｉｔｓｋｙ）提出的。近年来，随着城市环境问题的不断加剧，“生态

城市”这一概念在学术研究领域和实际工作部门出现的频率越来越高，

并逐渐引起人们的关注，这一概念的理论和现实意义也逐步得到人们

比较普遍的赞同。尽管如此，“生态城市”作为一个全新的概念，目前人

们对它的认识还处于比较肤浅的阶段，对这一概念的定义也还存在很

０４

环境社会学新视野



多争论，还没有一个被人们所公认的确切的说法。

对众说纷纭的各种“生态城市”概念的定义进行归纳分析，大致可

以概括为以下三种观点：一是环境说。这种观点是将生态城市进行单

向化、简单化和现实化的理解，认为所谓生态城市不过是绿化覆盖率

高、环保工作做得好、环境清洁优美的花园式城市。美国学者Ｒ·雷吉

斯特对“生态城市”的定义①、ＭＡＢ在１９８４年度报告中曾提出的生态

城市规划的五项原则②以及我国许多城市提出的“生态城市”的建设目

标等都主要是从环境的角度来定义这一概念的，都属于环境说。二是

理想说。这种观点是将“生态城市”完美化和理想化，认为“生态城市”

不过是人类的一种理想，是一种乌托邦式的虚幻的东西，因此只能作为

一种学术观点进行探讨而不具有现实的可操作性。亚尼斯基③和我国

学者丁健提出的“生态城市”的理想城市模式④就基本属于“生态城市

理想说”。三是系统说。即从分析城市的生态入手，认为能够实现生态

系统（包括自然、经济、社会等各个方面）良性运行的城市就是生态城市。

Ｒ·雷吉斯特后期的生态城市研究、Ｍ·罗斯兰德提出的非常综合的生态

城市概念以及我国学者王如松⑤、黄光宇⑥、屠梅曾、赵旭⑦、宁越敏⑧、
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①

②

③

④
⑤
⑥

⑦
⑧

ＲｉｃｈａｒｄＲｅｇｉｓｔｅｒ，ＥｃｏｃｉｔｙＢｅｒｋｅｌｙＢｕｉｌｄｉｎｇＣｉｔｉｅｓｆｏｒａＨｅａｌｔｈｙＦｕｔｕｒｅ，Ｎｏｒｔｈ
ＡｔｌａｎｔｉｃＢｏｏｋｓ，Ｂｅｒｋｅｌｙ，１９８７．

王如松、欧阳志云：《天城合一：山水城市建设的人类生态学原理》，载《杰出科学家

钱学森论城市学与山水城市》，中国建筑工业出版社１９９４年版。

Ｏ．Ｙａｎｉｔｓｋｙ，ＳｏｃｉａｌＰｒｏｂｌｅｍｓｏｆＭａｎｓＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ＴｈｅＣｉｔｙａｎｄＥｃｏｌｏｇｙ，

１９８７．
丁健：《关于生态城市的理论思考》，载《城市经济研究》１９９５年第１０期。
王如松著：《高效·和谐：城市生态调控原则与方法》，湖南教育出版社１９８８年版。
黄光宇：《田园城市·绿心城市·生态城市》，载《重庆建筑工程学院学报》１９９２年第

３期。
屠梅曾、赵旭：《生态城市：城市发展的大趋势》，载《经济日报》１９９９年４月８日。
宁越敏等：《上海城市地域空间结构优化研究》，载《人文地理笔谈：自然·文化·人

地关系》，科学出版社１９９９年版。



陈勇①等对生态城市的定 义 基 本 上 都 属 于 系 统 说。在 上 述 这 三 种

观点中，环境说更注重眼前和现实，具有较强的现实可操作性；理

想说更注重于未来的理想和完美，是生态城市的最终实现形式，是

真正的、完全 意 义 上 的 生 态 城 市；而 系 统 说 则 是 从 问 题 的 根 本 出

发，并将现实与理想有机结合起来，具有很强的理论性，应当是对

生态城市进行理论研究的主要依据和立足点。从时间 上 看，环 境

说和理想说主要 是 在“生 态 城 市”概 念 产 生 初 期 人 们 的 理 解 和 认

识，而进入２０世纪９０年代以来，人们对“生态城市”的理解逐渐开

始倾向于系统说②。

顺应人们对生态城市概念的理解和认识的过程与趋势，本书中的

“生态城市”的概念，是指一个包括自然环境和人文价值的综合性概念。

它不只涉及城市的自然生态系统，即不是狭义的环境保护，而是一个以

人为主导、以自然环境系统为依托、以资源流动为命脉的经济、社会、环

境协调统一的复合系统，是指基本结构和功能符合生态学原理，社会—

经济—环境复合生态系统良性运行，社会、经济、环境协调发展，物质、

能量、信息高度开放和高效利用，居民安居乐业的城市。简言之，它是

一个以人为主导、以自然是一种经济高效、环境宜人、社会和谐的人类

住区。

在这里，“以人为本”是生态城市的基本要求，宜人居住是生态城市

的基本性质和目标，社会和谐则是生态城市的主要特征。“生态城市”

的价值取向是人与人、人与自然的和谐，其中人与自然的和谐是基础和

条件，人与人的和谐则是目的和根本所在。
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①
②

陈勇：《生态城市：可持续发展的人居模式》，载《新建筑》１９９９年第１期。
董宪军著：《生态城市论》，中国社会科学出版社２００２年版。



第三节　研究个案的选择与

研究的路径和方法

一、城区：观察单位与研究路径的选择

确定了研究的方向并建构了理论分析的框架之后，为了给研究找

到一个合适的切入点，笔者开始边思考边进行有关城市环境问题的试

调查。有一天，笔者到一个小区去调研，小区里发生的故事让笔者豁然

开朗。

在一个１９９８年建成的拥有４００余户居民的住宅小区内，按规划并

实际建造有三个垃圾房。然而从居民入住开始之后５年多的时间里，

由垃圾污染引起的居民上访投诉、居民与物业的争吵、居民之间的摩擦

持续不断，目前三个垃圾房都被居住在附近的居民以污染环境为由强

行关闭，无法正常使用。代替垃圾房功能的是小区大门口停放着的一

辆肮脏不堪的流动垃圾车，小区居民每天产生的各种垃圾绝大部分都

被居民投放到这辆垃圾车中。由于拾荒者对垃圾车的光顾，小区大门

口和垃圾车的内外，垃圾遍地、污水横流，常常令过路者掩鼻。

垃圾房是倒垃圾的地方却不能倒垃圾，大门口是小区的“脸面”，却

成了一个大垃圾箱。人们一方面抱怨环境质量差，另一方面却为了使

自己拥有一个好的环境，又在自觉不自觉地破坏和污染着环境。从这

一故事中笔者得到了如下的启示，即：城市的环境问题由人们身边的

一个个环境问题共同组成，而这些身边的环境问题又是与人们的日常

行为密切相关的。既然人们的日常行为成为造成城市环境问题的一个

重要因素，那么，城市的环境问题就不再仅仅是靠技术治理或政府投入

就能够解决的问题，而是一个与千千万万市民以及各种法人行动者的

日常行为相关的问题。同时，小区故事也印证了笔者如下的想法，即：
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理解城市的环境问题，需要对人们的行为方式进行研究；解决城市的环

境问题，重要的是改变各种不同行动者们的环境行为。更令笔者感到

欣喜的是，小区故事强化了笔者立足人们的日常行为这一独特的视角，

以理解进而提出解决城市环境问题之策的信心。

找到了对环境问题进行研究的切入点，接下来的问题是为研究找

到一个合适的观察单位。目前，我国大中城市是按市、区（又称城区）、

街道／镇和居民委员会的行政等级进行建构的，这种管理模式通常被称

为是“两级政府、三级管理和四级网络”。根据这种建构方式，笔者认

为，对城市的环境问题开展社会学研究，观察和分析的单位至少有微观

层面的社区（街道）、中观层面的城区和宏观层面的城市等三个层面①

可供选择。鉴于本研究是从研究人们的环境行为的角度来研究环境问

题，在试调查的基础上，经过反复思考，笔者决定选择城区作为研究的

观察单位。其原因，具体而言主要表现在以下几个方面：

其一，城区具有一定人口规模的居民和一定的地理疆界，同时具有

完整的行政体系和较强的经济实力，还能组织多种社会活动，因而可以

展示生态、政治、经济和社会生活的全貌和社会过程②。其二，作为一

个由人和环境组成的社会的子系统，城区的功能涵盖了生态、生产和生

活三个方面，一定意义上可被看作是生产、生活、生态共存的基本场域，

城区能够对环境行为的观察和环境问题的研究提供一个相对完整的分

析空间。其三，环境问题涉及人们的行为模式，它既包括人们的生产方

式，又包括人们的生活方式，两者不可或缺。与城区相比，社区（街道）

具有生活、生态功能，但生产的功能却有所欠缺。再者，试调查表明，由
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①

②

这一对城市研究进行划分的方法，参见程玉申著：《中国城市社区发展研究》，华东师

范大学出版社２００２年版。
王汉生、林彬主编：《变迁中的城区政府与区街经济》，中国社会科学出版社２００２

年版。



于不同的社区（街道）所处地理位置的不同，存在环境问题的差异也比

较大，以街道为单位分析环境问题难以体现其代表性。其四，从对环境

行为的研究出发，选取城市层面进行研究，会因单位过大带来诸多研究

的困难。其五，城区“上承”城市，“下启”社区（街道），对城区环境问题

和环境保护对策的研究，可以成为透视城市环境问题的一个窗口，同时

对生态社区的建设和城市的可持续发展提供借鉴。

基于如上的这些分析和思考，笔者确立了本书所要研究的具体问

题，即：以一种环境社会学的视角，以一个城区为个案，通过对发生在

城区内各种典型环境污染事件的调查以及对各类行动者在不同的环境

空间中环境行为的分析来解读城市的环境问题，并希望通过以下四个

问题的回答来解答这一问题：

（１）不同的行动者（个人和法人）在一个个环境问题的形成过程

中，各自是以何种行动逻辑、采取何种行动策略来处理与环境的关系以

及相互间的关系的？亦即在不同的环境空间中行动者们的环境行为分

别是怎样的？

（２）行动者的这些行为对环境造成了何种影响？换言之，人们的

环境行为如何建构出了城市的环境问题？

（３）什么样的社会因素导致了人们的环境行为会如此？

（４）如何缓解由于人们的环境行为失当造成的城市环境问题？

二、上海Ａ城区①概况：研究个案的选择及其普遍意义

１ 上海Ａ城区的自然地理与社会经济概况

Ａ城区是上海市的中心城区之一，也是本书研究所选择的个案。

城区地处长江三角洲的前缘，位于蝶形洼地东端，距上海成陆年代最早
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的冈身地带较近，是冈身与黄浦江之间的低平冲积平原。城区境内铁

路、航道、立交、高架路等纵横交错，交通便利，是上海市通往周边诸省

的陆上门户。全区东西相距７公里，南北相距１３公里，区域面积５４．７６
平方公里，其中陆域面积５０．８５平方公里，河流面积３．９１平方公里。

区内河道属黄浦江水系，共有市区级骨干河道１８条。

全区共有１３个街道（镇），区域人口密度为每平方公里１５８４５人。

主导产业为电子及通讯设备制造业、交通运输设备制造业、电力蒸汽热

水的 生 产 和 供 应 业、纺 织 业 以 及 土 木 工 程 建 筑 业，其 年 总 产 值 为

１９２２．２亿元，占９１．４％。２０００年全区共实现地区增加值５２．４５亿元，

其中，第一产业实现增加值２１万元，第二产业为１１．２３亿元，第三产业

为４１．２２亿元，第三产业比重占７８．５８％。全年完成财政收入２０．７亿

元，主要社会经济指标在上海市的中心城区中位居前列。

全区共有道路约２００条，其中主干道１８条，总长２００公里左右；共

有公路桥梁３６座，公交线路７３条，社会专线车４４条，旅游专线车１２

条，地铁１号线、３号线和５号线从区内经过；区内有水厂１座，供水能

力１８０万吨／天；污水处理厂２座，污水输送泵站６座；全区园林绿化面

积１００６．１４公顷，公园１１座，人均绿地面积９．２９平方米，绿化覆盖率

１８．３７％，人 均 公 共 绿 地３．１５平 方 米（全 市４．６平 方 米），绿 化 率

１４．６１％①。

２Ａ城区生态环境存在的主要问题

作为上海市的中心城区之一，Ａ城区生态环境中存在的主要问题

基本上涵盖了上海市存在的主要环境问题，如水、大气、噪声、固体废弃

物污染以及绿化和热岛效应问题等。具体而言，区内水体水质污染严
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① 资料来源：《Ａ城区统计年鉴》，２００１；《Ａ城区“十五”环境保护功能定位的对策研

究》，２００３。



重，为 劣 于 Ｖ 类 水 体。水 污 染 以 有 机 污 染 为 主，主 要 污 染 指 标 为

ＮＨ３—Ｎ和总磷，河流有富营养化趋势。２０００年全区工业废水排放量

为１９２９万吨，生活污水排放量为１００４９万吨，城市污水处 理 率 为

３１．６％；大气污染属石油型和煤烟型并重的复合型污染，主要污染物

为氮氧化物、总悬浮颗粒物、二氧化硫和降尘。通过能源结构调整，

煤烟型空气污染得到较有效的控制，但机动车尾气污染较突出；噪声

污染主要表现为交通噪声。监测结果表明年平均值全部超标，夜间

超标普遍较严重。主要交通干道噪声昼间基本超过７０ｄＢ（Ａ），夜间

超过６５ｄＢ（Ａ），交通噪声仍较严重；区内除一个大型公园和残余农

田外，建筑密度高、水面缺少，绿化水平差的区域过半，自然调节能力

缺乏。公共绿地和人均公共绿地等指标均落后全市平均水平，公共

绿地明显不足。全区人为热耗水平比中心城区的平均状态低，但建

筑与水面的热场差值等级不容乐观，热力景观差异明显。

此外，在固体废弃物方面，２０００年城区工业固体废弃物产生量为

１０．３３万吨，生活垃圾清运量为６８．１４万吨。固体废弃物分类收集和

处置，特别是危险废弃物的处置有较多问题，主要表现在接受处置的企

业超经营范围，因此存在固体废弃物二次污染的问题，生活垃圾无害化

处理也有待加强①。

３ 选择上海Ａ城区作为研究个案的说明

在本节的开始，笔者已就为何选择城区作为研究城市环境问题的

观察和分析单位的理由作了说明，这里需要进一步补充说明的是，选择

上海的Ａ城区作为研究的个案，主要是因为：

首先，社会调查往往面对一个有时是难以逾越的障碍，即进入问
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题。许多时候，由于无法进入调查单位或地区，研究者不得不放弃深入

调查的初衷，在城市尤其是这样。由于笔者以前有机会在上海的 Ａ城

区进行过一些社会学研究，有幸结识了政府部门和社区中的干部以及

一些环保人士，在他们的大力支持和帮助下，笔者能够得以深入到党政

机关、企业单位和社区进行环境问题的相关的深入调查，并获得比较丰

富的资料。

与此同时，从总体上看，上海作为一个正在建设中的国际化大都

市，改革开放以来，其工业化始终保持着高速发展的势头，城市化的进

程也在不断加快。由此，也引发了城市环境建设和治理中的一系列问

题。这些问题对于转型加速期的中国其他城市而言是具有共性的；如

何破解这些问题以实现城市的可持续发展，也是中国城市发展过程中

所共同面临的新课题。对于地处上海的 Ａ城区而言，无论是它的制度

背景，还是其包括生态环境和社会环境在内的宏观环境以及其社会形

态等，与上海其他的中心城区，乃至长三角地区和中国其他大中城市的

城区没有很大区别，因而，在某种程度上说，上海 Ａ城区这一个案所展

现的人们的环境行为以及环境问题的形成机制与社会原因等，对于我

国大中城市的城区具有一定的典型性，对于所要研究的城市环境问题

也有一定的启示意义乃至普遍意义，至少通过对这一个案的剖析与研

究，能够大大推动我们对中国城市环境问题的理性认识。

三、研究的方法与经验材料的来源

本研究是基于对一个城区的田野调查而开展的对城市环境问题的

经验性研究，主要运用质的研究方法，同时也辅助运用量的研究方法和

文献分析的方法。所谓“质的研究，是以研究者本人作为研究工具，在

自然情境下采用多种资料收集方法对社会现象进行整体性探究，使用

归纳法分析资料和形成理论，通过与研究对象互动对其行为和意义建

构获得解释性理解的一种活动”。质的研究强调研究的过程性、情境
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性、具体性，比较适合在微观层面上对个别事物进行细致、动态的描述、

分析和解释①。从笔者的选题与研究视角看，总体上比较适合运用质

的研究方法。

本研究中相关资料的收集以深度访谈法为主，辅助以问卷调查法

和文献分析法。全文的经验材料主要由三个部分构成：

（１）２００３～２００４年间笔者在 Ａ城区分两个阶段进行的与环境问

题相关的访谈。第一阶段主要访问一些政府职能部门和街道的环保管

理与工作人员，了解城区环境污染及居民投诉、信访的总体状况；第二

阶段在第一阶段收集的资料基础上进行补充和深化，对重点地区和典

型事件涉及的居民、企业和政府相关人员进行逐一深度访谈。两个阶

段访谈的对象主要包括：政府及环保相关职能部门的管理者、信访接

待员和现场执法人员、社区（包括街道和居委会）干部及环保员、环保志

愿者，以及发生过环境污染事件的企业中的相关人员和城区居民等６０
余人；访谈的区域分布在 Ａ城区的十个街道／镇的四个类型区，即Ⅰ类

区：政治中心、建筑风貌区；Ⅱ类区：商贸、体育中心、高档住宅区；Ⅲ
类区：居住、商贸混合区；Ⅳ类区：工业、仓储、居住混合区②；访谈的环

境污染事件涉及城市环境问题中最为严重的水、气、（噪）声、渣（垃圾）、

绿化污染等几个主要的方面。

（２）２００３年１０～１１月笔者承担的有关上海市民环境意识的调查。

调查以问卷调查为主，并根据研究问题的重点辅以个案访谈。调查的

对象是居住在上海市包括Ａ城区在内的三个中心城区的年满１８周岁

以上（含１８周岁）的上海市市民（包括在三个城区就业并居住半年以上

的外来人员）。调查样本的选择采用多阶段分层抽样的方法，调查的数
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究》，教育科学出版社２０００年版。
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据借助ＳＰＳＳ统计软件进行处理与分析。调查共发放问卷２０００份，回

收有效问卷１８８６份，有效回收率为９４．３％。调查的主要内容包括上

海市民的环境知识水平、环境状况认知、环境价值观念、环境保护态度、

环境行为等五个主要方面①。

（３）在实地调查过程中，笔者收集到的有关城区环境污染投诉或

上访的档案资料、城区（城市）志、统计年鉴、政府的文件和报告、相关职

能部门和企业的规章制度、总结材料等方面的资料。

四、研究的主要目的

本书试图从经验性研究出发，从行动者的日常环境行为这一新的

理论视角切入，对城市环境问题做出一些初步的解答和理论阐释。

这一研究在理论层面上的主要目的在于：

（１）作为对环境问题开展的一项经验性的理论研究，笔者力图通

过研究主题的特殊性和所采取的社会学方法，为回应当代环境社会学

的理论发展和推进中国环境社会学研究的本土化作出努力，并希望通

过这种努力促进更多的同行以及社会学研究对环境问题给予更多的

关注。

（２）在研究中，笔者试图提出一种新的理论视角———“个体（个人

和法人）行为视角”，以行动者、空间、环境行为三个变量为核心来建构

研究的理论分析框架，并以此来理解和阐释转型加速期我国城市的环

境问题。这一理论视角和分析框架既不同于西方环境社会学所发展出

的生态学分析框架、政治经济学和建构主义范式，也有别于国内社会学

分析环境问题的唯一理论视角———社会转型的视角，这是对发展环境

社会学的“中程理论”和提升环境问题的理论研究层次所做的一种探索

和尝试。
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（３）研究通过对各类相关行动者在城市不同空间中的环境行为及

其互动的分析，来解读城市环境问题产生、演变及其解决的复杂的社会

过程，在此基础上通过对环境行为特征和环境问题实质的剖析，力图从

理论上揭示人们的行为模式与环境问题的关联，进而探究城市环境问

题形成的社会机制和社会根源，从而为增强人们对环境问题的理性认

识提供新的思路。

（４）研究在对生态理性和社会生态空间的理论形态和重要意义进

行分析的基础上，试图提出缓解城市环境问题、促进城市可持续发展的

社会学途径，以期拓宽人们理解和解决环境问题的理论视阈。

研究在应用层面的主要目的在于：

（１）具体地分析与阐释都市城区环境问题的客观事实、行动者对

环境问题的主观认知和人们环境行为的主要特征及其与城市环境问题

的关联，增加人们对环境与社会关系的了解。

（２）运用社会学的有关理论和方法，对个人行动者作为受害者和

污染者两种社会角色和企业与政府作为两类法人行动者在不同的都市

环境空间中的环境行为进行调查和分析，拓宽人们对于环境问题的认

识视野。

（３）通过对生态理性行为规范原则以及社区环境保护与社区发展

关系的分析，为生态行动者的塑造和生态社区的营造提供思路，对目前

正在兴起的社区环境教育、环境运动以及社区组织的发育提供指导。

（４）强调环境意识的提高和城市公共空间的保护对缓解城市环境

问题的重要性，提出建构生态社区和环保社区、促进城市和社区可持续

发展的策略思考，为建设生态城市，构建人与自然和谐的社会作出积极

的贡献。
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第三章　个人行动者：同为

污染者与受害者

　　改革开放之后，特别是进入２０世纪９０年代以来，上海经济的高速

发展使人们的生活水平有了大幅度的提高。与此同时，消费水平的迅

速提高、消费内容的多样化和消费周期的短期化，使人们的生活方式也

日益现代化。然而，与生活方式的变化相伴生的是城市的生活污染不

断加剧。生活、生产双重污染的叠加使上海的城市生态环境问题日趋

严峻，上海人赖以生存的城市生态环境状况面临着前所未有的巨大挑

战。由此，作为城市生活者的普通居民，既是经济快速发展带来的产业

污染的受害者，同时也是城市迅速现代化带来的生活污染的制造者①，

个人行动者同为城市环境问题的受害者与污染者，使环境问题的社会

结构日趋复杂化。

第一节　经济的发展与居民

生活方式的变迁

一、９０年代以来上海社会经济与消费的快速增长

进入２０世纪９０年代以来，上海市的经济取得了连续十余年的两
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位数增长，成为解放以来经济发展最快、城市面貌变化最大、人民生活

改善最多的十年。２００２年，上海市的国内生产总值达到了５４０８亿元，

比１９９０年增加了１８．８倍，人均国民生产总值则达到了４５００美元左

右，进入了世界银行界定的中上收入水平（上海主要年份社会经济指

标，参见表３ １）。

表３ １　上海市主要年份社会经济主要指标

指　　标 单位 １９７８年 １９９０年 １９９５年 ２０００年 ２００１年 ２００２年

国内生产总值 亿元 ２７２．８１ ７５６．４５ ２４６２．５７ ４５５１．１５ ４９５０．８４ ５４０８．７６

工业总产值 亿元 ５１４．０１ １６４２．７５ ５３４９．５３ ６９６８．１８ ７６５６．９６ ８４７６．０５

全市财政收入 亿元 １９０．６７ ２８４．３６ ７０２．４６ １７５２．７０ １９９５．６２ ２２０２．２５

社会消费品零售

总额
亿元 ５４．１０ ３３３．８６ ９７０．０４ １７２２．２７ １８６１．３０ ２０３５．２１

职工年平均工资 元 ６７２ ２９１７ ９２７９ １５４２０ １７７６４ １９４７３

零售 商 业、饮 食

业、服务业网点数
万个 ２．３４ １２．９１ １６．３４ ２２．７２ ２４．３４ ２６．１９

公共绿地 公顷 ３８３ ９８３ １７９３ ４８１２ ５８２０ ７８１０

资料来源：２００２年、２００３年上海市统计年鉴。

作为上海的中心城区之一，近十年来，Ａ城区的社会经济也取得了

快速的发展。与１９９３年相比，２００２年 Ａ城区的地区增加值①增加了

３．８１倍，职工的年平均工资增长了２．８倍，社会消费品零售总额②则从
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①

②

地区增加值，是指一个区域范围内常驻单位在一定时期内生产活动的最终成果，是该

地区国内生产总值的组成部分。本表中的地区增加值的统计范围仅限于Ａ城区区属单位。
社会消费品零售总额，指各种类型的批发零售贸易业、餐饮业、制造业和其他行业对

城乡居民和社会集团的消费品零售额。该指标反映通过各种商品流通渠道向居民和社会集

团供应的生活消费品总量，满足他们生活需要，是研究人民生活、社会消费品购买力等问题的

重要指标。



１９亿元增加到了１１０．２亿元，比１９９３年增长了４．７９倍（近１０年Ａ城

区的社会经济主要指标，参见表３ ２）。

表３ ２　Ａ城区社会经济主要指标（１９９３～２００２年）

年份
总人口

（人）

地区

增加值

（万元）

财政

收入

（万元）

工业总

产值

（万元）

社会消费

品零售总

额（万元）

职工年平

均工资

（元）

人均公共

绿地

（Ｍ２／人）

１９９３ ７６７０７４ １３７５８４ 　５０７３２ １６４６７０ 　１９０３０２ ５４７６ １．９５

１９９４ ７８５６１９ １７５４５０ ７８３３７ ２２１６５９ ３７４０７９ ７８７６ ２．０３

１９９５ ８０６２１１ ２２８３６０ １０６７４０ ３３６９４７ ５０９６９９ ９５７７ ２．２０

１９９６ ８２２９１９ ２９００５４ １３２９９１ ３７６９３６ ６０９８１３ １０９８４ ２．２９

１９９７ ８３８０１１ ３７３４４８ １５４７８１ ４６７３９０ ６４７８０３ １１５７９ ２．５７

１９９８ ８４７８６８ ４２５０６３ １７２０６３ ５３２１４６ ７０２２２６ １２４６６ ２．７２

１９９９ ８６０３３６ ４７１１８８ １８６０４７ ５７２９０７ ７８５８７６ １３５４６ ２．８７

２０００ ８６７６９４ ５２４５００ ２０７０３０ ７０５１７８ ８７２０２０ １５７９０ ３．１５

２００１ ８７５３０８ ５８８８０２ ２７２５５２ ７７４７０６ ９７１５３５ １７５７０ ３．４３

２００２ ８８４５００ ６６２３２２ ３６２６４５ ８５４０３３ １１０１９５７ ２０８１１ ３．６８

资料来源：《Ａ城区２００３年统计年鉴》。

伴随着经济的快速增长，上海居民的生活水平也得到了迅速的提

高，表现为居民的收入水平、消费水平和生活质量等都有了明显的改

善。１９９０年，上海居民的人均可支配收入和消费支出分别为２１８２元

和１９３６元；到２００２年，这两项指标则分别增长了５．０７倍和４．４０倍，

达到了１３２５０元和１０４６４元。在进入９０年代以来的十多年时间里，

上海居民的消费水平平均年增长率达到了１２．６７％，这一数字比改革

开放以后全国居民的平均消费水平年增长率（７．５％）高出５个百分点
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以上，比改革开放前２６年的２．２％高出４．７６倍①（主要年份上海居民

生活的基本情况，参见表３ ３）。

表３ ３　主要年份上海居民生活的基本情况

年 份

人均可支配收入 人均消费支出

收入

（元）
收入

指数

比上年

增长（％）
支出

（元）
支出

指数

比上年

增长（％）

消费价

格指数

１９８０ 　６３７ １００　 　５５３ １００　

１９９０ ２１８２ １６７．９ １９３６ １７１．７ １００　

１９９１ ２４８６ １７３．１ １２．２３ ２１６７ １７３．９ １０．６６ １１０．５

１９９２ ３００９ １８８．８ １７．３８ ２５０９ １８１．４ １３．６３ １２１．６

１９９３ ４２７７ ２２３．３ ２９．６５ ３５３０ ２１２．３ ２８．９２ １４６．１

１９９４ ５８６８ ２４７．３ ２７．１１ ４６６９ ２２６．６ ２４．３９ １８１．０

１９９５ ７１７２ ２５４．６ １８．１８ ５８６８ ２４０．０ ２０．４３ ２１４．９

１９９６ ８１５９ ２６５．２ １２．１０ ６７６３ ２５３．３ １３．２３ ２３４．６

１９９７ ８４３９ ２６６．９ ３．３２ ６８２０ ２４８．４ ０．８４ ２４１．２

１９９８ ８７７３ ２７７．４ ３．８１ ６８６６ ２５０．１ ０．６７ ２４１．２

１９９９ １０９３２ ３４０．６ １９．７５ ８２４８ ２９６．０ １６．７６ ２４４．８

２０００ １１７１８ ３５６．２ ６．７１ ８８６８ ３１０．５ ６．９９ ２５０．９

２００１ １２８８３ ３９１．６ ９．０４ ９３３６ ３２６．９ ５．０１ ２５０．９

２００２ １３２５０ ４４９．４ ２．７７ １０４６４ ３６２．５ １０．７８ ２５２．２

资料来源：《２００３年上海统计年鉴》及笔者根据年鉴数据进行的计算。
注：本表中“消费价格指数”以１９９０年价格为１００；“收入指数”和“支出指数”以

１９８０年为１００。
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二、生活方式的变化与消费主义的兴起

伴随着上海的经济发展和人们消费水平的迅速提高，上海居民的

生活方式也发生了明显的变化，“能挣会花”的消费理念和“用过即扔”

等为特征的西方消费模式，越来越成为城市居民追求的生活和消费时

尚，消费主义的生活方式日渐兴起。

１ 消费、消费主义与生活方式

生活方式，是指个人一定的活动方式，它是人们表现自己生活的一

定方式。人类通过种的繁衍和代的延续，一代又一代矢志不渝地追求

理想化的幸福生活，这是人类的本性。生活方式就是回答人们怎样生

活的概念。生活方式有广义和狭义之分。广义的生活方式是指包括劳

动生活与消费生活在内的生活全部方式，而狭义的生活方式则仅仅是

指消费生活的方式①。本书所说的生活方式主要是指狭义的生活方

式，即人们的消费生活方式。

作为生活方式的“消费”，指的是在现代经济、社会条件下，人们为满

足其需求和需要，对终极产品（物品、设施或劳务）的选择、购买、维护、修

理或使用过程。该过程被赋予一定的意义，并导致一定的满足、快乐、挫

折或失望等体验。消费过程包括对消费品和消费方式的选择，然而，不

论消费选择采取何种类型，其实质都是对某种生活方式的选择②。

消费主义则是指这样的一种生活方式：消费的目的不是为了实际

需要的满足，而是在不断追求被制造出来、被刺激起来的欲望的满足。

换句话说，人们所消费的不是商品和服务的使用价值，而是它们的符号

象征意义。合理满足消费的使用价值与无度占有符号意义的消费是基

于两种不同类型的生活伦理、观念、价值的生活方式和生存状态。消费
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主义的“需求”是被创造出来的，并在无形当中把越来越多的普通人都

卷入其中，它使人们总是处在一种“欲购情结”（ｂｕｙｉｎｇｍｏｏｄ）之中，从

而无止境地追求高档商品符号所代表的生活方式，这本身又构成了现

代社会中生产关系再生产的条件①。

在现实生活中，消费主义既表现在实际生活中也体现在观念上。消

费主义并不总是表现在花了多少货币、购买了多少高档商品上，它也体

现在各种各样的一次性消费上。高档消费也好，一次性消费也好，都是

对能源、材料、资源、技术以及劳动的高消耗，通常也是对环境—生态的

大规模破坏。观念上的消费主义是指由于经济条件的限制现在还不能

消费，但已经在极力追求或模仿消费主义的生活方式，甚至常常超出实

际经济能力或压抑基本需求的满足而去追求心理上或观念上的消费，如

“逛商店”。这类生活方式的特点是，在观念高消费与实际高消费之间产

生经常性的矛盾、焦虑和紧张②。由此，消费主义甚至并不需要人们真正

的“购买”，而是对符号和由符号所代表的意义的“消费”。从而，“消费”

也成为人自我表达和暴露的主要形式和意义来源，对符号之意义的消费

过程在不知不觉中建构了新型的社会关系与社会生活的方式③。

消费主义最早产生于美国。早在２０世纪３０年代经济大萧条之

前，美国的经济学家和商业经理们就注意到，当人们对食品、衣服和住

所的自然需要感到满足的时候，大规模生产的产品就会卖不出去。这

时若想经济继续增长，就必须刺激大量消费。于是“消费的民主化”（即

鼓励大众大量消费）就成了美国经济政策不言而喻的目标。尽管大萧

条和二战拖延了美国“消费民主化”的进程，但二战结束后不久，１９５３
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陈昕著：《救赎与消费：当代中国日常生活中的消费主义》，江苏人民出版社２００３年版。
周海林、谢高地著：《人类生存困境———发展的悖论》，社会科学文献出版社２００３年版。
黄平：《生活方式与消费文化：一个问题、一种思路》，载《江苏社会科学》２００３年第

３期。



年美国的经济委员会主席就宣告，美国经济的“首要目标是生产更多的

消费品”。在这种新经济理论、政策以及制度的导向之下，美国消费社

会日益发展，消费主义迅速产生了世界性的影响，欧洲和日本等发达国

家纷纷仿效美国。冷战结束后，即使在那些全力以赴地实现现代化的

国家和地区，消费主义也辐射出巨大的影响力①。“世界范围内蔓延的

消费者生活方式的野火，标志着人类物种曾经经历过的日常存在中最

快捷、最基本的变化。经过短短几代人，我们已经变成了轿车驾驶者、

电视收看者、商业街的购物者和一次性用品的消费者”②。形式各样的

超市、琳琅满目的商品、诱惑人心的广告词、丰富多彩的促销活动，一场

场“秀”化表演，所有的一切都表征为消费社会中的需求和欲望③。波

德里亚对西方发达国家的消费环境作出了形象的描述：“今天，在我们

的周围，存在着一种由不断增长的物、服务和物质财富所构成的惊人的

消费和丰盛现象……富裕的人们不再像过去那样受到人的包围，而是

受到物的包围”④。

２ 消费主义倾向在上海的萌出：现象分析

客观上说，到目前为止包括中国在内的广大发展中国家还不能说

出现了具有实质意义的、广为流行的消费主义，但应该承认，在对外开

放不断拓宽、加入 ＷＴＯ和社会经济日益全球化的大趋势下，消费主义

文化已经进入中国，消费主义生活方式也日渐萌出。加之独生子女一

代的出现，“文革”结束后政府的还债心理、房改迟迟不能推行导致的畸

形消费，共同造成了社会上多数成员的超前的、畸形的高消费；而公款
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卢风：《论消费主义价值观》，载《道德与文明》２００２年第６期。
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版社２０００年版。
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２００３年第４期。
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消费、以骗术致富的一批大款的问世，又如一股迅猛的浊流冲进高消费

大潮之中，共同酿成了中国消费主义的风尚①。

消费主义在上海的表现之一是消费领域的不断扩大，消费由量向

质、由生存型逐步向发展型和享受型的转型。具体而言，居民在吃、穿、

用方面的消费比重逐年减少，而文化教育、旅游、医疗保健、交通通讯、

住房等成为居民新的消费热点，消费比重不断增加（见表３ ４）。

表３ ４　上海城市居民家庭人均消费支出构成（１９９０～２００２年）（单位：元）

年

份

消费

支出

食

品

衣

着

家庭设

备用品

及服务

医疗

保健

交通

通讯

教育文

化娱乐

服务

居

住

杂项商

品和

服务

恩格

尔系

数

１９９０ １９３７１０９５ ２０８ １９６ 　１１ 　５８ 　２３１ 　９０ ４８ ５６．５

１９９１ ２１６７１２３４ ２３８ ２２０ １４ ６２ ２１６ １１８ ６５ ５６．９

１９９２ ２５０９１４０３ ２７７ １９６ ３７ １１４ ２２０ １６４ ９８ ５５．９

１９９３ ３５３０１８７３ ４１４ ２９５ ６８ ２１１ ３２１ ２０８ １４０ ５３．１

１９９４ ４６６９２４９７ ４８３ ４２７ ８４ ２９２ ３８１ ３３３ １７２ ５３．５

１９９５ ５８６８３１３１ ５６１ ６３７ １１３ ３２１ ５０８ ４０１ １９６ ５３．４

１９９６ ６７６３３２４９ ５９０ ６１４ １４８ ４９６ ８２７ ４１６ ２４３ ５０．７

１９９７ ６８２０３５２６ ５５２ ５２５ １９７ ３９７ ８２８ ６０５ １９０ ５１．７

１９９８ ６８６６３４７７ ４７２ ４５３ ２６１ ４０６ ８９３ ６７４ ２３０ ５０．６

１９９９ ８２４８３７３１ ５５１ ７７２ ３４７ ５８３ １０９４ ８４２ ３２８ ４５．２

２０００ ８８６８３９４７ ５６７ ６８３ ５０１ ７５９ １２８７ ７９４ ３３０ ４４．５

２００１ ９３３６４０５６ ５７７ ５７９ ５５８ ９５８ １４２２ ７９６ ３９０ ４３．４

２００２１０４６４４１２０ ６１３ ６５３ ７３４ １１１５ １６６８ １１８９ ３７２ ３９．４

资料来源：《２００３年上海统计年鉴》。
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在“吃”的方面，９０年代以来，恩格尔系数呈逐年下降趋势，２００２年

跌破了４０％的大关，食品消费不断由吃饱向吃好转变（见表３ ５）：

（１）粮食消费量下降明显。其中：细粮消费量降低，粗粮消费量增加，

主食的花色品种呈现出多样化和成品化；（２）动物性食品的消费量明

显提高。其中：猪肉的消费量略有下降，牛羊肉、水产品、禽肉和蛋奶

的消费量明显提高，牛奶已成为许多家庭餐桌上不可缺少的食物，食品

结构变得更为多样化和营养化；（３）用于烟、酒、饮料、干鲜瓜果等休闲

食品的消费支出明显增加。２００２年，人均支出１１９０元，比１９９５年增

长８３．１％；（４）追求食品口味的多样化和方便化。各类加工食品不断

涌现，商场和超市的净菜、速冻食品、绿色食品、方便食品、饮料、休闲食

品、儿童食品日益受到青睐；（５）在外就餐越来越多。２００２年，人均在

外用餐８１９元，比１９９５年增长１１９．６％。

表３ ５　主要年份上海城市居民家庭人均消费支出（单位：元）

类　　别 １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００２

消费支出 ５５３ ９９２ １９３７ ５８６８ ８８６８ １０４６４

　食　　品 ３１０ ５１７ １０９５ ３１３１ ３９４７ ４１２０

　 ＃粮　油 ６５ ５７ ７３ ４３８ ３９６ ３９７

　 　肉禽蛋水产品 ７９ １６７ ４２６ １２０１ １３２４ １２９３

　 　蔬　菜 １９ ４２ １０９ ２８０ ３０５ ３３９

　 　糖烟酒茶饮料 ３５ ６１ １２２ ３２３ ４３２ ４４８

　 　干鲜瓜果 １６ ４０ ８９ ２２７ ２９３ ２９４

　 　糕点、奶及奶制品 １４ ３６ ６５ ２００ ３１５ ３７２

　 　在外饮食 ５９ ８９ １３５ ３７３ ７１０ ８１９

　衣　　着 ７９ １５１ ２０８ ５６１ ５６７ ６１３
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（续表）

类　　别 １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００２

　家庭设备用品及服务 ５０ １１８ １９６ ６３７ ６８３ 　６５３

　　＃耐用消费品 ３６ ７９ ７４ ４２７ ３４０ ３４０

　医疗保健 ７ ５ １１ １１３ ５０１ ７３４

　　＃药品费 ６ ４ ７ ５６ ２４４ ３０３

　　　滋补保健品 ４１ １６９ ２３２

　交通和通信 ２０ ３０ ５８ ３２１ ７５９ １１１５

　　交　通 １９ ２９ ５３ １６６ ３７５ ５５５

　　＃交通费 １６ ２４ ４６ １１７ ３３５ ３８８

　　通　信 １ １ ５ １５５ ３８４ ５６０

　　＃电信费 ５９ ２７２ ４２３

　教育文化娱乐服务 ４９ ９１ ２３１ ５０８ １２８７ １６６８

　　教　育 ４ ７ ２３ １７６ ５８５ ８２１

　　文化娱乐服务 ４ ５ １０ ８５ １４７ ３０６

　　文化娱乐用品 ４１ ７９ １９８ ２４７ ５５５ ５４１

　　＃家用电脑 １９７ ２１９

　　　彩色电视机 ３７ ７３ ５３ １０１ ７３

　居　　住 ２６ ４３ ９０ ４０１ ７９４ １１８９

　　＃水　费 ４ ４ ６ ２６ ７２ ８０

　　　电　费 ４ ９ ３１ １２４ ２５８ ２７１

　　　燃料费 ９ １１ １７ ９９ １５７ １６１

　　　物业管理费 ２０ ４２

　杂项商品和服务 １２ ３７ ４８ １９６ ３３０ ３７２

资料来源：《２００３年上海统计年鉴》。
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在“穿”的方面，衣着消费支出增长缓慢，消费比重略有下降，居民

着装继续向时装化和个性化发展：衣着消费缓慢增长的同时，成衣消

费率逐步上升。中老年青睐中高档服装，年青一代不断追逐时装化和

个性化，不同品牌不同风格的专卖店琳琅满目，市场上国际名品比比皆

是，“Ｔ”字台上的风骚隔日便成为街头时尚。

在“用”的方面，家用设备中，微波炉、空调、电脑成为都市人的新

宠。居民绝大多数完成了从自行车、缝纫机向彩电、冰箱、洗衣机的更

新过渡期，并开始进入家庭家用设备新的更新换代期。同时，随着居住

条件的改善，电炊具、沐浴热水器、抽油烟机、吸尘器的拥有量也相应增

加（见表３ ６）。

表３ ６　主要年份平均每百户上海居民家庭年末耐用消费品拥有量

商 品 名 称 １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００１ ２００２

自行车（辆） ６５．２ ８１．４ １１４．４ １１４．６ １２５．６ １２３．８ １２３．２

助动车（辆） ４．８ １５．２ １４．４

摩托车（辆） ０．４ ０．２ ０．８ １．２ １．４

收录音机（台） １１．４ ５９．２ １００．４ ８９．８ ７７．２ ７９．８

彩色电视机（台） ２２．４ ７６．８ １０８．６ １４７．０ １５３．６ １６０．２

录放像机（台） １４．０ ４９．０ ５２．２ ５０．０ ３９．８

影碟机（台） ８．４ ４９．８ ５６．０ ６０．０

组合音响（台） １．２ １２．６ ３１．８ ３３．６ ３２．６

家用空调器（台） ３３．２ ９６．４ １００．４ １１７．６

热水淋浴器（台） ３６．６ ６３．６ ６７．０ ７５．８

微波炉（台） ３３．２ ７８．０ ８５．２ ８７．２
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（续表）

商 品 名 称 １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００１ ２００２

家用电脑（台） 　２．２ ２５．６ ３７．６ ５１．２

电风扇（台） ４４．６ １１７．８ １８６．６ ２１５．８ ２２７．０ ２２４．８

电冰箱（台） １９．８ ８７．８ ９８．４ １０２．２ １０２．６ １０３．８

洗衣机（台） ２６．２ ７２．２ ７８．２ ９３．４ ９９．０ ９１．８

照相机（架） ７．０ ２０．４ ４３．６ ５１．８ ７０．６ ７１．６ ７９．２

摄像机（架） １．４ ２．６ ４．０ ４．６

钢琴（架） ２．２ ３．４ ３．２ ３．６

移动电话（部） ０．２ ２８．８ ４９．６ ９３．４

健身器材（台） ０．２ ５．６ ６．６ ７．８

净水器（台） １１．５ ３３．４ ３７．４ ４９．２

资料来源：《２００３年上海统计年鉴》。

医疗保健方面，消费支出持续高速增长。随着生活水平的提高，人

们的保健意识增强，各类医疗保健器材及医疗服务开始进入居民家庭。

同时，随着医疗制度改革的深入，医疗费中个人负担的比重加大，“九

五”期间城市居民医疗保健支出持续高速增长。２００２年，人均医疗保

健支出７３４元，比１９９５年增长５４９．６％，年平均增长率为７８．５％；医疗

保健支出消费比重由１９９５年的１．９３％上升为２００２年的７．０１％。其

中药品费和滋补保健品，由１９９５年的人均９７元增长到２００２年的

１０３７元，年平均增长为１３８．４％（见表３ ５）。

文化教育方面，消费日趋火爆，居民家庭越来越重视教育投入。

２００２年上海居民人均娱乐文化类消费比重从１９９５年的８．６６％上升

３６

第三章　个人行动者：同为污染者与受害者



到２００２年的１５．９４％，增加了７．３个百分点。其中，２００２年人均教

育支出８２１元，比１９９５年增长３６６．５％；人均文化娱乐用品支出５４１
元，增长１１９．０％；人均文化娱乐服务支出３０６元，增长２６０．０％（见

表３ ５）。

交通通信方面，消费支出增长方兴未艾，成为持续的消费热点。随

着经济发展和科技进步，上海人的生活节奏加快，现代化的交通通信迅

速进入居民家庭，改变着居民生活。２００２年上海居民家庭人均交通和

通信支出１１１５元，比１９９５年增长２４７．４％，交通和通信支出占消费支

出的比重分别从１９９５年的２．８３％和２．６４％上升到２００２年的５．３０％
和５．３５％。２００２年，每百户居民拥有移动电话９３．４部、家用电脑

５１．２台，而１９９５年仅分别为０．２部和２．２台。

居住方面，消费支出显著增长。随着城市住房制度改革取得重大

突破，居民住房消费发生了重大转变，购房和装修支出增长明显。２００２
年，居民人均居住消费比重从１９９５年的６．８３％上升到１１．３６％，增加

４．５３个百分点。

假日消费火爆，旅游成为消费新时尚。城市周边游和近距离的周

末游，国庆、元旦、春节长假假日旅游发展非常迅速，居民用于旅游的支

出逐年增加。

贷款消费随着人们消费观念的改变，成为消费新时尚。２００２年，

人均借贷收入４３９０元，借贷支出３０７９元，比１９９５年分别增加２３４％
和９５．１％。

消费主义的另一个表现，是时尚消费、超前消费、洋消费和高消费

等通过广告和大众媒介的宣传、消费的示范作用以及各个阶层的竞相

模仿，日益成为大众认同与追求的生活方式。在消费过程中，人们求

新、求贵、求名、求洋的心理越来越普遍，表现在人们的消费行为中，相

互攀比、刻意追求名牌高档、不顾个人的实际需求购买高档耐用消费
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品、不断地对物质产品更新换代以追求时尚或者显示地位与身份；一些

目前尚不具备高消费能力的人，甚至压缩自己的基本生活需要而去追

求与模仿高消费群体的生活方式等。比较典型的例子如：不断更换屏

幕更大、功能更全的彩电———从实际使用上讲那些功能根本不必要：

“从来不用，也不懂如何用”；手机持续热销———在校大、中学生甚至小

学生也开始持有手机；尽管私家车牌照拍卖价格不断攀升，要花上几万

块钱方能拍到一张私家车牌照，却仍然挡不住大量消费者执意拥有自

己私人轿车的热情；等等。在越来越多的上海人眼里，金钱和与之相应

的消费力正成为衡量一个人社会地位的重要指标。

三、社会经济增长的环境影响：城市环境压力的加剧

上海作为一个特大型城市，其城市人口密集，经济总量大，工业体

系复杂，自然资源贫乏，环境容量有限，是一个典型的资源消耗型城市。

当前，上海市正处于以重工业和消费同时增长为主的发展阶段，其资源

消耗和废物排放的速度总体上都趋于过大①。然而，从建设成为现代

化国际大都市和提高人民生活质量的角度来看，上海市未来的经济发

展仍然需要保持连续的增长势头。这就决定了伴随着经济社会与消费

的持续快速增长，上海市的生态环境将遭遇日益增大的压力。

一般认为，人类活动的生态环境影响（Ｉｍｐａｃｔ）取决于人口数量

（Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）、消费增长（Ａｆｆｌｕｅｎｃｅ）和技术能力（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，指消耗

单位资源所产生的环境损失）的相互作用（生态环境影响公式为：Ｉ＝

ＰＡＴ）。据此，上海市的环境承受能力主要面临着来自三个方面的严

峻挑战。

其一是在人口方面，２０００年上海市的户籍人口已达到１３５０万
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人，常住人口达到１６５０万人，到２０１０年，上海市的实际居住人口将

达到１７５０万人左右，增长的人口无疑需要有相应的资源环境容量

作支撑。

其二是在技术方面，当前上海市的生产工艺仍然具有明显的高消

耗、高排放特征。例如１９９６年上海市消耗每吨标准煤创造 ＧＤＰ为

７６９美元，仅为日本的１７％，美国的３６％。如果技术不及时地向着环

境优化型的方向转化，那么，技术的低效率将会加速上海市环境状况的

恶化。

其三是在经济方面，社会经济水平和人民消费水平的提高必然伴

随有相应的环境影响。９０年代以来，消费水平的上升、消费内容的丰

富，消费至上、为消费而消费观念和现象的日趋大众化，对上海的各种

资源提出了更加严峻的挑战。与此同时，已经萌出并逐步呈现蔓延之

势的消费主义生活方式，还通过带动工业发展而加剧着城市的环境污

染和破坏，并由于产生过多的废弃物，破坏城市的生物多样性和自然景

观等，给上海市的生态环境状况带来叠加的压力。

加拿大不列颠哥伦比亚大学的威廉·瑞思（ＷｉｌｌｉａｍＲｅｅｓ）教授和

他的博士研究生马锡斯·瓦克纳格尔（ＭａｔｈｉｓＷａｃｋｅｒｎａｇｅｌ）提出以

“生态足迹”的理论来衡量城市的生态环境状况。所谓“生态足迹”

（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｆｏｏｔｐｒｉｎｔ）通常是指为了维持某一地区人口的现有生活水

平，所需要的一定面积的可生产土地和水域。瑞思教授及其课题组从

食物、交通、消费品和服务等五个方面，对不同国家和地区的“生态足

迹”进行了计算、分析和比较。他们的分析和研究表明，生活模式和消

费方式与城市生态足迹的面积有直接的正比关系，并且是影响城市生

态足迹大小的关键因素。在发达国家，由于普遍奉行“高收入、高消费”

的生活模式，导致其人均生态足迹面积数倍乃至数十倍于发展中国家。

如果用“生态足迹”来衡量上海的环境状况的话，２０００年上海市的生态
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足迹已达到其生态承载力的１０倍，生态赤字已非常严重①。

由此可见，经济、社会与消费的高速增长所造成的对上海市环境的

压力，无论是在现在还是将来相当长的一段时间内无疑都是巨大的，无

论如何都是不应被忽视的。

第二节　居民的环境意识：
环境问题的新要素

　　所谓环境意识，是一个综合性的概念，它是多层次、全方位反映

人与环境关系的内容体系，包括认识论层次、伦理道德层次、政策法

规层次、行为规范和行为策略层次等。由于环境意识包含的内容非

常广泛，迄今对环境意识这一概念还存在多种理解和定义②。本书

所说的环境意识，是指人们对环境的认识、评价、态度和人们环境行

为的意向等。它包含人们的环境知识水平、环境状况认知、环境价值

观念、环境保护态度和环境行为等几方面的内容。环境意识作为一

种社会意识③，与环境问题的产生和解决息息相关，环境意识的高低是

衡量一个国家或地区环境保护水平的重要标志之一。上海正在向现代

化的国际大都市发展，它的环境状况和环境与经济的协调度，在发展进

程中将起到举足轻重的作用，而这种作用又是以广大市民的环境意识

为基础的。

那么，面对日益增长的上海都市环境压力，作为环境行为主体之
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①

②

③

上海人居与信息化论坛暨展览办公室：《上海人居与信息化论坛文集汇编：城市·
信息·未来·家园》，２００４。

王民著：《环境意识及测评方法研究》，中国环境科学出版社１９９９年版；王民：《环境

意识概念的产生与定义》，载《自然辩证法通讯》２０００年第４期。
肖明、李培松著：《现代科学意识论》，经济科学出版社１９９３年版。



　　　一①的城市居民是否已经有了比较清醒的认识？他们环境意识的状况

究竟如何？环境意识的水平能否与上海建设生态城市的目标相适应？

能否跟上“环境时代”的要求？对此，笔者于２００３年１０月至１１月以

“上海市民的环境意识”为主题，进行了专题的社会调查②。依据调查

结果，笔者从环境知识水平、环境状况认知、环境价值观念、环境保护态

度和日常生活中的环境行为等几方面，对 Ａ城区居民环境意识的状况

加以分析和说明③。

一、环境知识水平

环境知识水平主要包括对环境状况和环境保护相关知识、常识、规

则和政策法规等的了解。调查结果表明，城区居民环境知识水平还普

遍比较低下。表现在大多数居民对“环境保护”的了解只是停留在知道

这一“概念”（或者“说法”）的层面上，而缺乏对环境保护相关常识的了

解，对全球性的环境问题更是知之不多，对有关环境保护政策法规的了

解程度也比较肤浅。同时，他们普遍认为，自身的环境保护知识水平比

较低。

具体而言，尽管有８１．６％的调查对象表示自己知道“什么是环境

保护”，但对环境保护了解的层次却相当肤浅。４８．１％的人不知道“世

界环境日”是怎么回事，２１．６％的人虽然表示知道这个说法，但却不能

说出具体正确的日期，只有３５．２％的人确认了世界环境日；尽管环保

部门从１９９３年就开始围绕环境标志的实施，做出了一系列的努力，仍

然有５６．８％的人至今不知道什么是“环境标志产品”；对于１９９３年９
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①

②
③

通常而言，政府、企业和公民被认为是环境问题以及可持续发展的三大行为主体（参

见叶文虎主编：《环境管理学》，高等教育出版社２０００年版）。
有关调查方法和调查问卷的详细说明，请参见书末附录１和附录２。
本节分析的所有数据，来源于对上海市市民环境意识的调查中抽离出 Ａ城区的样

本进行的专题分析。



月由全国人大环境与资源保护委员会、中共中央宣传部、广播电影电视

部、国家环保总局联合开展的声势浩大并已持续十余年的“中华环保世

纪行”宣传活动，更是有６３．８％的人表示不了解这一活动。

对“全球变暖”、“臭氧层破坏”、“酸雨”、“沙漠化”、“淡水资源枯

竭”、“生物多样性减少”等六大全球性环境问题了解程度的调查结果表

明，分别只有１９．８％（全球变暖）、１５．３％（臭氧层破坏）、１３．７％（酸

雨）、１２．２％（沙漠化）、１２．３％（淡水资源枯竭）、９．８％（生物多样性减

少）的市民对这些问题表示“很了解”；而认为自己“很了解”有关环境保

护政策法规的市民仅为３．７％，认为“只是听说过”（２９．７％）和“没听说

过”（５．４％）的却占了调查对象的３５．１％。

调查还设计了这样的一个问题来让城区居民对自己的环境保护知

识水平做出一个自我评价，即“您认为您的环境保护知识水平如何？”统

计结果显示，调查对象对自己该方面的知识水平普遍评价较低，只有

１．７％的人认为自己的环境保护知识“很多”，３２．３％的人认为“较多”，

而有５９．３％的人认为自己的环保知识“较少”，６．７％的人认为“非常

少”。认为“非常少”和“较少”的人几乎是认为“很多”和“较多”人的

两倍。

二、环境状况认知

笔者的调查从城区居民对上海市环境问题严重程度的主观感受、

对周围环境受污染状况的评价、对造成上海城市环境问题主要原因的

判断、与其他社会问题相比较环境问题在居民心目中的重要程度、对已

开展的环境保护工作及其效果的评价以及对今后城市环境状况的预期

等几个方面，对居民环境状况的认知水平进行了考察。

在调查中，五成（５０．２％）居民认为上海市环境问题严重，知识分子

反应更为敏感。其中，认为上海市的环境污染和生态破坏情况“很严

重”的为３．６％，“比较严重”的为４６．６％，另外还有１１．１％的人表示
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“不清楚”，认为“不严重”的占３８．７％。文化程度越高，对环境状况的

严重程度感受越明显，大学本科及以上的调查对象对环境状况严重程

度的反应最为敏感，他们中有６２．９％的人认为上海市的环境污染和生

态破坏情况严重，比平均水平高出１２．７个百分点，比最低水平（小学及

以下为２６．１％）则高出了３６．８个百分点。

城区居民在对其居住所在地和工作所在地环境问题严重程度做出

的评价中认为：噪声污染是他们居住和工作所在地感受最为严重的环

图３ １　居民对居住和工作所在地环境问题严重程度的感受（单位：％）

境问题，大气污染、水污染紧随其后（参见图３ １）。其中认为居住所

在地环境问题“很严重”和“比较严重”相加的比例按从大到小排列依次

是：噪声污染（４８．９％）、大气污染（３４．５％）、水污染（３３．１％）、生活垃

圾污染（３２．３％）、公共场所污染（３１．４％）、绿化不足或破坏（２９．２％）、

农药污染（１４．６％）、工业垃圾污染（１３．０％）、海域污染（９．１％）；认为工

作所在地环境问题“严重”和“比较严重”相加的比例按从大到小排列依

次是：噪声污染（４６．５％）、大气污染（３６．６％）、水污染（３５．２％）、公共场

所污染（３０．８％）、绿化不足或破坏（２９．２％）、生活垃圾污染（２２．２％）、工
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业垃圾污染（１６．６％）、农药污染（１１．５％）、海域污染（８．４％）。

对于问卷中列举的造成城市环境问题的六个方面的原因，接受调查

的居民做出的选择结果显示，与法律方面相关的原因如执法不严、守法

意识差和法律法规不健全等是居民心目中造成城市环境问题的主要原

因，其中“政府有关部门对环境问题执法不严”排在第一位（３２．０％），“各

种企业、组织、个人不守法”（２０．８％）、“环境法律法规不健全”（２０．４％）分

列第二和第三位。另外，还有１６．７％的市民认为主要原因是“企业只注

重自身发展，而忽视环保”，仅６．６％的人认为是“消费快速增长”，３．５％
的人则认为“经济发展速度过快”是造成环境问题的主要原因。

为了考察环境问题在居民心目中的位置和他们对环境保护的重视

程度，调查列举了上海在城市发展过程中面临的十大社会问题，即：社

会治安问题、教育问题、住房问题、社会道德问题、经济发展问题、环境

保护问题、贫富不均问题、社会保障问题和人口问题等，请被访者按照

重要程度的先后次序排列。通过加权计算后，得出上述各项问题的综

合排序（见表３ ７），排在前三位的依次是：就业问题、社会治安问题和

社会保障问题。环境保护问题被认为是第六位需要解决的问题。

表３ ７　各种社会问题在居民心目中的重要程度

排　　序 第一位 第二位 第三位 第四位 第五位

社会问题
就业

问题

社会治

安问题

社会保

障问题

贫富不

均问题

社会道

德问题

加权得分 １９４０ １７６７ １１１８ １０８０ １０１２

排　　序 第六位 第七位 第八位 第九位 第十位

社会问题
环境保

护问题

经济发

展问题

住房

问题

教育

问题

人口

问题

加权得分 ９２７ ６５８ ６３６ ５９７ ２６８
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　　调查结果显示，城区居民基本认同各级政府对环境保护的重视度，

但对环保工作及其效果的评价不高。其中，６７．５％的调查对象“同意”

（１９．９％）和“基本同意”（４７．６％）“各级政府对环境保护都很重视”这一

说法，７３．２％的在职被访者认为所在单位（或乡镇）的领导“比较重视”

（５８．４％）和“很重视”（１４．８％）本单位或部门的环境保护工作。但调查

结果同时也表明，目前所开展的环境保护工作的效果并不尽如人意。

只有３．３％的人认为目前上海市的环境保护工作“取得了很大的成

绩”，３３．５％的人认为“尽了很大努力，有一定成效”，另有３１．０％的人

认为“虽尽了努力，但效果不佳”，还有２６．２％的人认为“对环境保护工

作重视不够，投入不足”，６．０％的人认为“只重视经济发展，而忽视了环

保”。后三者之和达６３．２％，这说明居民对环境保护工作的评价不高，

至少是对环境保护工作的效果评价不高。此外，文化程度和收入水平

影响着居民对环境保护工作的评价，大体而言，文化程度低的人群对环

保工作的评价高于文化程度高的人群，而高收入群体对环保工作的评

价要低于低收入群体。

调查请居民“预计在今后几年里，上海市的环境状况会发生何

种变化？”统计结果显示，五成以上的受访居民对上海市未来几年

内环 境 状 况 的 变 化 和 发 展 趋 势 表 现 出 乐 观 的 预 期。其 中，有

３５．４％的人预计上海今后几年里“环境状况会有些改善”，２２．３％
的人认为“环境状况会发生明显改善”。但同时也有四成多的居民

对上海今后 几 年 的 环 境 状 况 表 示 了 担 忧。其 中３１．５％的 人 认 为

“随着上海 经 济 的 发 展 和 生 活 水 平 的 提 高，环 境 问 题 会 越 来 越 突

出”，５．７％的人认为会“基本维持现状，不会有明显的变化”，５．１％
的人表示“说不清”；调查结果的分析还显示，文化程度低的居民对

上海市未来环境状况的预计更为乐观，而文化程度高的居民对此

则表示了更多的担忧。
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三、环境价值观念

环境价值观念反映了人们对环境的理性思考，它是人们对环境的

态度和对环境价值大小、需要与不需要以及重要性的主观反映。笔者

从“资源观”、“自然观”和“消费观”等三个方面对城区居民的环境价值

观进行了调查与分析。

在建国以后相当长的一段时间内，“地大物博”作为评价我国资源

环境总体状况的主流话语曾经令无数中国人为之自豪。然而，几十年

来人口数量的持续增长，不断加快的工业化、城市化的进程，感受日趋

明显的资源和能源（特别是与日常生活关系密切的）供应的吃紧（如水

费上调和高峰时段的限电），使越来越多的人走出了这种自豪感。

从 Ａ城区调查的情况看，对于“我国地大物博，没必要担心资源短

缺”的说法，只有４．１％的人表示“同意”，９．０％的人表示“基本同意”，

６．７％的人表示“说不清”，其余８０．２％的人则表示“不同意”。由此看

来，人们对我国目前的环境资源状况有着越来越清醒的认识，居民的

“资源观”日趋理性。

与这一结果相反，城区居民对于人类与自然界关系的认识却仍然

比较模糊。居民中有半数多的人倾向认同“人是最重要的，自然界是为

人类服务的”这一说法，其中２４．９％的人表示“同意”，２８．０％的人表示

“基本同意”，还有７．５％的人表示“说不清”，只有３９．６％的人表示“不

同意”。由此，如何引导居民的“自然观”向保护环境的价值取向转变仍

是一项值得重视的任务。

问卷中两个有关消费理念的问题，展示了城区居民“消费观”的状

况。这两个问题分别是询问调查对象是否同意以下两个观点，一是“从

购买和使用物品中人们可以得到自我精神满足”，二是“消费物品（和服

务）数量的多少是衡量人们社会地位高低的重要标志”。

统计结果显示，７１．１％的市民认同“从购买和使用物品中人们可以
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得到自我精神满足”的说法，对此观点表示“同意”（２０．５％）和“基本同

意”（５０．６％），只有１７．４％的人对此观点表示“不同意”。更需一提的

是，交叉分析的结果显示，年轻人对此观点的认同程度要明显高于老年

人，其中２５～２９岁年龄段的居民对此观点认同率最高，“同意”和“比较

同意”的比例高达９１．５％；同时，收入越高，认同的比例也越高（参

见表３ ８）①。

表３ ８　不同收入居民的消费观

“从购买和使用物品中人们可以得到自我精神满足”（％）

同　　意 基本同意 合　　计

低 收 入 组 １８．９ ５０．５ ６９．４

中低收入组 ２１．６ ５０．４ ７２．０

中等收入组 ２０．１ ５５．２ ７５．３

中高收入组 ２２．０ ５７．６ ７９．６

高 收 入 组 ３３．４ ５７．１ ９０．５

　　对第二个问题的统计结果是，５３．２％的人表示“同意”（１７．１％）和

“基本同意”（３６．１％）“以消费物品（和服务）的数量多少作为衡量人们

社会地位高低的重要标志”的观点，１０．０％的人则对此表示“说不清”，

表示“不同意”的人为３６．８％。这在一定程度上也印证了第一个问题

所展现出的居民们的“多多益善”的消费伦理观。

而上述对于居民消费观的调查结果，也佐证了上一节中提到的消
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① 表３ ８中，低收入组、中低收入组、中等收入组、中高收入组、高收入组分别代表调

查对象的平均月收入为１０００元以下、１００１～２０００元、２００１～３０００元、３００１～４０００元、

４０００元以上。



费主义倾向在上海萌出的有关分析。

四、环境保护态度

笔者从环境保护的责任意识、代价意识以及公共意识等三个方面

考察了城区居民对环境保护的态度。分析结果表明，人们承认企业和

个人也是造成环境污染的责任者，但认为环境保护主要是政府的责任；

能认识到环境保护“人人有责”，但对个人在改善环境中发挥的作用缺

乏足够信心；自身的环境保护代价意识较弱，但对高收入人群寄予较高

的期望；对在城市公共空间中的环境破坏行为更多地希望他人挺身而

出，对私人空间可能受到的环境侵害，则表现出积极和明朗的态度。

图３ ２给出了城区居民对于“您认为政府、企业、个人和社会团体

在环境保护方面的责任有多大”这一问题的调查结果。

图３ ２　居民对环境保护责任主体的认知（单位：％）

由图３ ２可知，政府、企业、个人和社会团体都被认为对环境保护

负有责任，但所承担责任的分量却有明显的不同。七成的被调查者认

为政府对环境保护应负最大的责任，认为社会团体责任最大的比例最

低（２．３％）。同 时，５９％ 的 人 认 为 企 业 “责 任 较 大”，而 超 过 半 数

（５４．１％）的人认为个人在环境保护中“责任不大”。这一结果表明，城
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区居民在环境保护意识上具有较强的“政府依赖型”特征。当被问及

“改善环境问题最主要靠什么”时，只有１２．８％的人认为是“每个人对

环境保护的努力”，位列九项可供选择的措施中的第四位，有４．２％的

人认为主要靠“公民自发的环境保护运动”（位列第七）。在居民心目中

要改善环境问题应该依靠的最主要措施排在前三位的依次是：① 国

家增加环境保护方面的资金投入（５１．５％）；② 环境法制法规建设

（２１．４％）；③ 环境保护宣传（１５．８％）。这说明，尽管人们也知道环境

保护“人人有责”，但对个人在改善环境中发挥的作用却缺乏足够信心。

针对城区居民对社会上存在的破坏环境的行为，问卷分公共空间和私

人空间两个层面设计了三个问题，请被调查者就自己的态度发表意见。

第一个问题是“对公共场所破坏绿化的行为，您本人的态度是什么”；第

二个问题是“如果有单位（或个人）做出有损于环境的事（如排放废水、

废气、滥捕鸟兽等），您认为社会上一般人会不会过问”；第三个问题为

“如果您家附近有个工厂，噪声很大，影响您家的休息，您会怎么办”。

对第一个问题的分析结果显示，有１７．９％的人表示“这是公共场

所的事，应由政府部门来管，与自己无关”；３６．１％的人选择“在心里埋

怨或暗骂，但自己不会出面制止”；另有６．８％的人态度不明朗（未置可

否）。将这三者的比例相加超过了６０％，表明六成以上居民对公共空

间的环境破坏行为态度是比较消极的。只有３９．２％的人表示“坚决反

对，并会上前予以阻止”。交叉分析表明，６０岁以上的老年人表示会主

动上前制止破坏绿化行为的比例相对高一些，高出平均值８．４个百

分点。

对于第二个问题，５５．３％的人回答“会过问”，４４．７％的人则认为

“不会过问”。不会过问的主要原因是：“管了也没用”（５１．２％），“应由

有关环保部门去管”（２６．２％），“多一事不如少一事”（１９．５％）和其他一

些理由（１．４％）。
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与第一个问题形成比较鲜明的对比，在第三个问题的回答中，超过

八成的人表示会主动采取措施，维护自己的环境权益。这些措施包括

“向街道或居委会反映寻求解决”（３８．２％），“向环保或政府信访部门投

诉”（３３．９％），“去找厂方交涉”（５．０％），“向新闻媒体求助，请他们予以

曝光”（４．８％）等。只有１８．１％的人态度相对消极一些，其中１４．５％的

人打算“关紧门窗忍一忍”，３．６％的人表示“设法搬走”。

综合上述三个问题的调查结果，可以看出对于有损和破坏环境的

行为，大多数的城区居民还是具有明确的是非观念的，但对于发生在不

同空间的环境破坏行为的态度却具有明显的差异。在公共空间的环境

破坏行为面前，更多地寄希望于政府、社会和他人予以制止，自己则缺

乏挺身而出的勇气。而当私人的环境空间遭受侵害时，大多数居民都

会想方设法寻求解决问题、改善环境的途径，表现出一种积极的姿态和

保护自我空间的意识。

调查还表明，目前多数城区居民环境保护的代价意识还处于比较

低的水平。当被问及“如果向每个公民收取环境保护费（如垃圾处理

费），您是否愿意缴纳”时，５９．３％的受访者表示“不愿意”，高出表示“愿

意”缴纳人的比例（４０．７％）１８．６个百分点。对不愿意缴纳的人进行跟

踪调查，其不愿意缴纳环境保护费的主要原因按比例高低排序依次为：

收入太低（２７．５％），谁破坏环境谁付费（２１．９％），环境保护费应由国家

来承担（２０．６％），缴纳后我不知道这笔钱会怎么去用（１６．３％），各种税

收已经够多了（８．１％），从来无此先例（２．２％）以及其他理由（２．７％）。

对于因治理污染，可能会造成产品或服务成本的提高，价格也会随之提

高，６０．０％的人表示“不愿意”接受提高了的价格，１４．８％的人表示“无

所谓”，仅２５．１％的人表示“愿意”接受。

尽管多数居民自身环境保护的代价意识薄弱，但他们却对社会上

的高收入群体多承担一些环境责任寄予比较高的期望。６６．４％的人认
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同“社会上的有钱人应该对环境问题负更大的责任”的说法，其中“同

意”和“基本同意”的比例分别是３１．６％和３４．８％。另外８６．４％的人

同意（５３．１％）和基本同意（３３．３％）“买汽车的人应该付空气污染费”。

然而，高收入群体对此的态度却并非如众人所期望的那样，他们对这两

种说法更倾向于“不同意”。收入越高，“不同意”的比例越高。不同收

入组“不同意”第一种说法的比例依次为：低收入组２４．０％，中低收入

组２５．０％，中等收入组２９．９％，中高收入组３２．２％，高收入组３６．４％；

“不同意”第二种说法的比例依次为：低收入组７．７％，中低收入组

９．３％，中等收入组１２．７％，中高收入组１３．６％，高收入组１７．４％。可

见，如何加强城区居民的环保责任和代价意识，应是今后环境保护宣传

教育工作中的重要议题。

五、日常生活中的环境行为

调查发现，城区居民在日常生活的各个侧面，如物品或服务的消

费、资源的循环利用、废弃物的处理、绿化的保护等诸多与环境密切相

关的方面，却大都表现出了环境不友好甚至是破坏环境的行为，直接或

间接地造成环境的污染或破坏，充当了环境污染者的角色。

１ 超前消费行为增加，出行、购物较少考虑环保因素

调查结果显示，当前城区居民的超前消费行为日益突出。为了较

快地改善生活，已经有１５．４％的被调查者“贷款（或借钱）从事购房、买

车、旅游、结婚或其他一些自己认为很重要的事情”，２７．８％的人虽尚未

实施上述行为，但已经“有此打算”。也就是说，已经有４３．２％的人具

有超前消费的行为或取向。更加需要指出的是，这一现象在年轻人中

更为突出。２５～２９岁和３０～３９岁两个年龄段的人中分别已经有

３０．１％和３１．９％的人属于“贷款”消费队伍中的成员，１８～２４岁的人中

有贷款消费打算的比例最高，达到４５．６％。交叉分析得知，高收入人

群超前消费的行为远远高出低收入人群，不同收入群体贷款消费的比
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例分别是：低收入组８．３％、中低收入组１８．０％、中等收入组３１．４％、

中高收入组４４．１％、高收入组３９．１％。而进行跟踪访谈的结果表明，

绝大多数市民对超前消费带来的环境后果，如刺激生产、消耗更多的资

源、增加环境的负担等知之甚少。

调查结果还显示，市民在购物、出行时，很少能考虑环保因素。对

于“在购买一样东西时，除了考虑质量、价格、品牌之外，您是否还考虑

环境因素”这一问题，６３．１％的被调查者坦言“基本不考虑”，３．４％的人

表示“不一定”，仅３３．５％的人表示“会考虑”。随着生活水平的提高，

居民家中家用电器等耐用消费品的使用数量也大大增加，２９．１％的人

家中有３～５件家用电器，４６．７％的人家中有６～１０件，１７．０％的人家

中有１１～１５件，１６件以上的市民有７．２％。而家用电器使用量的增

多，则意味着需要耗费更多的能源。同时，有些电器如“含氟”冰箱、空

调等的使用还直接对大气中的臭氧层构成危害和威胁。调查数据显

示，５５．７％的居民家中使用的是一般（含氟）冰箱，只有３７．１％的人家

中使用了环保（无氟）冰箱，另有７．２％的人表示不清楚家中使用的冰

箱是何类型。此外，居民在出行（或旅游）时，所选用的交通工具也发生

了比较明显的变化，３１．４％的受访者表示，近年来在出行时，选择出租

车（或自备车）以及乘飞机的次数增加了。从环境的角度出发，与这种

变化相伴生的是大气污染的增加，这与保护环境的方向也是相悖的。

２ 资源循环利用的传统渐行渐远，公共场所废弃物的处理行为

失当

中华民族素有勤俭节约的优良传统，在日常生活中也积累了很多保

护环境、“废物利用”的好经验。然而调查表明，现代人距离这一传统已

渐行渐远。当被问及“您家中的一些价格不太高的小家电或日用品损坏

后，您对它们通常是如何处理的”时，４９．９％的人表示“扔掉换新的”，文化

程度和收入越高，这一比例也越高。小学及以下、初中、高中、大专和大
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学本科以上文化程度的人中这一比例分别是２６．１％、３６．４％、５０．４％、

５６．１％和５９．０％，低收入组、中低收入组、中等收入组、中高收入组和高

收入组中这一比例分别是４２．７％、５２．６％、５７．１％、６７．８％和６９．６％。对

于有回收商收购的家中的废旧书报、饮料瓶等，７８．９％的人表示会积存

起来卖给回收商，老年人做得更好些，６０岁以上人群中的这一比例为

８５．１％。而对于购物时用过的塑料马夹袋，５７．６％的人表示用过后就扔

掉了，只有１７．９％的人表示洗净后再用。

从调查结果可知，有５５．２％的受访者所居住的小区尚未实行垃圾

分类投放，另外４４．８％的受访者所在小区已经实行垃圾分类投放，分

类效果从以下调查数据中可窥一斑。在已实行垃圾分类的小区居民

中，有８．６％的人表示“没做过垃圾分类”，３０．３％的人表示“偶尔分类

一下”，６１．１％的人表示进行“分类投放”了。调查对已实行垃圾分类小

区的居民进行跟踪访谈时发现，绝大多数居民对如何进行分类的知识

不甚了了，已进行分类投放的居民中不少人说“只是将能够卖钱的东西

清理后留下来，其他则扔掉由物业公司的保洁工收拾”。一位居民如此

解释虽然所在小区已实行垃圾分类，但自己却未分类投放的理由：“我

们小区是将垃圾分类投放了，但环卫车来收垃圾时，经常是把三色垃圾

桶的垃圾一股脑儿全部倒到一部垃圾车上运走，这样的分类，意义何

在呢？”

这位居民的“反问”，使笔者又联想到在访谈时了解到的另一个有

关垃圾分类问题———呼吁对“不合格”的垃圾分类进行“打假”的故事。

上海市ＹＱ生活垃圾焚烧发电厂，是一家由政府购买服务（每处理

一吨垃圾政府向企业支付２４０元的处理费）专门从事垃圾处理的企业。

他们的一位技术人员说：

“在对环卫部门运来的已经分过类的垃圾进行处理时，假冒伪劣的
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‘垃圾分类’常常让我们蒙受惨重的经济损失。一把‘混’在厨余等有机

垃圾中的剪刀就曾断送了我们处理机械上一根价值２．４万元的输送皮

带，而用‘炉渣’制砖的工艺中因混杂了不该有的铝制品等，使得烧制出

来的砖由于易发生爆裂现象而往往难以销售。我们厂本来利润就很微薄，

如果此类现象再多发生几次的话，恐怕用不了多久就要关门了……”

“人们对市场上的假冒伪劣产品往往是深恶痛绝，可对垃圾分类这

样举手之劳的事情，有些人（可能是居民，也可能是环卫部门的人）竟然

也会制造‘假冒伪劣’，人们的环境意识实在是太成问题了。”【摘自访谈

记录】

对于废弃物的处理，另有两组调查数据能对大多数居民在公共场

所的环境行为进行比较形象的说明。一组数据即调查询问“在一个没

有垃圾箱的公共场所，您见到周围大部分人是如何处理他们的饮料瓶、

食品袋、果皮等废弃物的？”对此，有２９．４％的人回答“随手扔掉”，

１８．４％的人回答“趁人不注意时扔掉”，３９．１％的人回答“扔到街角不显

眼的地方”，只有另外１３．０％的人回答“拿在手里（或放在自己的包

里），找到垃圾箱再扔”。另一组数据是询问“在同样情况下，您本人是

如何处理这些废弃物的？”结果是：４．８％的人“随手扔掉”，４．２％的人

“趁人不注意时扔掉”，３３．２％的人“扔到街角不显眼的地方”，３．１％的

人未回答，５４．７％的人“拿在手里（或放在自己的包里），找到垃圾箱再

扔”。尽管被调查者对自身行为的表述要“好于”他人，但总体看来，大

多数市民在公共场所中的环境行为是失当的。

３ 大量使用洗涤剂和一次性消费品的行为普遍存在

前已述及，近些年来，生活污水已成为上海市城市水质恶化的主要

源头。然而，调查表明，绝大多数城区居民作为生活污水的制造者，自

觉防止“水污染”的意识和行为却微乎其微。洗涤剂、洗衣粉、清洁剂等
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各种各样的化学洗涤用品作为水污染的元凶之一，已成为大多数家庭

的生活必备之物，８２．７％的被调查对象家中在洗涤衣物或其他物品时，

“经常使用”洗衣粉、洗洁精、清洁剂等，１５．７％的市民表示“有时使用”。

在接受个案访谈时，不少市民表示他们对市场上大多数的化学合成洗

涤剂因含磷而会对水造成污染的知识还不太知道，因而也对开展有关

家中使用洗洁精、清洁剂情况的调查大为不解，“不用这些东西，那用什

么？”只有１．６％的人家中洗涤物品主要使用肥皂，基本不使用洗涤剂。

而对于减少水污染来说，只有最后１．６％的人的行为是适当的。

作为城区环境污染新的发生源之一，城区生活垃圾的产生量呈现

逐年增加的趋势。据城区环卫部门的人员介绍，在生活垃圾中，大量难

以降解的塑料制品、一次性消费品的存在，正成为垃圾处理的“瓶颈”。

而居民对于方便食品、一次性消费品的使用的日趋青睐，正对此发挥着

推波助澜的作用。调查结果显示，与前几年相比，２１．３％的市民或其家

人到超市购买方便食品、冷冻食品、净菜、半成品菜的次数“增加了很

多”，４８．９％的人“有所增加”，仅２４．５％的人表示“基本没什么变化”，

５．３％的人表示“有所减少”。

调查数据还表明，居民一次性消费品的使用情况也非常普遍，

８６．２％的受访者在餐饮、购物时，都或多或少使用塑料袋、易拉罐、饮料

瓶、一次性筷子、餐盒、纸巾等一次性消费品，城区居民平均每天使用这

些物品的具体情况，参见图３ ３。

图３ ３　居民平均每天使用一次性消费品的情况
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４ 关注环保宣传、参与环保活动的自觉程度不高

２０．２％的受调查者“没有收看过”关于环境保护方面的电影、电视，

在表示收 看 过 的 人 群 之 中，只 有１３．１％的 人“专 门 收 看 过”，其 余

６６．３％ 的人只是“顺便收看过”，了解一些浅层次的环保信息。１７．０％
的人“没有阅读过”有关环境保护的书、报、杂志，７２．１％的人“顺便阅读

过”，仅１０．４％的人表示“专门阅读过”。表示“参加过有关环境保护公

益劳动或活动”的人占调查对象的６３．４％，这一比例相对于“收听过环

境保护讲座或参加过环境保护考核”以及“参加过要求解决环境污染问

题的投诉与上访”两大类环保活动的比例来说要高出不少，参加过后两

者活动的比例分别只有４１．０％和１３．６％。

六、环境意识的总体水平与主要特征

通过对环境知识水平、环境状况认知、环境价值观念、环境保护态

度和环境行为等几方面内容调查的结果进行综合分析，笔者认为，Ａ城

区居民的环境意识主要表现出如下几个方面的特征。

１ 普遍接受环境保护的观念，但环境意识的总体水平不高

随着生活水平的不断提高，人们对生活质量包括环境质量的要求

也随之提高，对环境问题以及环境保护的关注程度也逐步提高。环境

保护作为一项基本国策已经为绝大多数城区居民所知晓，并在观念上

被他们所普遍接受。然而调查结果同时显示，城区居民的环境意识总

体水平不高。问卷调查请居民“对于自己周围人们的环境保护意识给

予评价”，对此居民们给出的答案是：３．７％的人认为自己周围的人“几

乎没有”环保意识，２４．０％的人认为周围的人们环保意识“非常弱”，

５４．９％的人认为周围的人们环保意识“比较弱”，只有１６．３％的人回答

“比较强”，认为“很强”的人只占受访者的１．１％。

２ 资源环境观具有一定的特色，但隐含着诸多矛盾

大多数城区居民能够比较清醒地认识到我国生态资源的状况，但
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自身对于资源的利用和消费又往往是不可持续的；能够认识到自然界

承受力的有限性，但对于人类与自然界关系的认识却比较模糊；能够比

较正确地把握环境问题的实质，认识到保护环境的重要性，但又不愿个

人投入而是寄希望于国家、社会和他人；希望依法保护环境但自身的环

保知识、法制意识又比较淡薄；不赞成科学技术万能的观点，但又缺少

从自己做起保护环境的自觉性。

３ 对环境问题的关注呈典型的“自我保护型”

目前城区居民对自己生活和工作所在地的环境污染、生态破坏等

与自身生活密切相关的环境问题及其可能对自己造成的影响较为敏

感，在调查中有８０．５％的不同意“因环境污染而生病的人毕竟是少数”

的说法。同时，对于针对这些环境问题而采取的措施也更为关注，由于

环境污染和生态破坏造成的自身环境权益的侵害而引发的维权意识和

保护自我环境空间的行为也更加积极和主动。相反，对远离自己生活

的环境问题则敏感性不强、关注程度较低、保护环境的行为也相对消极

和被动。换言之，“自我保护型”的环境意识是城区居民目前环境意识

的一个比较突出的特点。

４ 对环境保护责任主体的认知呈明显的“政府依赖型”

从２０世纪７０年代开始，我国环境保护基本上是循着“政府主导

型”的模式在运行的。这种自上而下的工作模式使政府同时担当着环

境政策法规的制定者、执法和管理者以及环保宣传教育责任者等多重

角色，也伴生了公众环境意识上明显的“政府依赖”，亦即公众弱化了自

身对环境保护的责任主体意识，而希望政府承担保护环境的几乎全部

责任。调查结果从不同角度都揭示了城区居民环境意识中存在的这一

特点。

５ 观念与行为相对脱节，观念先行，行为滞后

调查结果显示，市民在保护环境问题上存在着观念与行为不统一，
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甚至相互脱节的状况。８６．２％的被调查者“同意”（３７．６％）和“基本同

意”（４８．６％）“目前社会上很多人在环境保护问题上言行不一致”的观

点。人们普遍认同和接受环境保护的观念，但对实现经济、社会和人的

全面可持续性发展的认识还相当肤浅，环保参与水平和主动性也都比

较低，保护环境的行为也大多还只停留在“呼吁”的层面，要真正将保护

环境的观念转化为内在动力和自觉行为还是一项十分艰巨的任务。

综合本节内容，笔者认为，对于日益严重的城市环境问题，普通居

民正负有越来越大的责任，但居民自己对这个问题却尚缺乏足够和明

确的认识，环境意识的总体水平还比较低下。

第三节　生活者致害者化：城市

新污染源的产生

　　生活方式的变化、居民环境意识总体水平的低下，导致了上海城市

生活污染在城市环境问题中所占的份额不断上升，“生活者日益成为城

市环境的致害者”①。具体说来，与环境意识和生活方式有关的城市生

活污染，主要有汽车排放的废气和发出的噪声、生活废水和生活垃圾

等，它们都正在日益成为上海城市环境的严重污染源，使上海市的环境

污染主体从生产型污染为主向生活型污染为主转变，并使生活污染逐

步呈现主流化的发展趋势。

一、利与弊凸显较量：在汽车与环境之间

“自从有了你，我的生活就变得异常美丽！”这句在手机短信中颇为

流行的话道出了“驾车族”的惊喜之情。的确，由于汽车为人们的生活

提供了说不尽的便利之处，自从１８８６年德国人 Ｋ．Ｂｅｎｚ制造出世界上
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① ［日］饭岛伸子著，包智明译：《环境社会学》，社会科学文献出版社１９９９年版。



第一辆汽车，特别是１９１３年美国福特公司建立汽车生产装配流水线以

来，汽车制造业就异军突起，由少数人的“宠物”很快演变为“大众情

人”。有资料显示，２００５年，全球的汽车保有量已达到８亿辆，全世界

每８人就拥有１辆汽车。而且，全球的汽车保有量正以每年３０００万

辆的速度递增，预计到２０１０年全球汽车将增到１０亿辆①。

汽车在我国的发展可谓“后来居上”：汽车产销１００万辆用了近４０
年时间，由此增至２００万辆用了８年，而今达到３００万辆仅仅用了２年

多。据权威部门预计，２００６年上半年国产汽车产销双双突破３５０万

辆，分别达到３６３万辆和３５４万辆，同比增长近三成。另有数据显示，

２００６年上半年，中国汽车保有量已达到３．４亿辆。有专家称，中国已

进入“汽车时代”，高速增长期将至少维持２０年。据预测，到本世纪３０
年代中后期，中国的汽车保有量将有望赶上或超过美国②。

上海作为中国的一个大都市，汽车的发展也走在了全国的前列。

据统计，“九五”以来，上海机动车保有量的年均增长率在２０％以上。

到２００５年１１月底，上海市机动车的拥有量已突破了２１０万辆③。另

据上海市交通部门统计，近１０年来，上海市的道路长度增长了３９３％，

而机动车辆则增长了４７５％④。快速增长的上海市机动车拥有量，从图

３ ４中可窥一斑。

此外，近年来，上海市的私家车每年以超过１００％的速度增长。

１９９８年为７０００辆，２０００年达到４万辆，截至２００５年底，这个数字更
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①

②

③

④

资料来源：杨佐：《全球汽车保有量达８亿辆》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｔｙｆｏ．ｃｏｍ，２００５年１０
月２１日。

资料来源：荣惠康：《中国汽车保有量４０年内可以赶超美国》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｈｂｙ．
ｎｅｔ，２００６年７月１４日。

资料来源：郗佳荃：《上海高污染车辆今年２月将限行》，中国经济时报，２００６年１
月５日。

资料来源：２０００～２００６年上海市统计年鉴，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｓｓｈ．ｇｏｖ．ｃｎ



图３ ４　１９９６年以来上海市民用机动车拥有量变化趋势

资料来源：２０００～２００６年上海市统计年鉴。

是创纪录地达到了２０万辆，占到了上海户籍总量的５％①。

然而，人们在享用汽车的诸多好处的同时，一个如影随形且迅速膨

胀的问题———汽车污染与之俱来。通常说来，一个汽车生命周期将产

生四大污染：生产汽车的原材料钢材、使用燃料汽油等在生产过程中

产生废渣、废水、废气；汽车制造过程中的油漆喷涂工序保护不当造成

环境污染；汽车使用过程中产生尾气与颗粒物污染、噪音污染等；汽车

报废处理不当造成环境污染。

对于上海市而言，环保部门的监测结果显示，随着汽车保有量的增

加，汽车污染物排放总量也日趋上升，目前机动车尾气污染已成为上海

市大气污染的主要来源，上海市中心城区机动车排放的废气污染物中，

一氧化碳（ＣＯ）、碳氢化合物（ＨＣ）、氮氧化物（ＮＯｘ）的分担率分别达到

中心城区污染量的８６％、９６％和５６％，２０多条交通干道离地面１米左

右处行人呼吸带测得的一氧化碳、碳氢化合物和氮氧化物浓度均超过
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① 资料来源：李用：《上海私车年底突破２０万辆》，ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｙｏｎｇｈｕａ．ｎｅｔ．ｃｎ，

２００５年２月２７日。



国家二级环境质量标准①。

Ａ城区汽车污染与全市的平均水平相比有过之而无不及。以机动

车尾气排放造成的 ＮＯｘ污染为例，与上海市中心城区的平均水平相

比，Ａ城区更为严重和显著。在常规气象条件下，Ａ城区的 ＮＯｘ小时

平均浓度在０．１～０．２ｍｇ／ｍ３，交通密集且流量较高的地区则会出现局

部严重超标的现象。在不利气象条件下，主要道路两侧 ＮＯｘ小时平均

浓度在０．２～０．４ｍｇ／ｍ３，最高浓度达到０．９ｍｇ／ｍ３，超过国家二级标准

４～５倍。另外，从大气污染物的排放量来看（见表３ ９），２０００年Ａ城区

全年废气排放量为１５９．１５亿标立方米，其中ＮＯｘ排放量为２１９０．５０吨，

ＳＯ２排放量为４０５１．７吨，粉尘为６７２．４８吨，烟尘为２１７．１９吨，以万元

产值计，排污系数分别达到废气０．０７６万标立方米，ＮＯｘ０．１０４千克，

ＳＯ２０．１９３千克，粉尘０．０３２千克，烟尘０．０１０千克②。

表３ ９　２０００年Ａ城区空气污染万元产值年排污系数表

污 染 物 废　气 ＮＯｘ ＳＯ２ 粉　尘 烟　尘

年排放量 １５９．１５亿标 ｍ３ ２１９０．５０吨 ４０５１．７吨 ６７２．４８吨 ２１７．１９吨

排污系数 ０．０７６万标 ｍ３ ０．１０４千克 ０．１９３千克 ０．０３２千克 ０．０１０千克

资料来源：《Ａ城区２０００年度排污申报》。

汽车尾气对上海城市大气环境的质量造成了严重影响，同时也

对人们的身体健康产生着长期的威胁与危害。汽车尾气中含有的主

要成分有二氧化碳、一氧化碳、氮氧化物、挥发性有机物、固体颗粒

等，有的汽车尾气还含有一定量的二氧化硫。二氧化碳对人体无直

接危害，但它是导致全球性气候变暖的主要温室气体；氮氧化物在大
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①
②

资料来源：上海市环保局档案资料，２００３。
资料来源：《Ａ城区“十五”环境保护功能定位和对策》，２００２。



气中导致酸雨①（近几年来上海市的酸雨频度情况，参见表３ １０），

也是对流层及地面附近臭氧浓度增加的直接原因；一氧化碳剧毒，

被人体吸入后会降低体内血液的输氧能力；挥发性有机化合物和

氮氧化物一样是臭氧的前体物质，也产生苯类和醛类；固体颗粒是

由于燃料燃烧（特别是柴油）不充分而产生，颗粒物的浓度能改变

空气中光的透射和折射特性，小粒径颗粒可以进入呼吸道深处，更

小的进入肺部并沉积，从而导致各种疾病。汽车尾气还 能 导 致 二

次污染，尤其是臭氧污染。来自汽车尾气和其他污染源 的 氮 氧 化

物和挥发性有机物通过一系列光化学反应，产生臭氧，富集在地面

附近。它不但会降低人体机能，导致或引发呼吸道疾病，还使植物

产生变异或突变。

上海市曾进行的一项调查结果显示，上海市污染区大气中的二氧

化硫和氮氧化物的日平均浓度是清洁区的１．５倍和２．５倍，而污染区

儿童的呼吸系统患病率达到３６．６％，是清洁区的４．５倍；气管炎和过

敏性疾病的患病率是清洁区的５７倍和３１倍。据上海市胸科医院专家

介绍，随着空气污染的逐渐严重，到本市医院就诊的呼吸系统疾病患者

跟以前相比有了“新”的变化。以前，气管炎、过敏性哮喘、咳嗽等症状

都可以找到明确的病因，但现在却不是这样了。由于汽车尾气不断争

抢人们的呼吸空间，好多病人没有明显的征兆就发病了。还有，十几年

前普通感冒和咳嗽等一般呼吸道疾病一个星期就能康复，卧床休息３

天就能自愈，现在需要半个多月，其原因很大程度上就在于汽车尾气等
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① 机动车尾气中的氮氧化物或二氧化硫等酸性气体排放到空气中并上升与水蒸气相

遇，就会形成硝酸和硫酸液滴，导致雨水酸化，这些雨水降到地面就是酸雨。酸雨给环境带来

广泛的危害，如：腐蚀建筑物和工业设备、破坏露天的文物古迹、损坏植物叶面、导致森林死

亡、使湖泊中鱼虾死亡、破坏土壤成分、使农作物减产甚至死亡等，饮用酸化物造成的地下水

对人体也十分有害。



造成的环境污染。而世界银行的一项报告说，中国汽车污染造成的城

市烟雾导致了医疗成本日益庞大，中国肺病发病率在过去３０年翻了

一番①。

在机动车尾气的环境危害日益突出的同时，上海市城市地面由

于机动车引起的交通噪声的危害也在扩大。据上海市环保局提供的

统计数据反映，近５～６年来上海市城市交通噪声平均达７０分贝（参

见表３ １０），目 前 上 海 市 近１００万 的 沿 街 居 民 正 受 到 交 通 噪 声

污染②。

表３ １０　上海市环境噪声与酸雨频度（１９９８～２００３年）

年　份
区域环境噪声平均值

（分贝）
交通干线噪声平均值

（分贝）
酸 雨 频 度

（％）

１９９８ ５７．８ ７０．２ １５．１

１９９９ ５７．２ ７０．３ １２．１

２０００ ５６．６ ７０．５ ２６．０

２００１ ５６．０ ６９．５ ２５．２

２００２ ５６．８ ６９．６ １０．９

２００３ ５６．７ ７０．４ １６．７

资料来源：《１９９８～２００４年上海市环境状况公报》。

Ａ城区交通噪声更为严重（参见表３ １１）。监测结果显示，Ａ城

区道路交通噪声年平均值全部超标，超标值为３．４～２２．１分贝，昼间超

标最大为８．５分贝，夜间超标普遍比较严重，最小是２０００年，平均超标

１５．６分贝。
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①
②

资料来源：中华网，２００３年３月１４日。
资料来源：上海市环保局档案资料，２００３。



表３ １１　１９９５～２０００年度Ａ城区道路交通噪声状况监测结果

年　度

监测值（分贝） 车流量（辆／时） 超标值（分贝）

昼　间 夜　间 昼　间 夜　间 昼　间 夜　间

１９９５ ７５．９ ７４．１ １２７５ ６１５ ５．９ １９．１

１９９６ ７５．９ ７２．１ １７２４ ８６４ ５．９ ２２．１

１９９７ ７８．５ ７５．５ １４５９ ８３７ ８．５ ２０．５

１９９８ ７５．８ ７１．６ ２０３４ １１７１ ５．８ １６．６

１９９９ ７６．２ ７２．０ ２２８８ ９９９ ６．２ １７．０

２０００ ７３．４ ７０．６ ２５１４ １２９１ ３．４ １５．６

资料来源：《Ａ城区“十五”环境保护功能定位和对策研究报告》，２００２。

随着汽车交通噪声对城区和城市居民的工作、休息造成影响的加

重，由此引发的申诉和纠纷也越来越多，交通噪声已成为城区的一大公

害。笔者在Ａ城区环保局访谈时得知，２００３年，各种噪音已成为 Ａ城

区环保投诉的热点，投诉比例占区环保局信访办投诉总数的５０％以

上，居民对“耳根清净”的呼吁越来越强烈。从以下笔者根据在 Ａ城区

交通和环保部门收集到的交通噪声投诉材料进行跟踪访谈的三个案例

中，可大概了解到城区交通噪声的污染实况。

ＧＨ路８７５号徐老太———就像住在露天马路

如果不是笔者亲身体验，就难以理解这幢楼所有房主的苦恼：站

在楼下看，房子与高架毗邻，中间只留下狭窄的天空，虽然正是阳光普

照的艳阳天，可是却透不下一丝阳光，真有“一线天”的感觉。空中飘浮

着大量灰尘，并充斥着汽车废气的味道。一辆辆车带着隆隆声在不远

处急驰而过，头被吵得有点嗡嗡发麻。笔者进入楼道，感觉和街道上差
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不多，墙壁根本阻隔不了震耳欲聋的汽车噪音。上楼到了和高架平行

的５楼，叩开５０４的房门时，首先映入眼帘的就是那宽阔雄伟的ＧＨ路

高架，旁边没有噪音防护屏，只栽有矮小的树木，飞驰的汽车连牌照都

一目了然。窗户与高架之间的距离据笔者目测不会超过８米，每一辆

汽车都带着巨大的隆隆声从窗户旁呼啸而过。高架上车来车往，噪音

不绝于耳，笔者不得不提高声音和房主交谈。房主徐老太说：

“住在这儿，一年３６５天，一天２４小时，没有一会儿是安静的，耳朵

都快被吵聋了。白天看电视都必须关窗放大音量才行。晚上夜深人

静，高架上的大型货车轰隆隆驶过时的感觉像是在地震。我年事已高，

又有高血压，被这汽车噪音骚扰得躲都无处躲，就像住在露天马路上。

房子虽然可以挡雨，却挡不住这无孔不入的汽车噪音……”

从５０４室出来，笔者在楼道里又随机访谈了一位正匆匆回家的房

主。房主苦笑着告诉我：目前困扰他们生活的不仅仅是高架上的噪

音，那些从高架 ＨＸ路出口下来的、由ＹＰ大桥开来的各种大型集装箱

车、大型平板车（尤其是空车）等，车速快，声音巨响，到了晚上甚至是半

夜，此噪音仍然连绵不断，有增无减（晚上车速更快），有些不道德的司

机还在半夜摁喇叭，根本无法让人安然入睡。从 ＧＨ 路一直到 ＷＪ路

的大多数居民住房，和他们一样深受其害。

ＺＨＪ路黄先生———双层窗户挡不住轰鸣声

家住在ＺＨＪ路口底楼的黄先生，对汽车噪音也感触颇深。在他

家，打开窗，几米远就是公交车站。虽然家里安装了双层窗户，但窗外

公交车频繁的刹车尖叫声、汽车喇叭声以及发动机的轰鸣声，依然穿墙

入户，吵得他无法安身。

“我是１９９８年１０月份购买这套三房一厅住房的。当时这里的环

境确实不错，但好景不长，自从 ＱＳ公交公司所属 ＱＩ路终点站设立在
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ＴＹ南路上（距离我家主要采光大窗户不到４米），这种宁静的局面被

完全打破了。现在，我们是整天生活在严重的噪声和柴油废气的笼罩

之中。”

“每天清晨５∶３０至深夜１１∶３０，ＱＩ路公交车马达的发动轰鸣声、

倒车的鸣号声、进站的刹车尖叫声，还有时常发生在调度室内外的争执

声、吵闹声此起彼伏，发动机排放的黑色有害气体笼罩着周围的环境。

调度室周边１～２米的位置均是居民楼，天天是一清早被惊醒，晚上要

到１１∶３０以后才能入睡。一年四季有窗不能开、有风不能吹、阳光进

不来、休息受到严重影响，健康受到严重威胁，真是苦不堪言。”

在楼下公交车站里，笔者站了一个多小时细细观察并发现：在上

下班的高峰期，汽车噪声尤其严重。由于这时进站车辆实在太多，为了

能抢占有利地形，公交车司机往往是“八仙过海，各显神通”。在一阵阵

刺耳的刹车声中，后面一辆车稳稳地紧贴着前车的屁股停下来，算是有

惊无险。但同时由于车靠得太近，后面的车想出站，前面的车却还在上

下客，等着不耐烦的司机便又按起了喇叭。短短一小时里，汽车喇叭声

此起彼伏，不绝于耳。

公交车一辆辆地喷着气，发动机大声地吼着，仿佛在催促人们快点

上下车。旁边快车道和高架上的汽车也带着一阵阵的“嗡嗡”声张扬而

过，等车的人皱着眉，路边用手机打电话的人几乎都是喊的。

ＴＤ小区———汽车防盗器尖叫，半夜惊魂

笔者找到ＴＤ小区时，天色已经很晚了，夜色中的小区距离马路较

远，绿化也很不错，整个小区安静地掩映在平和的月色里。据环保局的

投诉资料显示，这个小区里的夜晚会经常响起汽车防盗器的声音，严重

扰人清梦。可噪音源在哪？笔者很好奇地四处游逛，发现小区里停满

了各式各样的小轿车。借着月色，笔者一辆辆地辨认汽车品牌：这辆
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是ＰＯＬＯ，这辆是赛欧，这辆是桑塔纳２０００，这辆是别克……“吱，吱，

吱”突然不断响起的尖叫声，吓了笔者一跳，抚摸车身的手停顿在半空。

防盗器响了，无意之中，笔者充当了一次汽车噪音的引火索。于是慌忙

逃离现场，以免不断尖叫的防盗器，惊醒旁边小楼的睡梦中人。

防盗器终于停止了尖叫，可灯还在一闪一闪，仿佛讥笑笔者刚才的

狼狈。不知道那车主是否想到，在这样一个宁静的夜晚响起如此高分

贝的刺耳尖叫时，有多少睡梦中惊醒的人会在心里咒骂？

就上述案例，笔者希望补充说明的一点是，对于日益增多的汽车，

使用者必须承担污染源的责任，而在上述这些场合，周围居民又是汽车

废气、噪音和震动的受害者。

二、生活废水：水环境污染的“元凶”

上海市地处长江三角洲前缘、太湖流域的尾闾，是一座濒江邻海的

平原河网城市。依托长江、黄浦江等大水体，上海有丰沛的过境水资

源。然而，目前上海的河网水质却污染严重，上海已成为水质型缺水的

城市。对占全市河道总长１／３的河道进行监测的结果显示，河道中劣

于Ⅴ类水质的长度占控制河道总长的６８．６％①。在向现代化国际大都

市迈进的过程中，水环境问题已成为阻碍上海经济社会可持续发展的

重要因素之一。

对于上海严重的水污染，生活污水的“贡献”日益突出，近年来生活

污水已成为上海城市水质恶化的“元凶”。据上海市环保局统计数据显

示，１９９６年以前，上海市工业废水排放量要高于生活废水排放量，１９９６
年两者基本持平。１９９７年是一个重要的转折点，上海市的生活废水排
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① 资料来源：《上海城市生态环境高层论坛会刊》，上海社会科学院、上海研究中心，

２００３。



放量开始超过工业废水排放量。到２００２年时，全年生活废水排放量为

１２．７２亿吨，已达到城市废水排放总量的６６．２２％，这标志着上海市水

环境污染的成因发生了重大结构性变化。１９８５年以来上海市废水排

放情况，参见表３ １２。

表３ １２　１９８５年以来上海市废水排放情况

年　份
废水排放

总量（亿吨）

工　业　废　水 生　活　废　水

排放量

（亿吨）
百分比

（％）
排放量

（亿吨）
百分比

（％）

１９８５ １９．６０ １４．９９ ７６．４８ ４．６１ ２３．５２

１９９０ １９．９９ １３．３２ ６６．６３ ６．６７ ３３．３７

１９９１ １９．５８ １３．２５ ６７．６７ ６．３３ ３２．３３

１９９２ ２０．２８ １３．７０ ６７．５５ ６．５８ ３２．４５

１９９３ ２０．３２ １２．８１ ６３．０４ ７．５１ ３６．９６

１９９４ ２０．３７ １１．８１ ５７．９８ ８．５６ ４２．０２

１９９５ ２２．４５ １１．６１ ５１．７１ １０．８４ ４８．２９

１９９６ ２２．８５ １１．４１ ４９．９３ １１．４４ ５０．０６

１９９７ ２１．１０ ９．９９ ４７．３５ １１．１１ ５２．６５

１９９８ ２０．８１ ９．００ ４３．２５ １１．８１ ５６．７５

１９９９ ２０．２８ ８．５２ ４２．０１ １１．７６ ５７．９９

２０００ １９．３７ ７．２５ ３７．４３ １２．１２ ６２．５７

２００１ １９．５０ ６．８０ ３４．８７ １２．７０ ６５．１３

２００２ １９．２１ ６．４９ ３３．７８ １２．７２ ６６．２２

２００３ １８．２２ ６．１１ ３３．５３ １２．１１ ６６．４７

资料来源：《２００２年上海市统计年鉴》；《２００３年上海市环境状况公报》；《２００４年

上海市环境状况公报》。
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从近年来上海市经济发展的实际状况来分析，出现这一现象的根

源，首先在于进入９０年代后上海市的产业结构大规模调整。现在上海

市经济按“三、二、一”次序发展，第三产业有了长足的进步，宾馆、饮食、

服务、商业等行业产生的废水均以生活废水为主，并且占的比例越来越

大；其次，近年来上海市市民生活水平提高显著，居住区面积扩大，生活

用水量猛增；再次上海市的工业结构也进行了重大调整，许多污染严重

的耗水型企业如造纸、制革、酒精等大量关闭，大大减少了工业废水的

排放量，现有的工业企业积极推行节水技术，提高了水的回收利用率，

并且建造了不少废水处理装置，从而使工业废水的排放量大幅度减少。

然而上海市工业废水排放量的减少并没有使得其总的废水排放量有所

下降，由于城市污水处置设施及管理落后，上海市水环境污染治理仍面

临着严峻的考验。

上海市环保局专家沈先生分析的结果是：上海市的生活废水治理

滞后，仅１５％的生活废水经处理后达标排放，更大量的生活废水未经

任何处理直接排入城市的水体，严重污染了水环境。统计表明，１９９９
年上海市工业废水中生化需氧量（ＢＯＤ）①为８．９２万吨，而生活废水中

生化需氧量增加到２６．２５万吨。在总排放量中，生活废水中的生化需

氧量所占的比例逐年升高。图３ ５是１９９５年以来上海市废水中生化

需氧量排放量的变化情况。目前，生活废水已成为上海市河道污染的

重要原因。近年来上海市河道的水质并没有随工业废水治理的深化而

有所改善，反而呈现下降趋势，其主因是上海市的生活废水排放量逐年

递增。

从Ａ城区情况来看，其水环境质量更是令人担忧。据Ａ城区环保
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① 生化需氧量（ＢＯＤ），是指通过下水道的腐败物质引起的污染。这种污染本身不一定

是有害物质，但由于伴随有混浊和臭气，一旦流入河流或海洋就会消耗水中的氧气而导致鱼

类和其他生物的死亡。



图３ ５　废水中生化需氧量排放量的变化情况

资料来源：《２００２年上海市统计年鉴》。

局提供的资料，Ａ城区现有１３个常规水质监测断面，１９９８～２０００年对

废水中主要污染物监测结果表明，生化需氧量（ＢＯＤ）除两个断面连续

三年达标外，其他各监测断面均超标；ＣＯＤｃｒ（铬法化学耗氧量）除一个

断面连续三年达标外，其他各监测断面均超标；ＮＨ３ Ｎ（氨氮）各监测

断面均超标，最大超标倍数达１８倍，为污染最严重的指标之一；石油类

有三个断面连续三年达标，四个断面连续三年超标，其他各监测断面有

不同程度的超标；总磷在各监测断面全部超标，超标倍数在４～２７倍，

为污染最严重的指标之一。这些数据说明区内水体污染严重，区内河

道水体已呈现较明显的富营养化趋势。从按行业划分的 Ａ城区水体

主要污染物排放前五名的情况看，旅馆业、餐饮业、公共服务业等以产

生生活污水为主的行业的污染物“贡献率”都名列前五名之中，参见表

３ １３。

与如此严重的水污染状况相反，Ａ城区的纳污能力却非常小。据

２０００年Ａ城区水污染普查资料，Ａ城区有各类水污染源３０８９个，日

排放污水３９．１４万立方米，其中直排河流的污水为８．９万立方米／天，
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　　　表３ １３　Ａ城区水体主要污染物排放前五名的情况统计表（按行业划分）

污染物 排序号 行 业 类 别 排放量（吨） 百分比（％）

氨　氮

（ＮＨ３ Ｎ）

１ 公共服务业 ５１０．２００５ ４６．８０

２ 教　　育 ２３４．１３６５ ２１．４８

３ 卫　　生 ８７．１５８２ ７．９９

４ 旅 馆 业 ４０．００２５ ３．６７

５ 餐 饮 业 ３４．６４６７ ３．１８

化学耗氧量

（ＣＯＲ）

１ 教　　育 ２４８２．２４０８ ２５．４１

２ 公共服务业 ２００４．８３７２ ２０．５２

３ 卫　　生 ８２５．４７９４ ８．４５

４ 餐 饮 业 ８０３．４２２５ ８．２２

５ 旅 馆 业 ５３０．０４７５ ５．４３

悬浮物

１ 教　　育 １３４３．４１６９ ２２．４４

２ 自来水的生产和供应业 １３１３．４３５６ ２１．９４

３ 公共服务业 ４７１．０１２３ ７．８７

４ 餐 饮 业 ４２６．５５５６ ７．１２

５ 旅 馆 业 ３３４．０５３１ ５．５８

资料来源：Ａ城区环保局２０００年档案资料。

进污水处理厂的污水为９．７４万立方米／天，截流外排的污水为２０．５０万

立方米／天，截污率约为７７％。由于经污水处理厂处理后尾水最终还是

进入 Ａ城区水体，因此，每天进入Ａ城区水体的污水量为１８．６４万立方

米，实际截流率大约仅为５２％。具体到水体中的污染物来说，Ａ城区

２０００年日排放的ＣＯＤｃｒ为２６．３２吨，日排放的ＮＨ３ Ｎ为１．９７吨，实际

排入Ａ城区水体的ＣＯＤｃｒ为１２．５吨／天，排放的ＮＨ３ Ｎ为０．９吨／天，

要达到“十五”规划既定的水质目标（ＣＯＤｃｒ水环境管理容量在７．４～８．５
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吨／天，ＮＨ３ Ｎ水环境管理容量在０．２１～０．２６吨／天），必须大幅度削减

水污染物的排放量，亦即ＣＯＤｃｒ必须削减１７．８～１８．９吨／天，ＮＨ３ Ｎ必

须削减０．６４～０．６９吨／天，截流率必须高于８９％。可见 Ａ 城区ＣＯＤｃｒ

和ＮＨ３ Ｎ的实际污染负荷现状都远远超出 Ａ城区河流满足“十五”规

划目标所允许接纳的污染负荷，而截流率却远远低于环境目标要求。

三、垃圾围城：“废物”的报复

由于经济的发展，人们的生活习惯已出现由“节约型”向“抛弃型”

转变的趋势，“垃圾出路问题已成为城市发展中的一个大问题”①。在

上海市，固体废弃物与污水、废气和噪声共同构成了城市最突出的四大

环境问题，被人们称之为城市“四害”。

据上海市市容环卫部门提供的资料，上海市在进入２０世纪９０年

代以来的十余年间，生活垃圾的产出量每年以６％～８％的速度递增。

图３ ６和表３ １４分别列出了１９９０～２００１年上海市生活垃圾年均日

　　　

图３ ６　上海市生活垃圾年均日产量变化曲线（１９９０～２００１年）

资料来源：《２００１年上海市环境建设蓝皮书》；《２００２年上海市统计年鉴》。
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产量变化的曲线及对１９８０～２００１年间上海市生活垃圾年均日产量变

化的统计。从表３ １４可知，２００１年，上海市的生活垃圾年清运量达

到６４４万吨，如果用载重４吨的卡车来装，这些垃圾可以装１６２万辆

车，假如每辆车长５米，把这些车排列起来，则总长为０．８０５万公里

（１．６１万里），超过了万里长城。

表３ １４　上海市生活垃圾年均日产量变化统计表（１９８０～２００１年）

年　份 １９８０ １９８５ １９８６ １９８７ １９８８ １９８９

日产量（吨） ３５８９ ５３７０ ６１９２ ６２７５ ６５７５ ６８４９

年　份 １９９０ １９９１ １９９２ １９９３ １９９４ １９９５

日产量（吨） ７６３３ ８０９７ ８２２９ ９１８１ ９１４２ １０１９３

年　份 １９９６ １９９７ １９９８ １９９９ ２０００ ２００１

日产量（吨） １１４６０ １２４３４ １２８８０ １３６９３ １７５６２ １７６４４

资料来源：沈国明、诸大建主编：《生态城市与上海生态环境建设———２００１年上海

市环境建设蓝皮书》；《２００２年上海市统计年鉴》。

上海市区生活垃圾的处理，目前主要由市、区两级政府市容环卫部

门，按条、块分工的模式进行管理。区级市容环卫部门负责生活垃圾的

收集和中转，市级市容环卫管理部门负责生活垃圾的运输与处置。全

市市容环卫系统现共有职工３．１５万人，拥有１８００余辆生活垃圾收集

运输车，将分散在全市２万多处收集点的生活垃圾，集中运往码头等中

转场所。

就生活垃圾的处置方式而言，上海市目前主要为填埋和堆存。以

老港生活垃圾处置场的卫生填埋为主，经过二期改造和三期扩建，老港

的日处理能力可达７５００吨左右；新建的黎明大型堆场，每天的处理能

力为１５００吨；加上三林堆场每天２５００吨左右的处理能力，三大处置
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场即使满负荷甚至超负荷运作，今后一段时间也无法完全解决上海市

的垃圾出路问题。其余的生活垃圾只能分散在郊县的小型临时堆场处

置，而郊区行政村未完全纳入管理范围，垃圾随意倾倒现象严重。

由于长期以来上海市区的生活垃圾只是被集中搬运至市郊进行填

埋或堆放，处置方式单一，处理手段落后，使得这些处置场或堆放点周

围的大气、水体、土壤等都遭到严重污染，蚊、蝇、鼠害孳行，而且还侵占

了大量土地资源。据１９９２年航空遥感资料分析，市区１２６０平方公里

范围内，５０平方米以上的垃圾堆点近２０００个，占地７８８９亩。目前，

１０００平方米以上的临时垃圾堆场有６５处，１０００平方米以下的２处，

这６７处共占地１４７０亩，老港垃圾处置场占地则达５７８５亩。上海市

赖以生存的环境正被垃圾所包围①。

从Ａ城区的情况来看，城区生活垃圾总量约占全市生活垃圾总量的

１１％～１５％，最近１０年来生活垃圾以７．５％的年平均增长速度在增长，这

一比例与全市垃圾增长率的总体水平基本持平（参见图３ ７、表３ １５）。

图３ ７　Ａ城区生活垃圾清运量变化趋势

资料来源：《Ａ城区２００３年统计年鉴》。
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表３ １５　Ａ城区环境卫生设施和生活垃圾清运情况（１９９３～２００２年）

年　份
垃圾箱

（个）
垃圾间

（个）
废物箱

（个）
环卫车辆

（辆）
清运生活垃圾量

（吨）

１９９３ ４９４８ １４５２ ４６２ ２２３ ３６６８６０

１９９４ ５０９７ １３７８ ４８１ ２４０ ４１１４２９

１９９５ ５２３４ １４３１ ３６１ ２６３ ４８８７３５

１９９６ ５１５１ １４７４ ４７８ ２９９ ５５５８７４

１９９７ ５６３５ １５１７ １０６５ ３０８ ６０３９１７

１９９８ ６７３９ １６６５ １２５７ ３１０ ６３４３１０

１９９９ ７５９３ １６６５ １７３８ ３１７ ６７５３６７

２０００ ８４５２ １８３１ １８９６ ３２２ ６８１４２７

２００１ ９８９８ １８６６ １９８９ ３２２ ７４２０５５

２００２ １１３０１ １８８０ ２０３０ ３２９ ７５０１７６

资料来源：《Ａ城区２００３年统计年鉴》。

目前，Ａ城区日产生活垃圾约为２０３０吨，春节和盛夏等高峰期间

每天生活垃圾可达２２４０吨。城区居民生活垃圾中，成分主要为厨余

及果皮、纸类、塑料、玻璃、布类（纤维）、竹木等。其中厨余及果皮的比

重有逐年下降的趋势，塑料和纸类的比重则明显上升（参见图３ ８）。

而塑料、各类瓶罐等垃圾量的上升，意味着对环境造成的危害将会进一

步加重。因为，在自然界中这类垃圾降解时间非常长，大约需要１００～

２００年。由于它们长期不会腐烂，影响了土壤的通透性，破坏了土质，

导致植物无法生长，甚而使土地失去利用价值。例如，上海的沪闵路原

有一个已经使用过的、占地五六千平方米的垃圾填埋场，原计划１０年

之后将其变为果园，可是１０年后，挖开填埋场一看，里面仍是大量的塑
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料，完全不能在上面种植任何植物。

图３ ８　Ａ城区生活垃圾成分组成

资料来源：Ａ城区可持续发展研讨会资料，１９９９～２００２。

此外，生活垃圾成分的趋于复杂化，加之城区区域面积的扩大和人

口的机械增长，使得近１０年来城区环境卫生设施不得不持续增加（参

见表３ １５），城区用于环境卫生作业的成本投入也在逐年上升。

第四节　作为受害者的居民：“维权”
行动及其环境后果

　　环境问题不是孤立存在的，它在对社会系统和人类群体产生直接

或间接影响的同时，也间接地将人群分化为受益者、受害者和未受影响

者三类人群。笔者在问卷调查和访谈时发现，当环境问题远离自己，或

者不对自己当下的利益构成直接威胁时，人们往往反应迟钝、不敏感，

甚至熟视无睹；而当自己的娱乐休息、身体健康乃至生命财产受到影

响、威胁或侵害时，围绕加害者与受害者之间的环境摩擦、纠纷和冲突

便屡屡发生。居民作为受害者，会想方设法利用各种规则和资源，采取

各种行动和手段，去争取自己的环境权益和最大利益。所谓“维权”行
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动，在本书中是指行动者以反对环境污染的侵害为由而开展的各种要

求停止污染、维护受害者权益的行动。在居民们的行动中，我们既可以

看到多重知识、多重秩序对理性行动者行动策略的作用，也可以看到公

与私的理念对行动者行动原则的影响，同时，还可以看到在社会转型期

这一特定的社会背景下，由于不同的行动者为了自身的利益而相互作

用，从而产生的对环境和社会关系的双重影响。

一、“维权”行动的主要类型及其策略

１ 环境信访：向政府“诉苦”

信访是当代中国群众性利益表达的一个比较直接而且独特的渠

道①。信访既是中国政治诉苦常规化后的一项制度安排，又是作为日

常谈资的诉苦的一种汇聚与升华②。

环境信访是指公民通过书信、电话、走访等形式，向各级环保部门

反映环境保护情况，提出意见、建议和要求，环保部门依法予以处理的

活动。长期以来中国环境保护的“政府主导型”模式，使人们在日常生

活中受到各种废水、废气、噪声等环境污染的侵害时，往往首先想到并

采取最多的维护自身环境权益的行动便是到政府信访。

（１）Ａ城区环境信访的基本情况和投诉的主要问题

据Ａ城区环保局的领导介绍，在９０年代初期，Ａ城区信访的问题

主要集中在基本生活设施的配套方面，如水、煤气、电话的安装等等。

９０年代中后期，随着上海市政府实事项目的实施，基本生活设施问题

得到了大幅度的改善，围绕这一方面的居民信访也明显减少。取而代

之的是，随着人们生活水平的提高，环境问题逐渐成为上访和投诉的热

点问题，居民针对居住区存在的环境问题进行的投诉逐年上升，且居高
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不下。１９９７年Ａ城区的环境信访案件突破了１０００件，之后的连续几

年内，居民投诉的环境问题年平均达到１５００件以上，其中最高的一年

达到了１８２８件。

从城区环境信访的内容来看，投诉的问题大部分集中在以下几个

方面：

一是建设项目的噪声污染问题。随着上海区域国民经济与社会的

快速发展，市政基础设施和其他建设项目的建设速度明显加快，旧区改

造、区域商业、住宅等的建设出现了前所未有的发展势头。然而，由于

上海建筑布局的历史原因，以及利用土地级差效益展开的土地批租与

旧区改造相结合等特点，新项目的建设与原有的建筑物、住宅群往往呈

犬牙交错状态，使得城市建筑工地施工噪声污染呈同步增长的势头。

二是选址和布局不当带来的环境问题。选址不当，使有些小区建

设布局混乱。如规划中的重化工区，集中了许多市中心搬迁而来的化

工企业，由于有关部门擅自建设了大批居民住宅，虽解决了部分中心城

区的动迁问题，但由于大气污染等问题，引起企业与居民间矛盾不断发

生。又如，社区特别是居住区内外交通干线布局的不当，带来了机动车

尾气污染和噪声问题。再如，由于规划不当，配电站、沙石码头等靠近

居民区、高层建筑，造成噪声扰民、电磁辐射污染问题等。

三是第三产业迅速发展带来的环境问题。随着产业结构的调整，

第三产业特别是商业、服务性行业的迅速发展，对城市住区环境所造成

的污染呈不断上升的趋势。如在居民社区内许多商场、餐厅为了改善

营业条件，普遍安装了空调，规模较大的还有冷却塔，在厨房内安装了

排风扇、鼓风机等，其中相当一部分因安装的方向、位置不合理，其噪声

严重扰乱了居民的日常生活；一些娱乐场所（如卡拉ＯＫ厅等），由于隔

音条件不好，又无相应措施，噪声污染也相当严重；不少餐饮业场所，不

按环保要求安装排烟、排气、排污管道等，油烟气直接低空排放，产生严
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重的油烟气污染、餐饮废水污染和包装垃圾污染等。目前，由于第三产

业的环境污染所造成的环境影响正变得日趋广泛和严重。

四是由于企业或居民环境意识薄弱，引发的企业“偷排”问题，社区

内部公共绿地被侵蚀、占用、乃至破坏问题，以及公共环境设施的环境

污染问题等。

（２）环境信访的特点

在众多的城区环境信访案件中，主要表现出以下几个方面的特点：

一是信访投诉者要求解决的问题形式多样，对问题解决的结果要

求也比较高。例如，有些投诉者要求马上到现场解决，有的要求深夜时

分前往查实，有的要求双休日、节假日查处等；二是投诉者常常提出高

额赔偿要求，有些赔偿数额已达到“漫天要价”的程度；三是有些信访者

投诉的不纯粹是环境污染问题或主要不是环境污染问题，而是欲借环

境保护之名达到其他的目的，如动拆迁补偿问题等，从而使案件的处理

扑朔迷离，更加复杂化；四是有些信访投诉者，如果不能按其要求解决，

便动辄利用打印或复印形式、众多人数签名或数个公章齐盖，连续向多

个部门和上级领导投诉，等等。

（３）群访、重复访：几种常见的环境信访策略

群体上访（简称群访）或曰集体上访（简称集访），是常见的环境信

访策略之一，其主要的表现形式有联名写投诉信、集体到政府有关部门

上访等。

在 ＨＭ 街道，街道干部老许给笔者浏览了一封居民投诉信的复印

件，并讲述了发生在他们街道ＸＨ小区中的一个１９０余人联名投诉“噪

声污染”问题的故事。投诉信是直接写给市领导的联名信，信中有这样

的几段表述：

ＸＨ花园Ｃ区楼盘的建筑工程，昼夜施工，严重的噪声污染给我们
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的身心造成了极大的伤害。小区里无论是重病在身年已古稀的老人，

还是身兼要职重任在肩的高科技工作人员，均在承受夜以继日的马达

的狂吼，承受几十吨大卡车的轰鸣。震耳欲聋的噪声，使人夜里根本无

法入睡，婴儿惊哭，老人悲叹……数月来，有些居民因噪声侵扰而心情

焦虑，平添了许多白发；有些居民则因夜晚严重失眠而白天精神恍惚，

难以维持正常的工作、生活、学习。

我国已加入 ＷＴＯ，上海市作为一个国际大都市，应按国际规则办

事，为什么 ＸＨ 花园的发展商能够肆无忌惮地违规施工、目空一切？

更可指责的是施工队有时白天倒不雷鸣般地施工，深夜趁人们熟睡之

际却打地桩、浇水泥、抽水泵……居民半夜惊醒打投诉电话，物业管理

部门却声称：“他们有环保部门的夜间施工许可证，后台很硬，没有办

法的。”

噪声是人类健康的杀手，我国环保政策已明文规定噪音的可限度，

为什么有关部门对国家政策视而不见、充耳不闻？

万般无奈下我们恳请市领导在百忙中维护市民的利益。相信你们

能将举世瞩目的 ＡＰＥＣ会议开得辉煌，也一定会为民排忧解难，能将

ＡＰＥＣ会议伟大的动力延续到我们ＸＨ花园小区的安居乐业之中。……

【摘自 ＨＭ街道提供的资料】

居民写联名信时，正是 ＡＰＥＣ会议在上海召开期间，为了保证会

议的圆满进行，市、区政府投入了大量的人力、物力围绕城市的软件和

硬件建设开展工作，街道也围绕创建文明小区开展了很多的宣传工作。

老许补充说：

投诉信有１９０余人在上边签了名。这么多人联名信访，特别是在

ＡＰＥＣ期间，市里和区里的领导都非常重视，都做出了专门的批示。后
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来，环保部门派人到街道来沟通，要求协助做好稳定工作，同时请街道

一起向小区的居民代表解释和说明情况，而工程的施工也受到了比有

关环保法规规定“更严格”的限制①，施工单位还被要求在居民区张贴

安民告示并上门慰问居民。【摘自访谈记录】

为了解决问题，环境信访的居民常常还会采用多方投诉、重复上访

的策略。在ＣＱ街道市政科访谈时，笔者恰遇两位来这里进行环境信

访的居民，他们为笔者讲述了自己的环境信访经历：

我们ＣＱ地区空气污染严重，已成老大难。“恶臭”像幽灵一样困

扰着我们附近的居民。有的人因“恶臭”做噩梦，有的人因“恶臭”生病，

不少住户因“恶臭”紧闭门窗。

两年前，为此事我们先找到街道，街道的同志建议我们向环保部门

反映，请环保部门来解决。之后，我们便开始几十人联名写信给市政

府，听说被转区政府，又转街道还是区环保局不明。后来我们又多次打

电话联系区环保局。环保局夜间来人也闻到“恶臭”等冲鼻子的味道，
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① １９９７年３月１日起实行的《中华人民共和国噪声污染防治法》第３０条规定：“在城市

市区噪声敏感建筑物集中区禁止夜间进行产生环境噪声污染的建筑施工作业，但抢修、抢险

作业和因生产工艺上的要求或者特殊需要必须连续作业的除外。”“因特殊需要必须连续作业

的，必须有县级以上人民政府或者其他有关主管部门的证明。”《上海市环境保护条例》第４１
条第３款规定：“禁止在夜间规定的时间内从事施工作业影响居民休息，但抢修、抢险和必须

连续作业、经市或者区、县环保局批准的除外”。对“因生产工艺上的要求”和“特殊需要必须

连续作业”的内容，上海市环保局在［２０００］２２０号文件《关于本市建筑工地施工作业审批及监

督管理工作的通知》中，对特殊情况作了说明：为保证城市主要道路通畅的市政重大工程，因

混凝土浇筑和转孔灌注桩成型等建筑工艺特殊需要，必须连续作业的。但对施工的连续时间

没有作出规定。鉴于此，Ａ城区环保局对建筑工地夜间施工进行审批时，一般情况下为建筑

工地夜间施工连续时间不得超过３天，两次审批之间必须有１天以上的间隔时间，俗称：做３
天，停１天。而对ＸＨ花园Ｃ区楼盘的建筑工程施工则要求“夜间施工连续时间不得超过２
天，两次审批之间必须有１天以上的间隔时间”，即“做２天，停１天”。



打了环保１１０，来人也闻到“恶臭”，但因不知道传播源而没有解决。

去年７月初我们再次联名写信给市环保局，听说此信又转到区环

保局，但没有答复。之后又多次打电话到区环保局投诉，环保局派人来

了两次，但实不凑巧，一次是上午９∶００来，正好臭味儿排放了一夜，次

晨８∶３０结束，没闻到；还有一次，环保人员来时风向转北风，又没闻

到。凭这两次，环保局的人员就断定说没有异味。我们说夜里几乎每

天有，他们不信。我们要求装空气监测仪，他们说区里没有，要我们有

异味时再打电话。

等我们后来再打电话时，环保局的来人说，（恶臭）是从附近的外区

垃圾山吹来的，外区的事不归他们管，让我们去找市里，不要再找他们

了。于是我们又到市里上访，市信访办的一位同志说，要在我们附近安

装空气监测仪，但后来却迟迟没有动作，是否区环保局说没有异味，不

让装呢？我们也不得而知。

从市里到区里，再从区里到市里，我们无数次打电话、写信上访，耗

费了大量的时间和精力，可臭气依旧存在。有钱的人有些搬走了，我们

工薪阶层只有忧虑和气愤。

我们忍无可忍了，后来就写了一封请愿书，征集了大概有七八十户

居民的签名后，派了十几个人当代表统一服饰拿着小旗和请愿书到街

道请愿。我们要求有关部门在一个月之内查明原因，消除“恶臭”，并责

成“恶臭”的制造者赔偿我们的经济损失和精神损失。否则的话，我们

就继续投诉。

到这时，街道、环保局，还有环卫局都派人来和我们联系了。街道

的人说，区领导对这件事是很重视的，做出了专门批示，要求有关部门

尽快想办法解决污染问题。街道希望我们要相信区政府，不要把事情

闹大。环保局说，空气污染是由外区的垃圾堆造成的，垃圾的处理归市

容环卫部门管，他们已和环卫（部门）进行了沟通。环卫部门说，外区的
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垃圾不归他们管，但他们会与对方的环卫部门联系，请对方抓紧时间进

行解决。【摘自访谈记录】

在上述两个案例中，由于各自环境问题的起因、发生的场景不同，

因而行动者采取行动的形式也有所不同。在第一个案例中，居民对夜

间施工噪声扰民的投诉很快得到了解决。而在第二个案例中，为了解

决自己周围生活环境中因“恶臭”造成的空气污染，居民们花了两年多

的时间，利用书信、电话等形式，一次又一次向市、区、街道及相关的环

保职能部门进行多方投诉和重复信访，但由于污染源不在 Ａ城区的行

政管辖范围内等原因，而使问题一拖再拖迟迟得不到解决。

比较这两个案例后我们同时也发现，在两个案例中行动者所运用

的行动策略也有不少相似之处，即投诉者都采用多种上访形式来增加

向政府相关部门诉苦、传递“问题信息”以要求解决问题。

２ 寻求代言人

在当代中国，各级人大代表和政协委员也是群众性利益表达的一

个重要途径。与党政机构不同，无论是哪一级的人大和政协会议，其中

的人大代表和政协委员，都可以通过提案、建议、批评等形式直接进行

利益表达，而不需要逐级汇报。而这些代表和委员所提出的意见和议

案一般都属于利益综合，因而提出的利益要求一般都能受到党政部门

的重视。从下面的这段笔者对ＬＨ街道樊主任进行访谈时记录下的文

字中不难看到，在涉及环境问题的利益纠纷中，向人大代表或政协委员

呼吁、求援也是城区居民运用的一种争取自身环境利益的重要手段。

从黄浦江及ＬＨ港边的各种摊位、石子等建材码头出发，一路必经

ＷＰＮ路出运。这使得住在ＢＢＱ地区特别是 ＷＰＮ路、ＬＨ 路口附近

的居民，多年来一直饱受沙石运输车队所造成的扬尘、噪音和尾气的综
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合污染之害。居民们多次进行投诉和上访，职能部门也多次出面进行

执法和整治，但由于解决污染问题的根本办法是必须关闭或搬迁码头，

而这里集中了四个码头，都是设置在此多年的国营企业，在城区经济发

展中又发挥着重要作用，“不是说关就能关得掉的”，所以污染问题一直

没办法得到根本解决。对此，居民们十分不满。

２００２年上半年区人代会前夕，ＷＮ五村有几位一直坚持信访的居

民代表，想办法“托关系”找到了一位区人大代表，邀请这位代表到他们

住的地方来实地调查。同时，居民代表还组织附近三个小区的居民联

名给区人大常委会主任写了一封 “鸡毛信”，请这位人大代表转交并帮

忙向人代会呼吁“搬迁码头、彻底解决这里的环境脏乱差问题”。人大

代表来调查以后也十分感叹：“这里的脏、乱、差不要说在 Ａ城区，在上

海市也找不到第二个”。人代会召开期间，居民代表又写了一封“求助

信”直接寄给人代会，向人代会求援。在居民们一连串的“求助行动”之

后，那位人大代表把居民们的意见和调查的结果写成了书面建议，提交

人代会，人代会也就此形成了一份专门的提案。

接到人代会提案后，主管副区长做出了专门批示：“请建委牵头，环

保、规划、城管大队、市容局、ＬＨ街道共同研究处理。此案作为我今年

重点研究处理案件之一，请相关部门先到现场，议出初步意见，我择时

调研，再行决策。”

在相关职能部门纷纷到现场进行调查并拿出了初步意见后，副区

长又带领有关部门负责人踏勘了 ＷＰＮ路（ＢＢＱ—ＬＨ 西路段），之后

又召开了专题会议，研究该地区交通、市容、环境综合整治问题，制定了

对该地区分近、中、远三期进行整治的目标。【摘自访谈记录和ＬＨ 街

道提供的资料】

向人大代表、人代会求助，让他们充当自己的代言人，居民们这一
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策略的应用，使污染“老大难”问题终于变成了区政府当年要研究和解

决的几项重点问题之一。

３ 向新闻媒体求助

大众传媒作为群众性利益表达的一种渠道，也是城区居民进行自

身环境利益表达的又一个比较直接的途径。访谈中了解到，当因环境

污染而受害，同时又感到解决问题的渠道比较单一或者不大畅通时，有

些居民便会把向新闻媒体求助作为采取行动的手段之一。

通常情况下，不少报纸都设有专门的刊登读者来信的栏目，电台也

常播放群众要求的节目，来反映一些社会性利益的要求。尽管大众传

媒不可能直接解决问题，但是一旦某些环境污染事件、单位或法人通过

报纸、广播、电视等形式被反映出来，往往就意味着对侵害他人利益的

个人或法人进行曝光，就会对施害者形成一定的社会压力；同时借助大

众传媒，还可能会形成一定的社会舆论，引起政府部门、决策者的重视，

从而有利于问题的解决。

这种向新闻媒体求助的行动方式也被城区居民应用于与加害者的

环境冲突的处理之中。在 ＨＪ街道访谈时，发生在ＳＪＢ小区因附近企

业“扬尘污染”而起的环境纠纷历时几年，居民们在寻求对于与加害企

业环境纠纷的处理方法时就借助了新闻媒体的作用。

根据ＳＪＢ小区居委会钱书记提供的资料，ＳＪＢ历史上是一条臭河

浜，１９９８年后为解决动拆迁问题，政府部门在这里进行房地产开发和

建设，将其改建成居民小区，现有住户８５０余户，居民３０００余人。居

民构成有三部分：一是政府购买土地后安置的当地村民，二是政府安

置的其他地区的拆迁户，三是商品房购买者。与小区一墙之隔的是上

海市某装卸储运公司（被居民称为“煤场”），该公司比邻黄浦江，１９７６
年始建沿江码头，当时附近没有居民区。１９９９年１１月以后，由于公司

堆料（主要是煤炭）造成的扬尘污染问题，开始出现厂群矛盾。
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１９９９年１１月以后，２０余人组成的“爷爷、奶奶”队伍到“煤场”经理

办公室“静坐”，要求煤场搬走。２０００年，一些下岗人员几次冲进“煤

场”经理办公室，将煤灰扬撒在办公室及办公桌上，并在“煤场”的一些

道路上设置路障、堵塞交通，与“煤场”经理进行对峙，强行要求“煤场”

停止生产并撤走企业。２００１年至２００２年上半年，居民开始频繁到街

道、区政府及相关职能部门投诉、上访，要求解决“煤场”环境污染问题。

接到居民投诉后，区环保部门几次对煤场进行环境监察和执法，并

对煤场提出整改要求。煤场为了应对居民和环保部门，制定了几条整

改措施，即：① 靠近小区的８号堆场的煤只出不进；② 对煤堆场加高

覆盖；③ 添置洒水车，作业时喷洒。但是，居民们认为这些所谓的整改

措施是根本不可能解决煤场严重的污染问题的。

无奈之下，居民们于２００２年７月分别联名写信给《解放日报》和电

视台的《观众呼声》栏目，要求媒体呼吁政府部门重视居民的呼声，同时

对严重污染居民生活环境的企业给予曝光。

《观众呼声》栏目没有回音，但《解放日报》的记者收到求助信后，很

快就来到小区进行现场调查，还采访了部分居民。之后不久，报纸就刊

登了题为“与煤为邻”的文章，对“煤场”污染问题进行了曝光。

曝光之后，市环保局出面了。他们对“煤场”提出了整改要求，责成

“煤场”递交专门整改报告给市环保局。煤场根据要求，也重新制定了

如下整改措施：

① 严禁“煤场”内运输和作业车超载、超速；② 码头作业增加扫

帚、铁锹，并注意作业后及时清理现场；近居民楼的８号场地煤只出不

进；逐步改进施工、作业的设备，并对煤场内道路进行整修；③１１月底

添置一辆洒水车，加强喷淋降尘；④８号场煤出完后，建一个约３０００
平方米的仓库，改室外作业为室内作业；⑤ 码头作业逐步推行企业合

作制，逐步转制成为与国际接轨的物流公司。【摘自访谈记录和ＳＪＢ
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小区居委提供的资料】

借助新闻媒体的力量，居民们既对排污企业施加了压力，同时也使

环保部门加大了对排污企业的监督管理力度。

４ 寻求法律援助

上述ＳＪＢ小区“扬尘污染”案例中厂群间环境纠纷的处理，并未由

于新闻媒体曝光使企业不得不增加了治污的力度而结束，原因在于尽

管“煤场”提出的整改措施的力度在加大，但居民们对这些整改措施并

不满意，因为它与居民们提出的搬走企业、改建滨江大道，使小区由“黑

色ＳＪＢ”变成“水景住宅”的要求仍然相距甚远。

居民们不断到街道和环保部门进行投诉、上访。２００２年１０月，街

道和区环保部门共同出面，召集街道、环保、“煤场”经理、小区居委会主

任、居民代表共同参加协调会，请居民和“煤场”双方进行直接的交流沟

通。会上，由于厂群双方各自强调自己的利益，协调会不欢而散。在采

取了上访、投诉、请新闻媒体曝光等一系列的行动而无法获得满意的结

果之后，居民中的上访精英们（一个由小区居民代表组成的５人“核心

小组”）提出了寻求法律援助的行动思路。

协调会后，我们很气愤，也很失望。“不管白猫黑猫，能抓住老鼠的

就是好猫。”不管哪一级政府还是环保部门，开会、协调、要求整改等方

法对“煤场”都无关痛痒，都没有根本解决我们ＳＪＢ小区的环境污染问

题。既然“煤场”置小区居民的要求于不顾，依旧严重污染小区的生活

环境，舆论监督他们也不怕，各级政府部门对居民的要求又无能为力，

我们只能让法律来说话了。【摘自访谈记录】

至此，居民中“不能等着依靠政府解决‘煤场’的环境污染问题，要用
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法律武器维护我们自己的权益”的呼声形成。一个居民代表组成的５人

“核心小组”也浮出水面，他们由小区中的大学退休教授、中学高级化学教

师、在司法部门工作过的干部、民主党派人士等组成，提出“有了问题找法

律、解决问题靠法律”的基本思路，并在小区里开展了一系列的工作。

首先是在小区内就“是否需要用法律来解决小区的环境污染”组织

居民开展讨论和辩论，统一大家的思想，在基本达成共识的基础上，又

通过多方的联络聘请到一位既比较有名气、同时又愿意以比较低廉的

费用为我们小区环境问题“呼吁”的律师。为解决经费问题，我们发动

居民自愿捐款（共筹得１３８０元），并请求物业公司支持，出资６２０元，

凑齐了２０００元的第一笔律师费。在律师的指导下，小组中有人负责

去上海市环保局、上海市工商管理局、上海市煤炭工业协会等相关职能

部门询问、咨询和验证“煤场”没有经营许可证问题；有人负责查档案、

找资料、写材料；有人负责及时与居委会进行沟通，交流工作进展，取得

居委会的支持；有人负责向小区居民进行情况通报，征求居民的意见与

建议……【摘自访谈记录】

在５人“核心小组”的组织和小区居民们的帮助下，聘请的律师向

市环保局发出了律师函，提出如下要求：环保部门按法定的程序对“煤

场”污染进行监测，在法定的时间内将监测和处理情况告知居民（代

表）；取缔“煤场”未经审批就进行运作的散装水泥搅拌站租赁合同①；

对煤场加大执法力度，限期增加防尘设备和治理措施；限期“煤场”调整

产业结构、积极有效地解决久拖不决的污染问题。律师函同时提出，如
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果到２００３年底问题仍不能彻底解决，将状告环保部门行政不作为。

律师函发出之后不久，市环保部门又相继出台了一系列动作：

６月５日“煤场”因“未采取措施堆放物料，造成扬尘污染”而和其

他几家企业一起被上海市环保局登报（《解放日报》、《文汇报》、《新民晚

报》）曝光，并被罚款人民币２８０００元；

６月１７日至２２日，市环保局出动价值十万余元的３台煤尘、粉尘

污染的监测设备，对煤场污染进行了连续５昼夜的监测；

７月２日，市环保局出面，召集市、区环保部门、环境监察部门、“煤

场”上级主管部门交运局、“煤场”经理、居民聘请的律师、写有关提案的

区人大代表、小区居委书记、５位居民代表（原定２位，核心小组另外３
位未请自到）共同参加协调会，向与会各方通报了监测结果，并促使各

方基本达成了共识。【摘自访谈记录】

寻求法律援助使问题的解决又有了新的进展。

５“闹事”：自力解决？

在居民们采取的“维权”行动中，其行动的策略和利益表达的方式，

无论是通过党政机关及政治团体进行的，还是通过传媒或法律途径进

行的，无论是直接的还是间接的，都属于制度性的途径。因为这些行动

策略和利益表达的渠道都是在现行的制度框架内的，因而也都是合法

的。与制度性利益表达渠道相对的是强制性渠道，它是在制度性利益

表达走不通或不见效，或者由于某些特殊因素作用下产生的一种非常

规性、非制度性的利益表达途径，这种“闹事”的策略，也有学者称其为

“自力解决”①，是被居民们用作解决环境冲突和纠纷的一种比较极端
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的行为方式。

通常说来，这种非制度性的“闹事”行动，往往对政府过程和社会安

全具有一定的副作用。它不仅有可能滋生一种不信任的结构，而且当

越来越多的居民在环境纠纷中公认“不闹不解决、小闹小解决、大闹大

解决”为解决问题的法宝时，这一行为带来的社会负面效应还会不断被

放大①。因而，一般情况下，“闹事”都是非法的，至少是政府不允许、不

提倡的。然而，随着经济体制转型的不断深入，环境问题利益结构的不

断分化和失衡现象的加剧，在制度性的利益表达渠道难以满足行动者

利益表达的需要时，“闹事”行动就往往易于发生。

二、保护抑或污染环境：几种可能的行动结果

作为受害者，居民们所采取的各种策略和进行的各种行动，其实质

问题是“维权”，焦点问题则是利益。由于行动中所涉及的利益不仅仅

是受害者的利益，同时也涉及环境问题制造者或者说施害者的利益，因

此，行动中不同的行动者间利益的冲突、协调就不可避免，而行动者间

利益的博弈也会因博弈双方所处的具体情境的不同而呈现出几种不同

的结果。

１“恩怨”终了结

ＨＦ小区居委会的张主任在谈到小区内发生的“绿地风波”的最终

结局时说：

在居民们连续三次上 ＨＦ路拉横幅、堵交通之后，事情的发展终于

惊动了市里。在市有关方面的压力下，开发商终于做出了让步，仅在空

地的最北边建了一幢７层楼房，其余的１２００平方米的空地留做了绿

地。这一前后拖了几年的“绿地事件”可以说是以居民们的“胜利”而宣
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告结束。【摘自访谈记录】

和 ＨＦ小区的居民们一样，ＹＬ和ＹＸ小区的居民们对ＤＦ彩印厂

污染环境所进行的坚持不懈的投诉，也使他们笑到了最后。

３月３１日，ＤＦ彩印厂几十米高的烟囱停止冒烟，厂内所有的车间

也都全部停产了。这个在市、区两级环保部门挂号的环境污染信访重

点企业，终于结束了在我们 Ａ城区生产的历史，在政府规定的期限内

搬离了已经被居民区包围的旧厂区，整体搬迁到ＣＨ 经济技术开发区

的工业园区去了。附近几个小区的居民眉头都舒展开了，大家无不为

之拍手称快，感谢政府部门为老百姓做了一件大实事、大好事！【摘自

Ａ城区环保局档案资料：ＹＬ和 ＹＸ小区的居民代表写给环保局的感

谢信】

无论是张主任对小区“绿地风波”的总结，还是居民在污染企业ＤＦ
彩印厂搬离小区后对政府部门的感谢，尽管所叙述的是发生在不同时

间和地点的不同类型的环境事件，但从受益者与受害者双方利益变化

的动态结果来看却又是相同的，它们所展示和表达的是居民为反对环

境污染而采取行动后的同一类结果，即对已发生的环境问题都是以投

诉者的胜利而宣告结束。

从 ＨＦ小区来看，居民们的“胜利”，使得小区从此有了一块让很多

人羡慕的绿地，居民们自己也从中直接受益。“绿地就像小区的‘绿

肺’，绿化和美化了小区的居住环境，同时也让居委组织大家开展创建

‘绿色小区’的活动有了很好的载体。”张主任对“胜利”的意义似乎要比

小区里的普通居民看得更高一些。

而ＤＦ彩印厂的搬迁，使附近的居民终于能够摆脱该厂的环境污
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染之害，为之持续了五六年的上访案件也就此画上句号。同时，“ＤＦ
彩印厂作为一个重污染企业，它的搬迁对整个城区环境状况的改善也

是有好处的。企业搬迁了，居民们对企业的‘怨恨’、对政府部门的‘怨

气’也都随之化解了。还有，事件也留给了我们政府部门和企业许许多

多值得反思的地方”。环保部门的一位领导在谈及对此事的看法时如

是说。

上述的两个案例使我们看到，居民作为受害者，其反对污染行动的

胜利，一方面使居民本身的环境利益得到了维护，另一方面使施害者停

止了对环境的污染或破坏。与此同时，也使居民的生活环境乃至城区

的整体环境得到了一定程度的保护或改善，这应是居民“维权”行动的

一类比较理想的结果。

２“恩怨”何时了？

与 ＨＦ小区或ＤＦ彩印厂附近的ＹＬ和ＹＸ小区的居民相比，身处

“煤场”扬尘污染之中的ＳＪＢ小区的居民似乎就没有那么“幸运”了。

在接受笔者的访谈时，ＳＪＢ小区上访５人“核心小组”成员施老师、马老

师和老叶等人一谈到这几年为解决小区环境污染问题所经历的甜酸苦

辣，就都非常激动。

施老师说：

我们几个人作为“群众代表”，除了花费时间与精力外，还不得不经

常自掏腰包，但这不是长久之计，现在还欠３０００元律师费，如何解决

费用是困扰我们的一个大问题。现在居民们的意见也不统一，有些居

民还认为我们花了钱（请律师时，“核心小组”出面向每户人家收了５元

钱），却没有看到污染问题有明显改观，提出要讨回他们的钱。更令我

们气愤的是，我们前边做了很多为政府部门“抬轿子”的事。我们到处

求爷爷告奶奶，６月份，环保（部门）总算来人进行监测了，但说仪器设
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备价值十几万元，要求我们保证仪器的安全。居委会钱书记拍了胸脯

说他来保证，我们也为此连续五昼夜轮流负责看守仪器。但监测下来

的结果却不当场通知我们，后来协调会上又说是“达标”的。既然是“达

标”的，为什么还对“煤场”罚款两万八千块钱？【摘自访谈记录】

马老师说：

我们要他们（指环保部门）拿出测试的“标准”给我们看，他们拿不

出。我们拿出自己查到的标准，他们又说我们这里是Ⅲ类地区（指工业、

仓储、居住混合区），污染指标也参照Ⅲ类地区标准。除了“煤场”污染，我

们小区周围还有 ＨＪ地板厂有毒化学试剂的污染、ＢＭ 洗涤剂厂仓库有

毒物质的污染，以及修船厂的噪声、烟囱排放有害气体造成大气污染等

等，一个问题都给我们解决不了，更别指望解决其他的问题了。难道我

们住在所谓的Ⅲ类地区，我们就是三等公民吗？【摘自访谈记录】

老叶说：

几年里，我们居民们对“煤场”提出的要求从一开始的坚决要求关

闭、搬迁“煤场”改建“滨江大道”，变小区为“水景住宅”，到现在的基本

同意企业改变产业结构逐步治理环境，已经是大大让步了；采取的行动

从静坐、“闹事”，到投诉、上访，再到求助新闻媒体，直至现在开始运用

法律手段，也越来越“有理、有利、有节”了，但要真正彻底解决小区的环

境污染问题，各种各样的困难和干扰实在是太多。现在虽说经过律师

的“干涉”，企业也从对居民的要求置若罔闻、消极应对，逐渐把认识转

变到了通过转制和调整产业结构来缓解环境污染上来了，但目前情况

是“煤场”扬尘污染的治理速度看来并不令人乐观，距离很多居民的心
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理“价位”还相差得太远。如果到年底“煤场”不能兑现７月份的承诺，

我们只好将他们告上法院。现在也许我们又需要给他们“再加把火

了”。【摘自访谈记录】

笔者对城区居民的调查中，有一项数据表明了环境污染的受害者

在受害之后的行为意愿，即一旦亲身遭受到环境污染之害后，超过八成

的居民通常都会采取行动进行反对污染和维护权益，尽管行动的形式

可能不尽相同。同时，在对实施过维权行动的居民进行访谈时，他们几

乎无一例外地希望他们的行动能够使施害者立即停止施害行为。然

而，由于环境污染（或者破坏）事件的形成一般都有其特定的背景，原因

也比较复杂，因而，解决起来往往并非像投诉居民所希望的那样能够一

蹴而就，或者完全达到居民一方提出的要求。

从ＳＪＢ小区居民上访５人“核心小组”成员们的话语中，我们可以

明确地感受到，城区环保局接受有关 ＤＦ彩印厂搬迁事件访谈的领导

所说的那种居民们对政府部门的“怨气”和对污染企业的“怨恨”，并且

这种“怨气”和“怨恨”在经过了一个又一个回合的居民们的“抗议”行动

之后，由于没有达到让居民们满意的结果而在与日俱增。

２００３年５月，Ａ城区环保部门曾从已受理过的各种环境投诉案件

中，随机抽取了１００位居民进行了回访调查，其中有６１位居民对这一

回访调查给予了回复。在这些做出回复的居民中，对所投诉问题的处

理结果表示满意和比较满意的有２０位，占３２．７８％，而对处理结果表

示不满意或认为处理结果很一般的居民则有３５位，占了５７．３７％。

５７．３７％这一数字表明，类似于ＳＪＢ小区这种在居民多次上访和投诉

之后，企业环境污染的状况仍没有发生明显改善或仍令投诉居民感到

不满的情况，在城区内还不在少数。也可以说，它反映出的是另一类的

居民反对环境污染、进行“维权”行动的结果。
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３ 了尤未了：一个小区垃圾房的命运

在城区居民针对发生在自己周围的环境问题开展的形形色色的上

访、投诉等“抗议”和维权行动的结果中，还有一类案例的结果特别需要

指出。这一类结果既不是上述谈到的第一类结果———“恩怨”了结后的

环境改善，也不是第二类结果———由于主客观多种因素的作用而使环

境问题的处理一拖再拖、长期得不到解决的无奈。这类结果从表面上

看居民投诉的问题已经得到了解决，然而实质上它却又滋生出了新的

环境问题。ＳＸＹ小区垃圾房的命运便是这类结果的一个比较典型的

诠释。

ＳＸＹ小区是一个由４００余户居民组成的住宅小区，小区建设分为

两期，“一期”主要是市政建设动拆迁后的置换房，１９９８年３月交房，４
月开始陆续有居民入住；“二期”为商品房，１９９９年８月开始入住。小

区内按规划并实际建造了三个垃圾房。其中，“一期”有两个垃圾房，一

个位于小区的１４号楼前，为生活垃圾房，另一个位于１１号楼东边，主

要堆放建筑垃圾。“二期”有一个垃圾房，位于４号楼东侧。矛盾的产

生主要围绕“一期”的生活垃圾房。

２０００年１１月，住在“一期”的一位陈姓居民向城区市容环卫局进

行投诉：

我１９９８年市政动迁换房到此（期房，当时房已建，但垃圾房没有）。

１９９８年４月入住时，发现我们小区的垃圾房紧靠着我院子外墙（当时

没有使用，小区大部分大楼未建）。

三年来，由于环境恶劣、泔脚乱倒、蚊蝇滋生、老鼠乱窜、臭气熏天，

使我家苦不堪言，日常生活受到严重威胁，身体健康受到严重损害（有

病史记录）。为此，我几次三番就垃圾房污染之事与小区的物业进行交

涉，但物业以“垃圾箱问题是环卫部门和有关政府部门的行为”作为借
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口，在承认以上事实、深知污染问题严重性的情况下，推脱责任、置之不

理、一拖再拖，使实质性问题一直得不到解决，以致产生恶性循环。是

不是垃圾箱问题是无利可图、没有好处的“生意”，就可以兜圈子、耍花

招，推三推四，不予解决？

当今社会是法制的社会，法律的不断健全，环境保护法律法规和制

度的不断完善都表明：国家对人民的生活环境、生存空间已经用法律

的形式加以保护，人民的生存权利是不容侵害的。希望政府部门责令

物业和开发商（他们是同属于ＦＪ公司的两家子公司）尊重法律、以法论

事，拆除垃圾房，彻底清除污染源，还小区以清新的空气。如物业公司

和开发商置法律于不顾，我将采取一切有效措施维护我最基本的合法

权益，而他们也要对由此产生的一切严重后果负责。【摘自ＳＸＹ小区

物业管理公司提供的资料】

对此问题，物业公司的汤经理如是说：

１９９８年３月物业对小区进行验收，４月６日开始入住居民，居民入

住时垃圾房就有了。这户居民一家在拆迁中总共分得三套两房一厅的

房子，层次位置分别是底楼、四楼和五楼（每幢大楼均为六层），这是当

时居民和拆迁办协商定下来的。开发商告诉我们，小区规划“一期”和

“二期”均有许可证，垃圾房的位置是事先规划中就有的，他们向我们提

供过专门的说明函①。
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① ＦＪ房地产公司２００１年６月２５日给ＦＪ物业有限公司的说明函，加盖了房产商的公

章并附有一期许可证、二期许可证和垃圾库房图。房产商的证明说：“由本公司所开发建设的

ＳＸＹ住宅小区早已经有关方面批准交付使用，其中所有的项目（包括垃圾收集房）均按规定

由相关部门批准建造。为搞好小区管理，启用合法配建的垃圾收集房，是完全必要的。特此

说明，并请转告社区居委会，以取得地区方面的支持配合。”



１９９８年４月“一期”刚开始入住时，居民还比较少，垃圾房矛盾并

不突出，垃圾房附近的居民因在动迁面积、补贴等方面得到实惠，所以

尽管垃圾房距离住房比较近，但在物业多次征求居民对物业管理的意

见时也没对物业管理提出什么意见，只是说垃圾房离住房太近了些。

以后，随着入住居民的增多，垃圾的产生量也越来越多，附近居民

开始到物业争吵，提出要关闭这个垃圾房。他们认为开发商把垃圾房

放在他们的楼前影响了他们的环境权，而物业与开发商是同一总公司

的两家分公司，是“一个父亲的两个儿子”，便要求物业出面把垃圾房拆

掉，否则的话就拒绝缴纳物业管理费。我们认为，物业不是开发商，也

不是动拆迁办公室，物业的职责是对小区的物业进行维护和管理，对于

小区原有的公共设施，物业是无权设置和更改的。在管理方面，我们也

多次征求居民对垃圾房的管理如何进行改进的意见，居民对物业管理

也没提出什么意见，我们认为我们的工作尽了职责，不存在违反法律、

法规问题。【摘自访谈记录】

物业与居民各执一词，但垃圾房仍在使用，居民的投诉也在进行，

只是投诉的力度越来越大，到物业争吵的趟数越来越多。

“二期”也设计并建造有一个生活垃圾房。“二期”房子建成交房

后，物业贴出通知，恢复使用“一期”的建筑垃圾房供“二期”居民装修时

暂时堆放建筑垃圾。然而不少居民（雇佣的装修队）在装修时为图方

便，将建筑垃圾（也有少部分生活垃圾）堆放在“二期”的生活垃圾房，生

活垃圾则投到“一期”的垃圾房内。大部分“二期”居民入住后，物业清

理掉了建筑垃圾，决定恢复“二期”的生活垃圾房功能，却遭到了“二期”

居民的强烈反对。随着入住的人越来越多，垃圾产生量也越来越大，这

同时也加剧了“一期”居民的上访、投诉，由此引发的垃圾房矛盾也逐步

升级。
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“二期”居民的说法是：

装修时物业（管理公司）有人说，这里（指“二期”的生活垃圾房）是临

时堆放建筑垃圾的，到装修得差不多结束时就不用了。【摘自访谈记录】

也有居民说：

我们在购买商品房时，垃圾房的位置不是现在这个位置，垃圾房的

位置被改动过了，这对我们是一种欺骗行为，是不合法的。【摘自访谈

记录】

物业管理公司的工作人员小冯说：

这实际上是居民的一种有意识的误解。小区中在“一期”有一个专

门堆放装修垃圾的垃圾房，当时居民装修，一些装修工人将装修垃圾倒

在“二期”垃圾房时，也有居民提出此处不应堆放建筑垃圾。我们解释

说，现在进场的大都是装修队，业主很少来，建筑垃圾堆放问题我们也

发过通知，但还是没能制止堆放在这里，不过这是临时性的，物业会及

时对建筑垃圾加以清理的，到装修得差不多时这个问题就会解决了，并

没有说这里不再是垃圾房。【摘自访谈记录】

后来，一位消息灵通的“二期”业主得知，“二期”垃圾房的位置与原

来规划中的位置不一致，于是就垃圾房位置的改动问题到 Ａ城区的城

市规划管理局进行投诉，并得到了回复：

经查，该垃圾房规划位置应在东侧沿围墙布置，现建成的与原规划
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位置不符，且变动后的垃圾房未经我局办理规划许可证。【摘自ＳＸＹ
小区物业管理公司提供的资料】

于是，“二期”居民有了“尚方宝剑”：

不管垃圾房的位置是谁改变的，它总是不合法的，不合法的垃圾房

就不能用，就必须关闭。而“一期”的垃圾房并无不合法之说，也没有哪

一条规定“一期”的垃圾房“二期”居民不好倒垃圾，我们将垃圾投到“一

期”垃圾房也属情理之中。【摘自访谈记录】

原本由于“一期”垃圾房产生的居民与物业的争吵，扩大到了“二

期”居民与物业、“一期”居民与“二期”居民之间的矛盾与争吵。物业管

理公司也被推到了更加被动的位置。

２０００年初，小区居委会及党支部成立。居委会干部热情高涨，决

心花力气解决好居民的实际困难，为民办实事，从提高管理质量上把垃

圾房问题彻底解决。于是，居委会与物业携手，提出对小区“一期”和

“二期”的两个垃圾房进行改建，制定了以下改进措施，并向小区居民征

询意见：

（１）在垃圾房内安装上、下排水；（２）贴瓷砖和地砖；（３）专人清洗

垃圾桶，专人管理，定时开关；（４）垃圾桶由专门管理人员负责倾倒，日

产日清；（５）垃圾房内外无积水，基本无异味。【摘自ＳＸＹ小区物业管

理公司提供的资料】

对于居委的热情和提出的改建措施，无论是“一期”还是“二期”的

居民似乎都不领情。
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“一期”居民认为：

垃圾房离居民楼那么近，无论怎样改建，都是不合理的，都无法彻

底消除垃圾房在堆放、垃圾车装运时带来的空气、污水污染，对我们的

日常生活还是会有影响的。如果说“二期”垃圾房“不合法”，那么“一

期”的垃圾房就是“不合理”。【摘自访谈记录】

“二期”居民则抓住垃圾房“不合法”一说，坚持认为：

“二期”垃圾房无论怎么改，都是不合法的，不合法的东西应该拆

掉，而不是改进。如果允许改进不就等于认同不合法的东西损害我们

的利益吗？我们花钱购买商品房，小区的设施和环境也是我们应该享

有的一个重要权利，物业（公司）应该尽快解决小区的垃圾投放和脏乱

差问题，恢复我们使用“一期”垃圾房的合法权益，否则也是违法的。

【摘自访谈记录】

生活在继续，垃圾不断产生出来，矛盾也越来越尖锐。居委办公

室、物业办公室里每天都有一些退休或无业的居民来争吵，“一期”一些

上了年纪的老人还组成“垃圾房看护队”，守候在垃圾房旁，不允许人们

倒垃圾。“一期”和“二期”居民间为倒垃圾的问题不断产生口角，无处

去的垃圾开始“遍地开花”，许多居民开始拒缴物业管理费，由此引发了

物业由于经费缺乏，管理的人员逐步减少，正常运转捉襟见肘。还有一

些居民开始到市政府上访。街道和居委会干部为此多次出面召开居民

座谈会、协调会，但始终没有就垃圾房的问题达成共识。“一期”居民要

求的“合理”和“二期”居民要求的“合法”，使得垃圾房问题的解决陷入

了僵局。
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小小垃圾房变成了一块“难啃的硬骨头”，面对两个名存实亡的生

活垃圾房，我们居委会干部感到真是进退两难。作为“一级组织”，既然

我们已经被推到了矛盾的风口浪尖，在（居委）书记的带领下，我们决定

“自己吃苦在前”，提出了把垃圾房放在自己门口的想法。也就是把原

本最靠近居委会办公室的“一期”建筑垃圾房改建成生活垃圾房。这一

垃圾房离居委会最近的一面墙仅有１米左右，它的东边是小区的围墙，

并且距离前后两幢楼都还有十来米，是三个垃圾房中距离居民楼最远

的一个。促使我们提出这一想法的另一个重要因素是，经过调查我们

发现，前后两幢楼的底楼居民家中都有党员，我们居委会干部多次上门

做他们的思想工作，用自己的真诚感动他们，后来他们都表示理解居委

的苦心，愿意顾全大局。【摘自访谈记录】

正当居委贴出“安民告示”，把改进建筑垃圾房的方案向居民们公

布并征求大家意见时，前后两幢楼二层以上的居民反响强烈。他们

认为：

居委会干部真是“欺软怕硬，专拣软柿子捏”。原来的生活垃圾房

凭什么不用，反而到我们楼前倒垃圾？建筑垃圾房到居民入住后就关

闭了，现在却要当成生活垃圾房，是什么道理？

不管（垃圾房）给我们带来的影响是大是小，臭味总是免不了的。

与本不存在的污染相比，我们的利益总是受到侵害了。居委维护其他

人的利益，也不能牺牲我们的利益吧！【摘自访谈记录】

建筑垃圾房改进方案无奈又宣告夭折。但要生活总会有垃圾，有

了垃圾就总得有地方暂时存放。后来，没有退路的居委会书记带队到

其他小区去“取经”。取经回来，决定试行垃圾桶装化和分类收集，即在
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每一幢居民楼前安放两种不同颜色的垃圾桶，请居民将垃圾分类投放，

然后由环卫公司分类将垃圾清运。这样既解决垃圾的投放问题，还可

以试行实施垃圾分类、创建绿色小区，或许是件一举两得的好事。

居委的想法得到了物业公司的支持和响应。物业公司对原有垃圾

房内的垃圾桶进行了彻底清洗，并购买了绿、黄各１５只有轮子的塑料

垃圾桶依次放置在每幢楼前靠近绿化带的路边。居委则通过黑板报、

宣传板、横幅等多种方式对垃圾桶装化、分类投放、环境保护等方面的

知识进行宣传，希望居民积极配合。然而试行几天下来的情况以及引

发出来的新的矛盾，却大大出乎居委会干部们的预料。

垃圾桶的位置几乎每天都在变化，不断被推到新的地方。原来放

置在某一幢楼前的垃圾桶，有些被该楼的居民推到远离自己楼口的其

他居民楼前（经常又被推回来），有的被砸坏后扔到绿化带上，有的被推

到原来的垃圾房旁边，有的被推到了物业公司办公室的门前，靠近小区

大门的楼房前的垃圾桶被推到了小区的大门口，还有的垃圾桶还被推

到了居委会，堵住了居委办公室的门。【摘自访谈记录】

物业公司收到了新的投诉，其中２０号１０１业主给ＦＪ物业公司的

投诉信表明了自己楼前被放置了垃圾桶的一类居民的想法。

小区内的垃圾桶，原来安置在固定的垃圾房内，最近，物业别出心

裁，将原来安置在固定位置的垃圾桶散放在小区内，东放两只，西放两

只，也有独立放置的，真是遍地开花，到处都能看到这些垃圾桶，既不利

于小区的美化，也严重影响了居民的生活。当前社会上正倡导在小区

内消灭看得见的垃圾桶，我们这里却背道而驰，不顾业主们的感受，将

垃圾桶到处放。这些垃圾桶周围的垃圾四处分散，散发臭气，蚊蝇猖狂
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繁殖。小区内有现成的垃圾房空置不用，却让垃圾桶到处乱放，让我们

这些靠近垃圾桶的业主深受其害。

特别是２０号底楼附近，东南西北四面，有近十只垃圾桶对着我们

居住的厨房间、客厅和饭厅，每天下午５点多下班回家烧饭时，想将关

闭一天的窗户打开调节一下室内空气，而这时正值垃圾箱开放时间，害

得我们根本不敢开窗。叫人难以容忍的是每天环卫公司的垃圾车开到

我们这个角，将一桶桶垃圾倒往车内时，灰尘飞扬、蚊蝇乱窜、臭气冲

天。我们每天在这种恶劣的环境中生存，试问谁能受得了？

当初我们购房时，这里并不是垃圾桶置放点，如果是垃圾桶置放点

的话我们也不会买房。对于我们工薪阶层，买一套房子不容易。再说

本人因身体情况不佳，从小就因空气污染得了肺病，开过大刀，胸胞膜

破裂，呼吸不畅。购房时，东挑西看，才挑中这套朝东方向有窗的房子，

而且远离垃圾箱。如今却碰到这种事，让我们实在无法生活。加上本

人近两年又患有高血压，完全靠药物控制，如果我们最近遇到什么不测

的话，你们是逃不脱责任的。

小区内有垃圾房不用，却将垃圾桶分散在我们生活区中，污染环

境，危害我们的身体健康。如果物业再不及时整改，撤走我们楼前的垃

圾桶的话，我们会采取一切措施来维护自身的权益不受侵犯，直至问题

彻底解决。由此产生的一切后果都由物业承担。【摘自ＳＸＹ小区物业

管理公司提供的资料】

为了化解矛盾，将垃圾桶装化更好地推进，２００１年５月居委党支

部和物业联合召集部分居民召开了实施垃圾桶装化座谈会，主题是倾

听业主们对小区垃圾桶装化的意见、建议，然而听到的却是一片反对声

和相互争吵声。

门前被放置了垃圾桶的居民：
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自从桶装化后，从进（小区）大门开始就臭气冲天，地上、绿化带里

污迹斑斑，苍蝇漫天飞，凡是有垃圾桶的地方，附近就有污水和苍蝇，整

个小区成了一个大垃圾箱。

住户为了不让垃圾桶放在自己家门前，经常将垃圾桶推到别人家

的楼门口，相互间将垃圾桶推来推去，造成了住户间的摩擦和口角，矛

盾不断，甚至发生打斗。桶装化损害了小区的邻里关系，不利于凝聚力

建设。【摘自访谈记录】

“二期”业主的意见：

垃圾是人人不喜欢的东西，放在谁家门前都有意见，历史上形成的

东西不能轻易改变，所以垃圾桶仍应放入“一期”垃圾房内，由物业加强

管理，而不应散放在各处。【摘自访谈记录】

“一期”业主的意见：

现在大家都尝到了垃圾的苦头，就更应理解我们“一期”靠近垃圾

房住户的苦衷。既然“二期”的垃圾房可以空置不用，“一期”为何不可

以？“一期”的垃圾房离住户这么近难道就合理吗？【摘自访谈记录】

矛盾没有解决，反而使居民与物业，以及“一期”和“二期”居民之间

的矛盾更加突出。

居委本来干劲十足，希望为居民办实事，解决纠纷，凝聚小区，反而

引起了各方居民的不满，不少居民把矛头对准了居委会干部。真是吃

力不讨好，就像捧到了一个“烫手的山芋”。每次街道开会，我们这里的
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居委会书记要么挨批评，要么叹苦经，都成了一个“垃圾问题书记”了。

【摘自访谈记录】

有个别居民还嚷着，如果居委和物业再不解决垃圾问题就集体到

市政府上访。为了把事情“搞大”，他们将被推到小区大门口前的垃圾

桶又推到了小区大门口前的马路上。一时间居民们相互仿效，将二十

几只垃圾桶都推到了马路上，堵住了交通，引得马路上的行人向交通、

环卫部门打电话进行举报。后来，因“小区内的垃圾收集桶堆放于小区

外道路上的行为”，违反了《上海市临时占用城市道路管理办法》的有关

规定，区城管监察大队对小区的物业公司发出了处罚单和谈话通知书，

并出动了两辆大卡车，对二十余只塑料垃圾桶进行“登记保存”，同时将

这些垃圾桶装上卡车，把它们“没收”了。【摘自访谈记录】

无奈之下，居委会决定暂停垃圾桶装化的试行。于是，各家各户的

生活垃圾有的扔到小区绿地上，有的扔到小区不显眼的角落里，有的扔

到小区的门口（笔者在小区实地观察到的景象）。

“垃圾房事件”让物业公司和居委会干部一筹莫展，居委会书记只

得向上级部门求援。在向街道汇报并取得同意的情况下，决定强行开

启原来的垃圾收集库房，恢复垃圾房的功能。然而，２００１年８月１３日

物业和居委会给街道的“关于垃圾库房被敲致破坏情况的说明”表明，

这一决定的落实情况并不顺利。

２００１年５月本小区试行垃圾桶装化及分类管理，试行中出现了未

能达到预期效果的情况。试行情况反映到街道有关部门后，决定暂停

桶装化试点，恢复原垃圾收集库房的功能，却遭到了１４号业主们的强

烈反对。他们每家每户派出老年人轮流守候在垃圾库房旁，有的老人

甚至睡在垃圾库房里，说“谁倒垃圾就和谁拼命”，居委多次做工作
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未果。

６月２７日强行开启垃圾库房，１４号业主开始动手敲库房，致使库

房墙面受到严重破坏，直至物业拨打１１０，派出所警察到场予以制止

后，才停止敲打。

７月１１日，环卫公司再次将垃圾桶送入垃圾库房，又遭１４号业主

阻拦。这一次，在“一期”居住的许多居民都来旁观甚至是助威（动迁前

这些居民属于一个村，其中还有一部分是亲戚关系），人多势众，其中不

少人要动手彻底拆掉垃圾库房。当１１０赶到时，他们才停止敲砸和破

坏。然后一些老人上前围住警察，与警察“论理”，另外还有几个老人躺

在地上哭闹，后来警察只好作罢。【摘自访谈记录和ＳＸＹ 小区所在

ＬＹ街道提供的资料】

街道干部希望能借用派出所的警力干预一下，然后强行恢复垃圾

房的功能，但事情的进展并未遂愿。由于接下来的一段时间，上海和中

央陆续要召开“两会”，为了保持稳定，强行恢复垃圾库房的工作也停了

下来。

小区内的三个垃圾房都被附近居民给上了锁（到笔者访谈时仍然如

此）。为了给小区内四处乱扔的垃圾一个出处，在万般无奈的情况下，街

道与环卫公司联系，环卫每天一早将一辆小型的流动垃圾收集车停放在

小区的大门口前供居民们投放垃圾，每天傍晚将垃圾车开走倾倒后，第

二天一早再将空车开回。如此一来，小区大门口的流动垃圾车成了拾荒

者的“宝地”。不少拾荒者三五成群，到小区门口的垃圾车中翻找自己需

要的东西，不要的垃圾经常被他们扔到垃圾车外。在接下来大半年的时

间里，小区门口都是垃圾车与拾荒者共存、垃圾遍地、污水横流的景象。

但小区内的居民投诉也因此平息了很多。【摘自访谈记录】
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居委会一位工作人员说：

２００２年上半年，大概是３、４月份的时候，不知是什么人将门口的

垃圾车拍下照片并寄给了一家报社，报社很快将照片配上文字给登了

出来。有居民还把报纸贴到了物业办公室和我们居委会办公室的门

口。【摘自访谈记录】

被曝光后，区里和街道都觉得“家丑外扬”，脸面无光，街道也迫不得

已从幕后走到了台前（原来都是居委会干部向街道汇报请示后，再由居

委出面负责落实）。为了解决问题，街道出面召集了由街道主任、相关科

室领导、城区市容管理局领导、区环卫公司领导、居委会干部、物业公司

领导等几方共同参加的紧急会议，商议对策，并协商制定了以下措施：

（１）从２００２年５月开始，在小区实行上门收集垃圾；环卫公司负

责垃圾清运，垃圾清运限时进行，保证一天清运两次（原则上要求上午

１小时，下午１小时，不能将垃圾车全天停放在小区）；（２）物业公司负

责上门收集垃圾及小区的保洁工作；（３）居委负责利用板报、横幅，以

及召开党员、楼组长会议等多种形式，加大宣传力度，提高居民知晓率，

使居民理解和支持上门收集垃圾工作，让保持小区清洁成为居民的自

觉行动。【摘自ＬＹ街道提供的资料】

根据协调会商议的精神，物业公司、环卫公司、居委会向小区居民

发出了“定时、定点收集垃圾的通知”，主要内容有：

（１）上午７∶３０～８∶３０，下午１７∶３０～１８∶３０，各户居民将生活垃

圾袋装后放置于楼道门前的路旁，由物业组织保洁人员定时收集；（２）保
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洁人员将收集的垃圾送到大门外的专用垃圾车上，由环卫公司运走；

（３）非垃圾收集时间请居民勿将垃圾乱倒乱放；（４）请广大居民积极配

合，做好垃圾收集工作。【摘自ＳＸＹ小区物业管理公司提供的资料】

实施定时、定点收集垃圾的方案之后，物业公司对居民的垃圾投放

情况进行了跟踪调查：

在非垃圾收集的时间（８∶３０～１７∶３０之间），小区内平均每天垃

圾袋装后放置在楼道前的垃圾包约在４０～６０包之间，节假日略有增

多；以楼为单位，门前堆放不平衡，有的一包没有，有的则１０包左右；小

区大门前垃圾车开走后，没按时丢出的垃圾包每日仍有４０～６０包堆放

在小区的大门前和附近的电脑房及小商店周围。【摘自ＳＸＹ小区物业

管理公司提供的资料，笔者在实地也看到了这一状况】

物业汤经理一脸无奈地说：

这种状况一直延续到现在①。“定时定点收集”只是个治标的方法，

这个问题还是没能彻底解决。总觉得它好像是颗炸弹，不知什么时候还会

爆炸的。但我们尽了职责，确实再也无能为力了。【摘自访谈记录】

而对于居委会干部们来说，一提起垃圾房，无论是新来的还是在居

委会成立时就开始工作的似乎都感到胸闷。

垃圾房问题真成了街道和居委会干部的心头之患。在与“垃圾房”
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打了三年酸涩的交道之后，我们满腔热情的居委会书记提出了调动工

作的申请，后来他真的调走了。【摘自访谈记录】

街道的一位副主任在谈到ＳＸＹ小区的垃圾房问题时，感慨地为笔

者讲述了发生在该街道另一个小区里的一个有关垃圾房的故事：

我们街道的ＪＴ小区在进行地下管道维修时，暂时将一个原来的

垃圾房封闭了。后来管道修好后重新再启用该垃圾房时，却遭到附近

居民的强烈反对。他们认为垃圾房造成的环境污染损害了他们的环境

权和身体健康，频频到居委会和物业管理处大吵大闹，到街道和政府有

关部门进行上访和投诉，最后还人为破坏垃圾房的外墙和铁门。ＪＴ居

委和物业商量后，一致认为垃圾房是“历史”的产物，只能在管理上做改

进，不能在位置上做让步。从这一原则出发，居委会干部一方面上门挨

家挨户做工作，一方面采取了“断然措施”恢复垃圾房的功能。原来小

区里刚好有一位居民刑满释放，天天到居委会来吵着“要工作”。居委

和物业商定，由物业出面与这位居民签订劳动合同，雇佣他专门负责小

区垃圾房的清扫和保洁，每月５００元工资。这位“特殊的居民”在垃圾

房事件中也的确发挥了特殊的作用。他对那些想拆掉垃圾房的人和就

垃圾房的事到居委会去吵闹的人说：“垃圾房就是我的饭碗，谁砸了我

的饭碗，我就砸谁的饭碗。”由此一来，真的把那些人给镇住了。“闹事”

的居民出于对此人的畏惧，也偃旗息鼓了，垃圾房从此也恢复了原来的

功能，正常对小区内的居民开放了。【摘自访谈记录】

通过ＪＴ小区的故事，居委会干部老金反思说：

我们居委会刚成立时，热情有加，却经验不足。对待垃圾房之事，
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我们最大的教训就是：垃圾房的位置和功能是绝对不可以轻易改变

的。因为人人在倒垃圾时都想越方便越好，但同时人人都不愿意把垃

圾房放在自己的楼门前。【摘自访谈记录】

在老金说这番话时，其他在场的居委会干部们都不住地点头。

同样的垃圾房，不同的命运。相同的是，它们的命运共同映射出了

人们对待不同空间中的环境问题的行动原则与行动逻辑。
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第四章　企业法人行动者：环境成本

转移和环境问题外溢

　　企业法人行动者是环境问题最主要的行为主体之一。作为社会行

为的主体，企业最主要的特征就是从事经济活动。而当企业从事经济

活动时就要和资源、环境以及服务对象发生关系，一方面，企业向社会

提供产品、为社会创造财富；另一方面也消耗了自然界的资源、能源，并

且排放相当数量的污染物，从而对生态环境造成破坏和污染。因而，企

业作为从事经济活动的微观主体，其对生产经营方式和经济增长方式

的选择，直接影响甚至决定着城市的环境状况。

第一节　产业结构的变化与都市环境污染

产业结构是城市生态环境建设中很重要的一个环节。产业结构是

经济结构的主体，直接影响城市生态环境质量①。上海是一个老工业

基地，解放后，上海市的产业结构经历了一个曲折的发展历程，从这一

曲折的历程中，我们可以看到产业结构的发展和变化为上海城市的生

态环境状况打下的深刻的烙印。
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① 尹继佐主编：《努力实现环境可持续的现代化———２００３年上海资源环境蓝皮书》，上

海社会科学院出版社２００２年版。



一、改革以前上海的工业化与环境污染

在探讨环境问题的根源时，人们很容易联想到工业化和工业的发

展。著名社会学家安东尼·吉登斯就曾指出，工业主义和资本主义一

样，都是导致现代环境问题的元凶①。俄国社会生态学家马尔科维奇

也认为，生态问题的主要原因是现代工业，现代工业社会把自己的发展

建立在了对自然资源的滥用上②，而今日环境问题所展示的正是工业

化折腾地球之后不得安宁的下场③。

解放后，我国强调发展第二产业，上海和全国一样，开始了大力推

进工业化尤其是重工业发展的进程。解放初的１９４９年，上海的第三产

业占４５７％，当年上海的工业总产值为３４３４亿元，其中轻工业产值

为３０３１亿元，重工业为４０３亿元，轻工业产值是重工业的７５倍。

２０多年过后，到人类环境会议在斯德哥尔摩召开时的１９７２年，上海的

第二产业比重达到了７７６８％，同年第三产业比重达到最低点，仅为

１７３２％。此年上海的工业总产值达到３５５３９亿元，比１９４９年增长了

９３倍，其中轻工业产值为１６６０５亿元，比１９４９年增长了４４８倍；而

重工业产值从１９４９年仅为轻工业的１１７％发展到轻工业的１１４倍，

达到了１８９３４亿元，比１９４９年时增长了近４６倍。从２０世纪５０年代

初到７０年代末，包括“文化大革命”在内的大约３０年时间里，上海的工

业化一直保持了高速发展的势头。其中，上海工业总产值的年平均增

长率，５０年代为２５％，６０年代为９％，７０年代为６７％。这种高速度的

工业化进程，与西方发达国家工业化的过程相比也是有过之而无不及。

以美国为例，它在一次工业化时期（１８４９～１９１３年）的工业增长率为
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①
②

③

ＧｉｄｄｅｎｓＡ．，ＴｈｅＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆＭｏｄｅｒｎｉｔｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＰｏｌｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９０．
［俄］马尔科维奇：《社会生态学》，１９９８，转引自洪大用著：《社会变迁与环境问题》，

首都师范大学出版社２００１年版。
吴国盛：《绿色中国，路在何方？》，载《学问中国》，江西教育出版社１９９８年版。



４９％～５９％，而德国早期工业化的速率仅为２５％～４５％①。

高速的工业化，在某种程度上说，所造成的城市环境问题也是暴发

性的。在新中国成立初期到改革开放前大约３０年的时间里，上海城市

的环境污染越来越严重。１９４９年到１９５７年，国民经济迅速发展，一些

工业企业特别是火电厂沿江河建设，没有处置“三废”的技术措施，把江

河视作下水道，造成了一定的污染，城市环境问题初步显现；１９５８年到

１９６５年，由于“大跃进”、“大炼钢铁”和“大搞群众运动”，使工业“三废”

的排放处于放任自流状态，环境污染迅速扩展；１９６６年到１９７２年，由

于不适当的工业发展政策，导致了环境污染的迅速蔓延、城市环境的急

剧恶化和生态环境的严重破坏，环境问题达到“触目惊心的程度”；１９７３
年到改革开放前夕，虽然开始采取一定措施，但是，环境状况恶化的势

头仍在扩展②。

这一时期，由于上海市第二产业比重，尤其是重化工业比重一直攀

高（轻工业污染较轻，重工业污染较重），工业企业污染成为上海城市最

主要的污染源，对城市的环境造成了很大的压力和破坏。具体表现在，

一方面由于片面强调建设地方“独立的工业体系”，使得低水平的工业

遍地开花，导致了工业污染的加剧；另一方面不适当地强调把消费型城

市改造为生产型城市，破坏了城市分工和规划布局，造成城市畸形发

展，导致城市环境质量下降，并出现种种“城市病”。

然而，尽管这一时期环境污染和破坏在急剧地发展和蔓延着，但是

由于意识形态的影响以及高度集权体制下造成的信息和舆论的高度垄

断，使得政府不愿承认环境问题，公众也缺乏对环境问题的认知。按照
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①

②

沈国明、诸大建主编：《生态城市与上海生态环境建设———２００１年上海市环境建设

蓝皮书》，上海社会科学院出版社２００１年版；尹继佐主编：《努力实现环境可持续的现代

化———２００３年上海资源环境蓝皮书》，上海社会科学院出版社２００２年版。
曲格平著：《中国的环境管理》，中国环境科学出版社１９８９年版。



当时的说法，环境污染是资本主义在追求财富过程中产生的“恶劣后

果”，它是资本主义制度的“不治之症”，社会主义制度是不可能产生污

染的，谁要是说有污染、有公害，谁就是“给社会主义抹黑”①。在这种

思想指导下，保护环境质量和自然资源的呼声即使完全出于内部原因，

也都遭到压制②。

二、改革开放以来上海产业结构的调整与环境问题的转型

２０世纪７０年代末８０年代初以来，改革开放使上海的社会和经济

发展揭开了崭新的一页。上海的工业化依然保持着高速发展的势头

（８０年代工业增长率为１１６％，９０年代以后的１０年时间里则达到了

１６％以上），但同时工业企业污染的治理纳入了政府的议事日程，环境

保护作为一项基本国策也日益受到了各级政府的重视。

从“六五”开始，国家把环境保护纳入国民经济和社会发展规划；

“七五”以来，通过工业结构、工业布局和产品结构的调整，依靠科技进

步，加强对污染源的治理和监督管理，上海市工业企业的“三废”排放开

始得到控制，污染物除少数指标外，大部分指标有所减少；“八五”以后，

上海市政府不断加大环境保护工作的力度，一系列环境保护政策和措

施的出台以及城市环境综合治理工作的不断深化，使得由于工业企业

的污染造成的城市环境问题得到了一定程度的缓解；“九五”时期，上海

坚持实施可持续发展战略，积极开展“一控双达标”③工作，使得在保持

经济迅速发展的同时，城市环境恶化的趋势得到了一定程度的控制。

到１９９９年，上海市编制完成了“中国２１世纪议程———上海行动计划”，

并已进入全面实施和重点推进阶段；２０００年９月２５日，上海列入达标
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①
②
③

曲格平著：《中国环境问题及对策》，中国环境科学出版社１９８４年版。
联合国计划开发署：《中国人类发展报告２００２》，中国财政经济出版社２００２年版。
“一控双达标”是指：主要污染物排放总量控制在国家规定的指标内，工业污染源排

放达到国家和地方的标准，城市大气、水环境质量达到国家规定的标准。



排放工作对象的３７０２家工业污染企业，全部实现了污染物达标排放。

在一系列环境保护的政策和措施中，产业结构的调整发挥了积极

的作用。２０世纪７０年代末，上海开始着力产业结构的调整，加快第三

产业的发展，１９８０年时上海第三产业恢复到２１０６％，１９９０年达到

３１８８％。进入９０年代，根据国家对上海的功能定位，上海制定“三、

二、一”产业发展计划，进一步加快了第三产业发展的速度，以金融、商

贸、交通、房地产、旅游和信息咨询为代表的第三产业开始崛起，逐步成

为国民经济的支柱。１９９９年上海第三产业比重第一次超过第二产业，

达到４９５９％。２００１年，第三产业达到５０７％①。近１０年来上海第三

产业的加速发展，为减轻城市的环境污染影响创造了十分有利的条件。

然而，随着改革开放的不断深入、产业结构的不断调整，上海城市

的环境问题也从一元化的工业污染向更加复杂的生产、生活综合性污

染的结构转化。一方面，上海工业固体废弃物的产生主要来自冶金、船

舶和电力工业，占全市产生量的７０％，废气排放主要来自冶金、化工、

电力、纺织和轻工业，占全市排放量的６８％，废水排放量主要来自冶

金、化工、轻工和纺织工业，占全市的５７％，而这些产业今后相当一段

时期内对上海以重化工为特点的经济增长仍然负有一定的使命②，再

加上历史积累的环境问题，所以工业污染的治理仍然是任重道远；另一

方面，一些新兴的支柱产业，如电子通讯设备、家用电器等，目前其产品

很多已开始进入报废期，它们所产生的“电子垃圾”如报废的电视、电

脑、手机、冰箱等，含有铅、镉、汞、聚氯乙烯塑料、溴化阻燃剂等大量有
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①

②

尹继佐主编：《努力实现环境可持续的现代化———２００３年上海资源环境蓝皮书》，上

海社会科学院出版社２００２年版。
上海按照市场前景广阔、产业关联度强、技术含量高、增长速度快和产业规模大等标

准，在今后相当长的一段时期内仍将汽车、电子通信设备、电站成套设备及大型机电设备、石

油化工及精细化工、钢铁和家用电器制造业等六大工业作为支柱产业（参见诸大建著：《建设

绿色都市：上海２１世纪可持续发展研究》，同济大学出版社２００３年版）。



毒有害物质，但目前尚无专门的法律法规来规范其报废标准、回收和处

置要求，对城市环境造成了新的威胁，而汽车工业的大力发展所带来的

大气和噪声污染更是成为上海城市的“公害”；第三方面，尽管第三产业

的发展为城市环境的改善提供了契机，但某些第三产业诸如商业、服务

性行业的迅速发展所产生的生活废水、生活垃圾等污染在加剧城市“公

害”的同时，对住区环境所造成的影响以及由此引发的社会矛盾和社会

冲突也日益复杂和深刻。以上几个方面因素的综合，使得上海城市环

境问题的社会结构呈现出前所未有的多元化发展态势。

第二节　企业污染的治理：
在被动与主动之间

　　随着经济、社会的发展，企业的生产、消费行为对生态环境的压力

越来越大，屡屡发生的企业污染也促使人们不得不对其所带来的严重

后果进行重新认识。一系列环境政策法规的出台、政府的规制以及公

众的监督，都迫使企业要自觉不自觉地对生产和消费活动中造成的环

境污染进行控制。一些有头脑、有远见、对社会负责的企业管理者，开

始打出“环保牌”，积极地治理污染；也有不少眼光短浅，只盯住产值、利

润的企业管理者，仍旧不重视环境保护，不去改变工艺和治理污染，甚

至弄虚作假，应付环保部门的检查。然而，不管属于哪种情况，目前的

上海企业基本上都已程度不同地开始采取减少和控制污染的环境

行为。

一、“末端治理”与“环境达标”

在西欧、美国等发达国家，企业对环境问题的态度和表现大概经历

了四个阶段：① 由于社会和企业对资源耗竭和环境污染的后果缺乏

清晰的认识，企业基于自身单纯的经济利益，反对进行污染治理和工业
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控制；② 在外界经济制裁和法律压力的情况下，企业开始被动地采取

治理措施以达到政府和社会的最低要求，但认识上坚持环境保护与经

济效益不可两全；③ 企业开始认识到减少消耗和环境污染既是环境效

益，也是经济效益，主动通过重新设计符合污染排放标准的产品和工

艺，来促进企业的经济增长；④ 进一步认识到环境保护实际上给企业

带来了全新的市场机会，更为主动地将满足环境消费和实施绿色营销

作为占领市场有利地位和维持市场领导地位的利器①。

上海的企业对环境问题的态度与表现经历过并正在经历着一场重

大的变革。具体而言，在２０世纪５０～７０年代计划经济的体制下，不恰

当的产业发展政策以及“地大物博”、“人定胜天”等环境观念的支配，使

得人们对企业环境污染的后果没有足够的认识，反对，甚至根本没有想

到过要进行工业控制和污染治理；恰恰相反的是，“紧锣密鼓”、“干劲冲

天”、“战天斗地”般地利用生态容量来“抓革命，促生产”，争先恐后地增

加产品的产量。改革开放后，特别是１９９２年“世界环境与发展大会”之

后，西方国家“八大公害”事件的教训与反思、发生在我们自己身边的一

些重大的环境污染事件及其危害，使人们逐渐开始醒悟到环境对我们

是如此的重要，它不仅关系到我们的今天，还将持续到更远的将来；人

们开始意识到“我们生活的世界是如此的可爱，又居然是如此的脆弱”，

因为“我们只有一个地球，我们只有一个世界”，于是，开始采取最朴素

也是最直接的方法，即由代表大多数公众利益的政府组织出面，通过制

定法律法规和颁发许可证等政策来约束和尽可能地限制企业的环境污

染和环境破坏行为。企业作为社会系统大家庭的一员，面对这些政策

法规，毫无疑问，只能无条件地遵照执行，情愿或者不情愿地在生产的
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① 诸大建著：《建设绿色都市：上海２１世纪可持续发展研究》，同济大学出版社２００３
年版。



最后一道工序或排污口加装“额外”的处理设备来进行污染处理，以实

现“环境达标”，从而满足环保法规的要求，做“遵规守法”的“好公民”，

这就是通常所说的“末端（ｅｎｄｏｆｐｉｐｅ）治理”战略。

根据国家的统一要求，全国被列为重点污染控制的企业，到２０００年

底必须实现“工业污染源排放达到国家和地方的标准”。经过“九五”时

期近五年时间的努力，２０００年９月底，上海的３７００多家被“重点控制”的

企业提前三个月完成了“环境达标”工作。这可以说是企业对环境问题

认识和行动上的一次升华，是一座里程碑，它标志着企业对环境污染进

行的治理实现了从“无”到“有”的零的突破。但不可回避的是，这种升华

和突破多半是外界强加的，是一种不得已的“被动”和“不情愿”，它背后

隐藏着很多企业的“无可奈何”，因而这种“不情愿”和“无可奈何”的“末

端治理”战略和“环境达标”要求，也就不可避免地带有某种甚至是比较

明显的弊端，而且这些弊端不仅仅表现在经济上，也表现在环境上。

首先，这种末端治理的污染控制战略通常是以单一的环境介质（如

空气、水和陆地等）为对象的单目标控制策略，一定程度上有意识或无

意识地鼓励污染物向未被监控的介质转移，从而衍生出新的污染。

其次，这种污染控制战略通常是“抓大放小”地注重大型污染源，那

些未受控制的小污染源，其总和可能远远大于受控制的大污染源总量，

但往往被忽视了。

第三，这种战略默许企业按照法定要求（排放标准）进行污染物的

排放，未能鼓励企业将污染物控制减少到排放标准以内，甚至接近“零

排放”的理想境界。

第四，这种战略往往会令企业花费巨额投资用于对企业来说基本

上是无效益的污染治理技术，而不是用于改进生产方式、改变加工原

料、加强设备维护与保养等花钱省、见效快、效益高的污染预防技术，因

而只是一种“治标”的方法，无法从根本上调动企业治污的内在积极性。
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由此，一些企业虽然制定了环境保护计划和规划，但往往只是“纸上谈

兵”，在实际生产过程中很少真正地进行落实；还有不少的企业长期以

来已经习惯于应付执行环保部门的政策措施，即所谓的“上有政策下有

对策”，缺乏改善环境状况的自觉主动意识，使得花大钱购买的污染治

理设备和设施常常被闲置，只有在环保部门检查时，才会象征性地开启

和使用，或者不对治污设施和设备进行定期的维修，一旦出现问题和故

障索性弃之不用。２０００年６月，上海市的环保部门曾对前期取得“排

放达标合格”的５００家左右的企业进行了一次“回马枪”检查，结果就有

６６家企业“落马”———重新超标排放。

二、企业的绿色化：市场机制的正向“诱惑”

中国的企业目前正面临着如何从粗放经营、资源浪费、破坏环境的

生产模式向可持续发展的经营模式转变，如何突破非关税贸易壁垒将

产品打向世界，如何尽快形成与国际社会接轨的现代企业制度等问题。

在这些问题面前，企业的环境行为如何，既直接关系到中国现在和将来

的环境状况，也直接关系到企业的生存和发展。

为了能更好地适应经济体制和企业制度变革后的新的经营环境，

以谋求企业的更长远发展，有些企业基于自身的考虑，积极主动地放弃

“末端治理”战略而选择和实施由源头开始对污染进行全过程控制的污

染预防战略，由这些企业逐渐演绎形成的一种新型的企业被称为“绿色

企业”。绿色企业是一个整体的、系统的概念，它有别于以往的任何传

统企业，着力追求环境效益与经济效益的统一和双赢。它需要企业树

立绿色科技观念、采用绿色技术、开发绿色产品、引导绿色消费、发展绿

色贸易、建立绿色市场，在生产和流通的全过程中逐步降低直至消除污

染排放，实现企业的绿色增长①。这一主动实施污染预防和控制的过
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① 徐英主编：《可持续发展与企业管理》，哈尔滨工业大学出版社２００１年版。



程便是“企业的绿色化”过程。在这一过程中，企业不是被动地控制污

染和保护环境，而是主动地选择清洁生产①和环境无害化技术，通过在

研究与开发、设计、制造、质量管理、营销与服务等各个方面的变革来达

到降低成本、提高企业竞争力，最终获取更高利润的目的。

在市场机制下，企业的短期目标往往是利润最大化，长期目标往往

是市场占有率，但无论短期目标还是长期目标，其前提都需要社会的认

同。企业的活动舞台是市场，而最终左右市场的是消费者。个别的消

费者对企业的约束虽是软性的，但消费者全体却是企业的“上帝”，决定

着企业的兴衰成败。“企业形象就是财富、商誉就是财富”的经营策略

已获得企业界共识。在回归自然、保护环境社会思潮的驱动下，企业在

非价格竞争中突出环保，在自身形象中注入绿色，也已成为制胜的一大

策略。如果企业能树立其良好的环境形象，既可以提高企业在社会上

的知名度，也可以获得消费者的认同，从而有利于企业的长期发展。因

此，对那些具有长期经营战略的企业，力争在环保领域成为社会典范，

不断实现企业的绿色化，从而在社会上树立自身绿色企业的形象，就成

为市场对企业挡不住的正向诱惑。

如果说“末端治理”和“环境达标”使上海的企业从企业与环境发展

关系问题的第一阶段进入了第二阶段的话，那么世纪之交和跨入新的

世纪以来，上海的企业在对待环境问题的态度和表现上的变革则又开
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① 所谓“清洁生产”，其基本思想是对产品和产品的生产过程采用预防污染的策略来减

少污染物的产生。清洁生产概念的提出，是人们思想和观念的一大转变，是环境保护战略由

被动反应向主动行动的一种转变。联合国环境规划署在总结了各国开展污染预防活动并加

以分析提高后，提出了清洁生产的定义，并得到了国际社会的普遍认可和接受。清洁生产是

一种新的、创造性的思想，该思想将整体预防的环境战略持续应用于生产过程、产品和服务

中，以增加生态效率和减少人类及环境的风险。对生产过程，清洁生产要求节约原料和能源，
淘汰有毒原材料，减降所有废弃物的数量和毒性；对产品，清洁生产要求减少从原材料提炼到

产品最终处置的全生命周期的不利影响；对服务，清洁生产要求将环境因素纳入设计和所提

供的服务中。参见吴家正、尤建新主编：《可持续发展导论》，同济大学出版社１９９８年版。



始起步迈向一个新的阶段。

从１９９６年开始，上海加快了推进工商企业ＩＳＯ１４０００① 的论证工

作，一些带头企业如上海宝钢、上海大众汽车等越来越明确地认识到实

施可持续发展战略、发展经济和环境双赢的“绿色企业”和“绿色经济”

的意义与责任，开始展开树立企业环境形象的工作。上海宝钢、上海大

众汽车、天厨味精等企业目前已经通过了环境质量管理论证，并在加强

工业生产与生态环境协调发展方面取得了初步的经验。另外，还有一

批企业正在做论证试点准备工作。在市场机制下，这种树立企业环境

形象的工作仍将继续，并且由于竞争的巨大作用，企业还会逐渐由行政

组织的方式向市场认定的方式转化，由“要企业干”向“企业要干”方向

转变。而一旦企业行为中融入了保护环境的内在驱动力，代表新的工

业文明的绿色企业就会不断出现。

然而，需要指出的是，上海目前具有“绿色企业”素质的企业还为

数很少，主要集中在少数几个具有长期发展目标的三资企业和政府

能有效规制的国有大中型企业。从目前上海企业的总体来看，大多

数企业在认识和处理经济效益与环境效益关系的变革中，还只是处

于相对被动地采取治理措施以达到政府和社会的最低要求这样一个

阶段，对可持续发展的认知和行动还显得较为缺乏，对“绿色企业”的

理解还较多地停留在产品阶段，没有在企业的经营思想中融入环境

保护与可持续发展的思想，缺乏实质性的思想转变、技术准备和管理

基础。
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① ＩＳＯ１４０００是国际标准化组织制定的关于“过程环境管理”方面的系统标准之一，是

世界各国推动企业界实现可持续发展目标而采取的一项共同行动。它强调企业对污染进行

生产的全过程控制而非末端治理，鼓励企业内部自我约束而非政府强制，采取经济诱导方式

而非指令性措施，引导企业的增长模式朝可持续的方向发展。参见张坤主编：《环境与可持

续发展》，气象出版社１９９８年版。



第三节　内部成本外部化：企业收益与

社会成本的博弈

　　在市场经济体制下，企业作为一种营利性组织，其生产经营活动必

然以追求最大利润为目标，资源配置也以效益为原则，或者说，企业的

任何行为都是以谋取并扩大企业自身的利益为导向和目的，追求企业

自身的利润最大化是企业行为的最根本特征。然而，环境保护活动往

往不直接产生效益，即使有经济效益，多数也低于主产品的利用率，这

就使得企业常常缺乏搞好环境保护的内在动力，而不会自发提供诸如

环境保护之类的公共物品，经济学上将这种情况称为“市场失灵”。“市

场失灵”在环境问题上的重要表现就是它难以克服“外部性”，特别是

“外部不经济性”，即企业为了扩大其自身的经济收益，会千方百计地逃

避社会责任，把环境污染的损失转嫁给他人，让社会承担治理环境的

成本。

中国在加入 ＷＴＯ以后，已跨入“市场经济”国家的行列。但中国

的市场经济应该说还处于初步建立阶段。表现在：一方面，市场机制

在逐步引入，成为资源配置的一种重要手段；另一方面，原有计划经济

体制仍在部分发挥作用。在这样一个两种体制的交叉时期，可以说任

何一种体制都是不完整的①。实际情况是，“几乎任何原有的旧制度都

已被改造得破绽百出但还存在并保持强大影响，而新的制度正在蓬勃

发展却没有完善地建立起来”②。也正是这样一种过渡时期的不完善

的体制交叉，加剧了“市场失灵”。企业作为环境污染者，通过与作为环
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②

洪大用著：《社会变迁与环境问题》，首都师范大学出版社２００１年版。
李路路著：《转型社会中的私营企业主———社会来源及企业发展研究》，中国人民大

学出版社１９９８年版。



境管理者的政府和作为受害者的城区居民的博弈，不断实现着其内部

成本的外部化，加剧着城市的环境污染。

一、隐瞒污染事实：与环境管理者的博弈

环境的“外部不经济性”和“市场失灵”，使人们把保护环境、进行环

境管理的目光投向政府。在环境管理中，管理者（政府）制定和实施环

境管理政策，对环境资源使用者进行规范，以达到环境资源合理和有序

地开发利用。企业作为排污者，是政府环境管理的主要对象。而作为

理性的“经济人”，企业又会在现有的各种约束条件下，按自己的效用最

大化做出自己的决策，尽可能多地使用环境资源，以增加自己的收入和

减少自己的内部成本———多排污、少治理。为此，企业往往会对环境管

理者可能采取的行动进行估计，并采用种种方法和手段与作为环境管

理者的政府进行博弈，并且，企业的这些方法和手段尽管从总体和表面

上看是大家都可以推测出的，但具体到个案时又往往是隐蔽的、难以查

实和举证的。企业与政府的这种博弈过程，从笔者在 Ａ城区调查了解

到的ＣＺ毛巾总厂偷排工业废水的案例中可窥见一斑。

１ 两封匿名举报信

２００１年６月下旬和７月上旬，Ａ城区环保局分别接到市环保局转

来的居民举报信及该居民直接寄给城区环保局的举报信，两封信内容

相同，署名均为“热爱环保的人”，信中举报ＣＺ毛巾总厂存在严重的环

境污染问题。

我怀着气愤的心情，向你们举报位于ＬＨ 路上的ＣＺ毛巾总厂一

直不顾国家环保法律，长期偷排工业印染废水和污泥等的严重情况，具

体如下：

（１）该厂污水处理大楼进门左面一只小型集水井下面有一个暗藏

的偷排污水口（有一块铁板挡在这口上，以充闸门之用，偷排时把铁板
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抬起），当废水大量或废水呈强碱性时，他们就用此旁通口将大量生产

废水直排至城市下水道（下水道在 ＨＲ路旁）。

（２）该厂所谓处理的废水，真正经过废水处理池的仅是印染废水

的四分之一甚至还不到（每小时最少应处理８０Ｔ，而他们每小时最多

处理２０Ｔ左右），有时甚至不处理，全部超标直排！日报、月报和年报

都是伪造的数据。

（３）该厂每次采样都弄虚作假，把采集的水样乘人不备，偷偷和自

来水混合，有时干脆把沉淀池的废水抽掉，大量放入自来水，印染废水

不处理，全部向外偷排，等采样小组来了，再开流量，以次充好，蒙混

过关。

（４）该厂近年来污泥不脱，全部由污泥浓缩池直接抽排到城市下

水道，造成污染和城市下水道污泥淤积阻塞的严重情况（污泥脱水机已

数年不启动，脱泥机上的“无纺布”也早已失效了），而在他们的报表上

却伪造脱泥记录。

为了环保事业不受少数人、少数单位的破坏，强烈要求环保部门严

肃查处ＣＺ毛巾总厂工业废水、印染污泥偷排的严重事件！希望收到

此信后立即下来查实，采样一定要突击进行，以防他们事先做好准备等

着采样。他们几年来的水质不达标，都是靠着这样做手脚，才过了环保

执法部门的关，却给国家的利益带来巨大威胁的！

…… 【摘自Ａ城区环保局档案资料】

２ 环保部门：制订周密调查方案

从举报信所反映的问题来看，可以说，“这是近几年来居民投诉或

举报中反映污染问题情况比较直接并且情节非常严重的一个案子”（环

保局 Ｗ 局长语），环保局上下对此都极为重视。由于举报人是匿名的，

无法得到举报人的直接帮助，为此，环保局成立了由分管局长牵头，由
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污管科、综合科及监理所联合组成的调查组。调查组围绕如何对ＣＺ
毛巾总厂的环境污染问题展开调查取证工作制订了周密方案。为避免

“打草惊蛇”，调查组决定先不向厂方透露举报情况，采取“先侧面，后正

面”的方法，查个水落石出后，进行严肃处理。

３ 外围调查：获得初步“证据”

根据事先制订的方案，调查从外围取证开始，以突击检查和２０００
年度排污申报登记现场审核为切入点，并且取得了初步的证据。

７月１０日上午，外围调查从该厂西面围墙外 ＨＲ路上最靠近该厂

污水处理站的市政窨井（以下简称 ＨＲ路排口）开始。

打开窨井盖，从ＣＺ厂方向来的废水水量相当大，有热气，且呈蓝

颜色，初步判断是ＣＺ厂排放的印染废水，环境监理人员当即进行了采

样。之后，我们调查组进入厂内，又分别在污水处理站的处理前、预曝

气池及处理后采集了水样。从颜色上观察，处理后的水样基本是无色

的，而ＨＲ路排口的水样颜色与预曝气池内废水的颜色十分接近，附近

也没有其他可能产生这种废水的污染源，因此可以断定是ＣＺ厂大量

印染废水未经处理就直接进入了市政管道。【摘自访谈记录】

调查组在厂内继续检查污泥脱水情况。检查时，该厂环保管理员

ＪＸ说：

本厂污泥全部经过脱水，每周一次。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

现场检查中也确实看到污泥脱水都有运行记录。于是，调查组又

到该厂的煤渣堆放地检查脱水后的污泥，这时ＪＸ说：
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（污泥）量小，混入煤渣中无法辨认了。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

当天采集到的水样经区环境监测站的分析表明，该厂处理后排口

的污水达标，而 ＨＲ路排口污水的ｐＨ值及ＣＯＤｃｒ值均严重超标。这

一天的检查，未发现举报人所说的集水井中的“铁板”闸门问题。

４ 正面调查：直指“四个问题”

获得初步证据后，调查工作从正面深入展开。７月１９日和２０日，

调查组继续以排污申报登记现场审核为切入口开展调查。两天的调

查，厂方人员有分管环保的副厂长、生产副厂长、工程部经理、环保管理

员参加。调查主要围绕污水排放口、污水总量、污泥脱水和污水集水井

溢流口等四个方面的问题展开。

对于污水排放口的问题，厂方人员一致肯定：

全厂只有一个排放口，污水全部处理，雨水、污水混排，没有可能造

成污水直排的溢流口。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

对于污水总量问题，调查组从上海市自来水ＳＮ有限公司营业所

开出的上海市增值税专用发票中查出，ＣＺ毛巾总厂２０００年共用去自

来水３９１万吨，而在２００１年２月１９日该厂向环保局报出的排污申报

登记表中的年新鲜用水量却仅为２８７万吨，两者相差１０万余吨。对

此，环保员ＪＸ说：

厂工程部搞能源的人员给他的单子只有２８７万吨自来水量。【摘

自Ａ城区环保局档案资料】

对于污泥脱水问题，厂方自己介绍：
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污泥脱水每周一次，每次出泥１２５千克。【摘自 Ａ城区环保局档

案资料】

而现场检查情况是：污泥脱水机压履带清洁，没有污泥脱水的痕

迹，污泥搅拌桶内有很多蜘蛛网，而在污泥脱水记录本上却像模像样地

记录着出泥日期、污泥性质、凝聚剂用量等。调查组当场要求他们进行

实际污泥脱水操作，厂里的操作人员无法启动污泥泵，这时环保员ＪＸ
才承认：

有半年左右的时间未进行污泥脱水工作了。【摘自 Ａ城区环保局

档案资料】

对于第四个问题———污水集水井溢流口问题，由于１９日当天集水

井水位较高，未见“铁板”闸门。打开其他可疑的窨井盖，均未见闸门或

溢流口。

调查组考虑，倘若全厂确实只有一个总排放口，如果污水处理设施

不运转，总排口不出水，那集水井中的水满后就应该从井口冒出来或者

会从其他某个窨井口溢出来。根据这一判断，７月２０日，在车间生产

正常，有污水产生的情况下，我们要求厂方关闭污水处理进水泵，当处

理后排放口已经没有水排出时，ＨＲ路排口水量仍然很大，而且颜色变

深，呈深蓝色，这就说明我们的判断是正确的。也就是说，毛巾厂肯定

另有一个排放口或者溢流口可以把没经过处理的废水排放到市政管道

里去。【摘自访谈记录】

针对这一情况，调查组在现场对该厂的环保员ＪＸ进行了询问，ＪＸ
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承认了ＨＲ路排口的水样确实是他们厂的生产废水，但同时坚持说，厂

里的污水处理设施集水井以及处理池没有溢流口。对于这一自相矛盾

的说法，调查组请厂方做出解释，厂方领导说，需要进一步自查后才能

确定。于是，调查组要求厂方进行自查，并告之一旦查出原因，立即通

知环保局，待调查组来现场确认后再作处理。

５ 厂方的“抽查自查情况与整改计划”：轻描淡写

７月３１日，ＣＺ毛巾总厂向区环保局递交了该厂对上述环保问题

的“抽查自查情况与整改计划”的书面公函，主要内容为：

（１）关于自来水发票的数字问题，是人为的严重失职、没有详细核

对所致。我们对２０００年一年来报总公司的计划用水、单位用水情况、

废水处理分析月报表和原始记录都做了调查，确系没有认真核查发票

所致，对此造成严重后果，除严肃的思想教育外，厂部要求相关人员做

出深刻的检查，并对其进行必要的行政处理。

（２）总管口与处理管口污水的问题。我们进行了认真仔细的调

查，翻阅了以前的档案图纸，访问了退休在家的原设备科负责人，开、关

总自来水阀门２４小时，总出口仍有大量的废水排出，现基本查明，我厂

在１９８７年以前（未建水处理池以前），是将工业污水直排原小河浜的，

建废水处理池后，处理口水管接在城市下水道一同排出。

在靠近浴室附近，由于建筑物建造时间长，在地面沉降的作用下造

成废水渗出，渗入了城市下水道，从７月２１日下午开始，重新开挖窨

井，整修下水道，预计整个建造整改工作８月上旬基本结束，然后再进

一步进行排查。

（３）由于我们工作的疏忽，对职工的思想教育不够，今年以来，排

泥沉积在３只污水池内。现已责令该职工在３周的工作日内，除完成

他应该做的工作外，把３只浓缩池的污泥脱干净，并写出深刻的书面认
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识，同时将追究其部门负责人的领导责任。

通过这次检查及抽查，对我们的教育是非常深刻的，我们要举一反

三，一定要加倍学习江泽民总书记的重要指示，并认真贯彻、仔细落实

到每一项工作中去，严把企业质量、环保关。【摘自 Ａ城区环保局档案

资料】

环保局调查组认为，尽管在这份“材料”中，厂方对检查中发现的问

题作了一些轻描淡写的自我批评，但给出的解释仍不能自圆其说，令人

难以信服。为此，调查组决定在８月４日，利用厂方休息、不影响正常

生产的时间，要求厂里把集水井里的污水全部抽干，以进行彻底检查。

６ 再度检查：发现“新疑点”

８月４日，调查组再度进厂调查。现场检查时，发现浴室和集水井

附近的管道已重新铺设过，地面已修复。然而，在实施这些开挖和重新

铺设的过程中，厂方并未按调查组的要求事先通知环保局派人到现场

查看。同时，这天的检查还发现了几个新问题。

（１）发现了“铁板”闸门装置，而且该厂这天正好准备将铁板运走

废弃。对此，一位副厂长解释说，这个闸门从１９８７年污水处理站正式

运行时就设置了，主要作用是隔断从浴室来的生活污水和生产车间来

的印染废水。当问及现在为什么又不用了时，该厂长没做回答。显然

厂方欲掩盖什么。

（２）发现了集水井中确实没有另外的溢流口。

（３）发现了与“铁板”闸门相通的一根约７００毫米的污水进水管内

有一个长约４０厘米、宽约１０厘米破损口，经开挖后证实破损处与外界

无其他管连接。同时也从侧面证实，即便有如此大的破损口也不可能

导致大量未经处理的污水经土壤“渗漏”到市政管道内。
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（４）发现了浴室与污水楼之间的一个窨井（东侧有管道通向“铁

板”闸门，南侧有管道通向浴室），窨井的内壁已经都用新水泥涂抹过，

窨井口周围水泥地坪也经过开凿重新修理过。【摘自访谈记录】

调查组认为这个窨井十分可疑，是否在厂方重新铺设管道时做过

手脚？证实这一点，是揭开“铁板”闸门之谜的关键。

其后的几天，由于连日大暴雨，毛巾厂厂内严重积水，无法正常生

产，检查也被迫暂停。

７ 深度调查：厂方“欲盖弥彰”

８月１４日调查组到厂继续调查。厂方环保员ＪＸ 向调查组解

释说：

污水已经不再“渗漏”到城市下水道了。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

调查组产生了新的疑问，在没有查到任何“渗漏点”的情况下，污水

怎么可能会莫名其妙地又不“渗漏”了呢？调查组工作人员再次到现场

进行认真仔细的查看，结果在浴室和污水楼之间那个可疑的窨井口附

近的水泥地坪上，发现了一条很细的水泥裂纹。

循着这条纹路，我们在该厂浴室的西北方向，距离围墙东侧约６００
毫米、污水处理站西侧约３７００毫米处，发现了一字排开并捆绑在一起

的几辆手推车，在这些手推车的下面，有一个被伪装过的窨井，大约

７００毫米×７００毫米。打开窨井盖，里边有一根主管直径约为１０００毫

米的市政管道，水由南流向北，在窨井东南角有一根直径约７００毫米的

支管，该支管通向厂内污水管网。同时，在距窨井口４米处我们发现该

管道已被充满填充物（估计是黄沙）的蛇皮袋填满了，并且距该窨井４
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米左右处的水泥地坪有新开凿和修理的痕迹。地面的墙角处有一个与

管道中填堵的蛇皮袋新旧颜色一致的蛇皮袋。【摘自访谈记录】

至此，整个案件情况已明朗化。厂方大量未经处理的污水正是由

这根直径７００毫米的管道直排到市政下水道的。在环保局开展调查

后，厂方瞒着环保部门，在重新铺设管道时把那个直排口堵住了。

调查组趁热打铁，针对这次检查发现的情况，对厂方环保人员ＪＸ
进行了询问。

问：今天在现场发现你厂位于厂界围墙东侧、污水处理站西侧、浴

室西北方向的窨井下有两根管道（一根南北向通向ＨＲ路市政管道，另

一根东南向通向厂里下水管网），在通向厂下水道管网的顶头发现该根

管道已被（用固体填充的蛇皮袋）堵塞，在堵塞的管道处的窨井表面被

重新粉刷过，并且窨井内有新水泥痕迹。情况是否属实？

答：是的。

问：此窨井是何时粉刷的？

答：（２００１年）７月２８日～７月３０日之间施工的。

问：你是否知道该管道已在施工中被堵塞？

答：不知道。

问：你是否知道原来在此有该管道？

答：不知道。今天你们来了发现有此管道，我才知道。

问：这次你厂检查厂区管网及施工由哪个部门负责？

答：厂工程部。

【摘自Ａ城区环保局档案资料】

顺藤摸瓜，８月１５日调查组又对参与“管道改建”的施工队长ＪＧ
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进行了询问。

问：你单位何时接到通知做浴室下水道改建工程？何人与你联系？

答：ＣＺ毛巾总厂ＺＨ厂长７月２１日打电话和我们联系，工程内

容是下水道查漏。

问：你单位何时到该厂进场施工？

答：７月２２日。

问：你单位进行该厂下水道改建工程的情况？

答：挖开浴室西侧地面发现有渗漏情况，下水道中是生活污水，拆

除旧管道，新排直径３２０ｍｍ的下水管道，７月２９日完工。

问：你单位是否参与填塞由污水站南侧浴室北侧窨井至厂界东

侧、污水站西侧窨井的管道？

答：未参与，不知情。

【摘自Ａ城区环保局档案资料】

在询问中，厂方的环保人员和施工人员均用“不知道”、“不清楚”等

来搪塞调查人员，而且自始至终采取了不诚实的态度与环保检查人员

“兜圈子”。

８ 向厂长发出“谈话通知”

调查组随即向ＣＺ毛巾总厂法人代表ＣＰ厂长发出了“谈话通知”。

８月１６日下午，在调查组向ＣＰ厂长简要讲述了环保局调查组对

ＣＺ厂的调查结果之后，由环保局 Ｗ 局长向他严肃指出了ＣＺ毛巾总

厂存在环保问题的严重性，并要求厂方作进一步的调查，拿出一个有说

服力的解释。

９ 厂方的“汇报材料”：仍在“兜圈子”

８月２２日，ＣＺ毛巾总厂向环保局送达了一份加盖总厂公章的“汇
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报材料”。在“汇报材料”中，该厂如是写道：

自８月１６日和贵局领导交谈以后，总厂厂长即召开领导班子会议

和环保专题会议，要求大家统一思想，一定要实事求是，将调查情况如

实向贵局汇报。

（１）污泥脱水问题

７月１０日贵局来厂检查，发现污泥脱水的实际情况与记录台账有

出入，经厂部调查，今年春节以来，我厂环保部门确实没有按要求定期

脱泥，而是沉积在三只浓缩池内，并在记录台账上弄虚作假。

（２）数据错误问题

经查实，我厂环保部门在上报２０００年《工业企业“三废”排放处理

利用情况》年报时，由于依据自来水发票填写，在查发票时遗漏了几张，

所以造成错误填写。而交上级总公司月报表是按实际用水量填写，故

正确数据可在交上级公司月报表中核实。

（３）管道渗漏问题

７月２０日贵局检查发现我厂有废水渗漏到 ＨＲ路城市下水道的

现象，引起厂部领导的高度重视。从７月２１日开始连续两个星期，在

分管厂长带领下，工程部、环保部集中力量，把厂里所有的下水道检查

了一遍，该凿的水泥地统统凿开，仔细查找，甚至加班到半夜２点钟，问

题终于找到了。在ＬＨ路污水处理设施未启动之前，生产废水是从一

根临时管道直接排放到 ＨＲ路城市下水道，污水处理设施自１９８７年８
月正式启动后，临时管道按贵局的要求被堵截，十几年来由于年久失

修，出现了渗漏现象。渗漏的废水从两方面来：一是总厂浴室管道破

损滴漏的水；二是１９８７年造污水处理设施时，由于工艺需要设计了一

个闸门铁板溢出口，平时废水处理量大于生产废水量，不可能有废水溢

出。７月２０日为了配合贵局检查，污水处理设施临时停止运转一段时
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间，使生产废水从闸门铁板上溢出，从临时管道渗漏混到ＨＲ路城市下

水道中直接排出，客观上造成了环境污染。７月２８日、２９日，厂环保部

门终于发现了临时管道渗漏这一情况，怕情况一经公开，多年来努力得

来的好评将毁于一旦，脸上无光彩，而且还有可能被下岗分流，不如立

即将渗漏处重新整修堵死，完成整改，大事化小、小事化了，所以没向贵

局及厂部如实汇报。

这一系列问题的出现，主要是因为：

（１）总厂厂部管理工作没有做深、做细、做透，管理制度不严密，措

施不得力，考核力度不强，职工思想工作没做好，应负主要的领导责任。

（２）纺织行业的不断萎缩，人员分流，职工情绪很不稳定，工作责

任心不强。

（３）由于我厂环保工作多年来因处理效果好，工作态度认真，多次

受到地区和上级环保主管部门的好评，厂领导对环保工作疏于管理，作

风不实。

（４）环保问题发生以后，具体经办人员因胆小怕事，没有如实向贵

局和厂领导汇报情况；企业领导为企业生存，忙于应付各种经营问题，

精力有限，也没有深入调查，造成不良影响。

尽管总厂始终重视环保，生产废水多年来也一直达标排放，但是，

在具体工作中却放松了管理、忽视了新问题的出现。今后的工作中我

们将吸取教训，把环境保护这项基本国策放在工作的重中之重来抓。

具体采取的措施有：（１）规范制度，加强检查和考核力度；（２）对有关

责任人做出处分。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

在这份汇报材料中，厂方仍把相差１０万多吨的自来水用水量说成

是“遗漏”，把排放到 ＨＲ路排口的大量未经处理的工业废水解释成管

道“渗漏”。
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环保局调查组对这份汇报材料给出的解释根本无法认同。８月２２
日，调查组再次来到ＣＺ总厂，向厂长和有关环保管理人员重申了三个

问题，并要求该厂做出明确的回答。

（１）原来的临时管道到底是怎么回事？（２）溢出的水是否从临时管

道中流出？（３）临时管道是原来堵的还是现在堵的？【摘自访谈记录】

８月２４日，ＣＺ总厂又向环保局调查组递交了一份“补充汇报材

料”，但令调查组失望甚至气愤的是这份“补充汇报材料”对该厂“偷排

工业废水”的严重违规事实还在避重就轻。

在尊重事实的情况下，再次向贵局如实地补充汇报情况如下：

（１）原来的管道是ＬＨ 路污水处理设施未启用之前，生产废水直

接排放到 ＨＲ路城市下水道的一根临时管道。

（２）因污水处理设施废水处理能力大于废水生产量，当污水处理

设施正常运转时，不可能有废水溢出。所以７月１０日、７月１９日污水

处理设施在正常运转时，贵局在 ＨＲ路城市下水道中没有取到生产废

水。７月２０日贵局要求我厂污水处理设施停止运转，四十分钟以后，

造成生产废水从铁板上面溢出，由临时管道渗漏，混到ＨＲ路城市下水

道中排出。

（３）污水处理设施自１９８７年８月正式启用后，临时管道被堵。因

年久失修，７月２０日，污水设施停止运转四十分钟以后，溢出的生产废

水可能从此渗漏。因此７月２８日、２９日，厂环保部门又重新整修了临

时管道。

以上是我厂汇报的真实情况，贵局如认为与事实不符，请贵局指

正。【摘自Ａ城区环保局档案资料】
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１０ 从环保部门认定的“事实”看企业行动的逻辑

在厂方两份“汇报材料”始终对存在的环境问题无法自圆其说且又

不予以正视的情况下，环保部门依据现场的调查取证和对有关人员询

问的情况，对ＣＺ毛巾总厂的环境污染的违规事实做出了最终的认定。

（１）上海ＣＺ毛巾总厂瞒报２０００年度自来水用量、废水排放量及相

关污染物排放量。该厂２０００年２月１９日向环保局申报的《排污申报登

记与变更申报表》中，２０００年度新鲜用水量为２８７万吨、年废水排放量

为２３５万吨。而经环保局查实的情况是，该厂２０００年度实际新鲜用水

量为３９１万吨，计算得出该厂２０００年废水排放量应为３３２万吨，申报

量与实际用量相差近１０万吨。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

ＣＺ厂是被列入城区环境保护重点控制的国有企业之一，已在“一

控双达标”工作中申报并通过了“环境达标”。对于一家“环境达标”企

业，一年之内申报的用水量和排水量与实际数据竟然都相差１０万吨，

问题的性质是非常严重的。然而，对如此严重的问题，企业仅仅将其解

释为是统计人员的个人严重失误，是因为数据收集不全而造成的上报

数据与实际数据的差异，是不当心“漏报”了。环保部门认为企业的这

种解释是根本站不住脚的，因为无论是用水量的原始凭证还是该厂上

报其上级主管部门的统计数据均为３９万多吨，并且上报的“数据”都是

通过其分管领导进行审核确认的，但为什么唯独向环保部门申报的数

据却少报了１０万吨呢？同一个单位、同一个统计人员对用水量的统计

“误差”竟会达１０万吨之多？显然，以故意少报用水量及排水量的方

法，来掩盖该厂生产废水部分“直排”未做处理的事实，才是其真正的

目的。
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（２）ＣＺ毛巾总厂未按要求定期进行污泥脱水，并伪造记录、弄虚

作假。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

在现场检查污泥脱水情况时，厂里的污泥提升泵已经损坏。面对

挂满蜘蛛网无法正常开启使用的脱泥设备，厂方勉强承认大约半年时

间没进行过污泥脱水了。究竟是半年，还是一年，甚至更长的时间没有

脱泥，环保部门已很难对证与查实，然而，姑且就认为是半年时间没有

脱泥，但在该厂的污泥脱水机运行记录中却十分有规律地记载着这半

年每星期脱泥一次的记录。同时，“从记录纸张的清洁程度、记录笔迹

的用力程度、记录所用的笔墨的深浅浓淡等情况来看，都表明这份记录

是一次编就的记录”。由此，弄虚作假、应付环保检查的行为也便无需

多言而昭然若揭了。

（３）该厂部分废水经处理后达标排放，而另一部分未达标的印染

废水则利用原设计的“铁板”闸门溢流口未经处理就直接排入ＨＲ路市

政管道。

（４）检查期间，该厂没有如实反映情况，并一而再、再而三地隐瞒、

抵赖事实，并且针对检查中逐步暴露出来的问题，厂领导班子、法定代

表人态度不端正，既没有引起足够的重视，而且从始至终对问题没有深

刻的认识。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

有无废水直接排放？废水直接排放究竟是如何造成的？这两个问

题是环保部门几经周折进行反复查证的问题。为了揭开这些问题，环

保局“先侧面，后正面”，多次进行现场直排的废水量和废水排放走向的

排摸，采用了暂停废水处理设施运转、停止废水正常排放、对（排放）总

口及厂内集水井同步监测、观察不同情况下废水排放量等多种方法，结
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合现场检查时发现的厂方刻意隐瞒直排管道、窨井，及地面开凿、管道

封堵等种种迹象，确认该厂利用原设计的“铁板”闸门溢流口将未经处

理的一部分生产废水直排至市政管道。同时通过对该厂有关管理人员

的询问、与法人代表谈话等方式，希望该厂对存在的严重环保问题能正

视和重视。

而企业的领导及管理人员，先是坚持说全厂只有污水处理后的一

个排放口，否认有未处理的废水直接排放；在被环保部门当场证实有生

产废水直接排放现象并进行调查是否有旁通管道时，该厂领导及管理

人员一方面坚持说“绝对没有”旁通管道，但又说如果有废水直接排放

现象，也只是部分管道老化后的“渗漏”。与此同时，厂方又背着环保部

门抓紧时间进行内部协调，并采取紧急行动“消灭物证”———堵上直接

排放的管道、运走“铁板”闸门，以期“蒙混过关、逃避责任”；在被执法人

员通过细致的检查发现了“铁板”闸门、溢流口和直排管道，甚至找到了

直排管道中新填堵的装有填充物的蛇皮袋后，该厂领导及管理人员先

是用“不知道”、“不清楚”加以搪塞，之后的汇报材料又以“行业萎缩”、

“人心不稳”、“领导忙于经营和企业的求生存”、“以往环保工作一直做

得很好”等为由来回避问题，为企业自身严重的环境违规行为寻找进行

自我开脱的“理由”和“借口”。

在整个案件中，环保部门和企业之间“你来我往”回合不断，前者为

查清问题“穷追不舍”，后者为隐瞒问题“步步为营”，双方“斗智斗勇”，

展现了在环境问题的处理过程中，企业与政府如何进行博弈的一幅惊

心触目的图景。

值得深思的是，上述案例展现的企业与政府围绕环境成本所展开

的博弈并非是个别现象或少数事件。据《中国环境报》的报道，长期以

来，工业污水处理设施不能正常运转一直是令各级环保部门感到比较

棘手的一个问题。很多企业为了降低生产成本，常常把治污设施当作
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一种摆设，你来他开，你走他停，跟环保局玩“捉迷藏”。据统计，目前全

国企业的污水处理设施中，大约有１／３能够正常运行，１／３不能正常运

行，１／３根本不运行。企业擅自停运治污设施、偷排污水已成为司空见

惯的事。各地环保局由于人力有限，对这种现象也是防不胜防①。

在访谈中，城区环保局的领导坦言，城区环保部门每年都要收到

１０００多件居民对环境污染问题的信访或投诉。诚然，这些居民的信访

和投诉，为环保部门查处排污企业的环境违规行为提供了不少线索，但

由于居民投诉的问题大都是一些“外在”的或者说表面性的问题，因此

依据居民投诉，环保部门能够通过调查得到核实并进行查处的往往也

是这些居民能直接看到或感受到的问题，如冒黑烟、排臭气等，还有不

少问题，政府虽然花费了大量的人力、物力与财力，却很难找到让企业

“认账”的排污“证据”。对于ＣＺ毛巾总厂环境违法行为的执法调查和

查处，虽然进行得很艰难，但由于举报者是从内部的“眼光”提供了该厂

存在的“内在”问题，促使环保部门克服种种困难，坚持一查到底并找到

证据，无论如何，这应是个令人欣慰的结果。而在其他为数不少的居民

投诉问题的调查中，由于排污企业采取各种方法和手段与环保部门“兜

圈子、绕弯子”以隐瞒污染事实，甚至还会人为设置障碍，往往使得环保

执法人员在进厂后很难将调查深入进行下去而不得不“无功而返”。

二、拖延治污时间：与受害者的博弈

随着市场经济的深入和产业结构的不断调整，城区的各种新经济

组织不断涌现，企业的类型也明显增多，“三产”企业、民营企业和个体

工商户等一些规模不大的生产和服务性企业如雨后春笋般蓬勃发展起

来，成为城区繁荣经济和解决就业的重要力量。然而，与此同时，这些

企业的生产和经营活动所带来的对城区和城市环境的影响，以及由此
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造成的人与人之间的矛盾也在加剧，成为解决城市环境问题的新难点。

餐饮、娱乐型企业就是其中比较突出的例子，这些企业在生产过程中形

成的噪声、污水、油烟等污染问题是近些年来居民环境投诉和信访的热

点问题。据城区环保部门的统计，２００３年这类问题已占到了城区环境

信访案件的３０％以上，而企业与居民间围绕利益与权益引发的冲突常

常是这些问题的焦点。

下面的案例是一位居民 ＷＴ对她家与楼下ＣＨＪ食舫之间关于噪

音等问题的纠纷所做的描述。

我是一家市场顾问公司的高级客户经理。我先生是瑞典人，跟我

是同行。我们是现在所居住房屋的业主，ＣＨＪ食舫是位于我家正下方

的一家餐厅。目前，这家餐厅的噪音和散发的热量正严重影响着我们

的正常生活。

一是噪音影响：书房、主卫、主卧因就在其厨房上方，受到主要影

响。噪音最大的是主卧和主卫，噪音来源于厨房的蒸柜、排风、炒灶等

一应设备。书房外的窗户下有一大堆管道，在其营业时就会发出嗡嗡

的声音。现在噪音已经向客厅扩展，不明何故。噪音一般开始于每天

早晨９∶４０左右，停于下午１４∶３０前后，下午开始于１６∶３０前后，至

２１∶００前后稍弱。周末无论多累都是不可以睡懒觉的，这些噪音在卧

室里是无法长时间忍受的，所以周末我们一般不愿在家呆的时间过长。

工作日也尽量出去吃晚饭，以便回来时不用太长时间听噪音。

二是热量影响：夏天的时候，室温的影响尤为明显。书房、主卫、

主卧的室温要比客厅高出５度左右，所铺的实木地板上也有明显的温

差感觉，这样大的温差和长时间的高温下，木地板是会快速变形的。站

在主卫的大理石门槛上也会有一种非常“温暖”的感觉。

我们曾试图与ＣＨＪ食舫接触并协商解决这些问题。
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２００３年２月２日前后，我们签订了购买现在所居住房屋的产权合

同；２００３年４月初，当我们装修好搬进来居住时，发现位于正楼下的

ＣＨＪ食舫时而会有噪音发出。

４月２１日晚９点前后，我们第一次向ＣＨＪ食舫投诉其噪音问题，

第一位接受投诉的当日领班态度很配合，立即关掉了排风等主要发出

噪音的设备，并保证第二天晚上８∶３０以后将关掉一应设备。我们要

求跟其老板接触，协商具体解决办法。

４月２３日，约了ＣＨＪ食舫的老板周先生来我们家听一下噪音，他

认可噪音确实不小，会对我们的生活造成妨碍，答应一定想办法解决。

在这个寻求解决方案的过程中，他可以保证每晚会在８∶３０后关掉一

应设备。

这之后，一周左右的时间里他们基本遵守承诺，但有时候也会忘

记，我们也抱着谅解的态度，等候解决方案。可后来发现，噪音变得越

来越大了，而且比我们原先在４月初时听到的要大得多，不得不再次请

他们上来看看。

５月９日，周先生带了一位自称在设备方面比较内行的人来我们

家听一下噪音，判断噪音的主要来源。于是我们就第一次听到“蒸柜”

这个词。他要求厨房把“蒸柜”打开，声音非常之大，关掉后就剩下我们

以前一直能听到并投诉过的噪音。他认可“蒸柜”是主要噪音源，而且

是在我们购房以后安装的。所以他表示一定要改善设备，还我们安静

空间，但需要时间，限期是６月２０日以前。

６月２０日，我们再去打听进度，周先生告诉我们，他已经做过努

力。但我们没有感觉到任何改善，据我们观察，厨房也没有任何改动过

的迹象。我们约了２５日再谈。

６月２５日，再去找周先生没有找到，接待我们的是新任副总经理

侯先生。他表示感谢我们对他们的理解和宽容的态度，作为回报，他也
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一定会急我们之所急，但他现在不了解情况，希望给他几天时间，让他

解决这个问题。所以我们约定７月初的时候，他要实现周先生的承诺。

７月８日，事情没有任何进展。我们又找到侯先生，他说在跟煤气

公司的人接触，两天后会有答复。

７月１０日，侯先生找我们商量，煤气公司的人可以帮他解决“蒸

柜”，但得一个半月以后才能安排过来施工，希望我们能理解。这一个

半月的时间，每个月给我们１０００元就餐券，以补偿我们的损失。我们

希望能和平地解决这个问题，从不想把ＣＨＪ食舫或某个经营者逼到非

常艰难的境地，所以我们勉强同意了，但是声明，“蒸柜”虽然是噪音源，

但其他排风、炒灶等设备的噪音也要求一起改掉，热量的问题也要求被

放在计划中。

８月中旬，侯先生告诉我，以上方案被否掉了，因为“蒸柜”一移就

不能用了，所以打算把“蒸柜”的鼓风设备改成全用煤气的。然后再把

别的地方都包掉①。但要等到９月初了。

我们又等了半个月的时间，他所提供的１５００元餐券我们两个月

都没有用完，因为我们认为钱不是目的，只是一种形式，代表商家的一

种诚意。但这样一推再推，仍没有结果，让我们很担心。每次回家听到

各种设备的轰鸣，心情总是非常抑郁。

９月１０日前后，我们已基本耗尽了我们的耐心，跟侯先生谈了一

下，想知道２０日之前是否真会发生些什么。侯先生告知他的解决方案

是改进“蒸柜”的喷嘴，使“蒸柜”的噪音降低三分之一，这会花掉三千多

元钱。另一个办法是作全面隔音处理，但会花掉六千多。所以他会采

用前者。在改进后会让环保部门来测量，如果能够达到“标准”，他就不

再投更多的钱了。同时他也提及，在他来ＣＨＪ食舫的这段时间内，做
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了很多工作，营业执照办下来了，外部的噪音也取得了标准认证，和小

区的关系也搞得挺好的，所以现在就差解决我们的问题了。

这次谈完后，我有种绝望的感觉。

我们原先投诉的是“蒸柜”以外的设备噪音，而现在他解决的只是

“蒸柜”，而且还是降低三分之一，这等于我们的问题没有解决，反而增

加了三分之二“蒸柜”的噪音，更浪费了我们５个月的等待。那还有热

量问题呢？他说，这等以后吧。这个以后是什么时候？

环保部门的标准是什么？我在网上查了很久没有结果。侯先生认

为餐厅有餐厅的标准，居民小区有居民小区的标准，他不能完全按照居

民小区的标准来完成这个改造。但我能肯定，我们在全部餐厅设备包

括三分之二“蒸柜”的噪音下是无法健康生活的。餐厅的营利怎么能建

立在别人健康受损的基础上？

我曾打算过接父母来住，但父母来了两天就走了，说受不了这房子

太吵。明年我们还有生宝宝的计划，我很难想象我们的宝宝会在这种

环境下健康成长。餐厅的营利也打破了我们的生活计划。

地板将要变形了，夏天用空调的电费增加了，我们在受损失。

回想这５个月的投诉过程，我们感觉到我们的信任和善良被商人

利用了，他们一再推迟时间，只是为了铺平道路，争取时间解决他们自

己的“后顾之忧”。【摘自访谈记录】

居民 ＷＴ的陈述，描述了她作为环境问题的受害者与加害者ＣＨＪ
食舫之间就噪声等环境污染问题进行的投诉和双方的协调过程。她所

描述的这一社会互动的过程，为我们清晰地勾画出了这家餐饮企业对

治理污染问题的态度和其行动的策略———拖延。

据城区环保部门的信访干部陈先生说，与这个纠纷案例相类似的

案件，城区里每年至少要有三四百件，这些餐饮娱乐企业分布在城区各
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个角落（有些还是街道为创收或解决下岗人员就业问题办的），他们有

的不办理环保审批手续就擅自营业，有的办理了环保“三同时”的申请

手续，而在环保部门没进行验收之前就开张。等到与附近的居民发生

环境纠纷而引起居民的投诉时，他们先是通过发点优惠券之类的东西

希望私下“摆摆平”，实在摆不平时，就开始找出各种理由或者借口与居

民和环保部门进行“周旋”，为了尽可能减少治理环境污染的投入，他们

往往是“能拖就拖”或者“一拖再拖”。ＣＨＪ食舫就是以“虚心接受”的

态度和１５００元的就餐券作为他们“拖延时间”的一种缓冲来与投诉的

居民进行周旋，并由此赢得了５个多月的时间。在这５个多月的时间

里他们饭店照开，生意照做，钱照赚，同时还补办了营业执照和其他的

审批手续，从而将本应属于企业支付的环境成本顺利地转移了出去。

到这时居民再与其进行谈判时，在拖延过程中实现了经营由“不合法”

到“合法化”的企业，腰杆硬了，话语和态度也发生了改变。而对受害的

居民而言，这些改变与她经过了几个月的忍耐和等待之后所期望得到

的结果之间的距离，却相差得越来越远……

第四节　“先污染，后治理”：
有限的合理性

　　在 Ａ城区，由于环境问题引发的厂群纠纷中还有这样一类问题，

在这类问题中，被居民投诉的企业，主要是一些建厂比较早、生产污染

较为严重的生产型企业，大都分布在城区原来意义上的“边缘地带”。

他们的污染问题由来已久，但真正成为被人们关注的“问题”是在进入

２０世纪９０年代，特别是９０年代中期以来伴随着城市的不断开发，居

民住宅由城市中心地带不断向边缘地带“外扩”的几年时间里。对于这

些企业而言，污染是“历史问题”，但随着政府要求和舆论监督的不断严
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格，他们也开始按有关环境保护的要求进行污染的治理。之所以引起

厂群矛盾和冲突，其焦点是居民与企业都从各自的利益出发来看待和

解释企业的污染及其治理，而从双方的角度来看这些解释又都似乎“不

无道理”。

一、“先有鸡还是先有蛋”之争

在第三章谈到的关于ＳＪＢ小区“扬尘污染”纠纷的案例中，被居民

投诉的“煤场”建于１９７６年，小区则于１９９８年建成并开始入住居民。

居民入住后发现“煤场”的扬尘污染给他们的日常生活带来了极大的

影响。

“煤场”原来经营黄沙、石子，从１９９７年起开始进煤，现在每天吞吐

量千余吨，最多可达五六千吨。另外还有一个没加任何覆盖的煤炭的

固定堆物，长百余米，宽四十余米，高约８～９米，共约三四万立方米。

煤场作业时，煤尘飞扬、煤雾弥漫，笼罩着整个小区。炎热的夏天，居民

一开窗，床上、地上、饭桌上很快就是一层煤灰，刚刚擦过的地板，一小

时后又黑了。一天下来，一户人家扫出的煤灰可以搓成乒乓球大小的

一个煤球。晒出的衣被上是一层煤灰，新装的防盗门、铁窗也被腐蚀、

损坏。除了粉尘污染造成的侵害外，还有酸雨。现在附近的ＸＰ大桥

上的构件正在被加速腐蚀，连桥都受不了，何况人呢？另外，煤堆随雨

水冲刷，流入煤场下游的ＣＱ自来水厂的取水口，直接对饮用水的质量

造成威胁。严重的污染不仅破坏了小区居民的生活环境，侵害了我们

的身心健康，也污染了 Ａ城区的空气和水源质量。小区里居住的退休

老人多，下岗人员多，支边返城子女多，恶劣的生存环境，使我们这些社

会的弱势群体更是雪上加霜，最近１年来，本地区已经有６人死于癌

症，１人得了白血病。【摘自访谈记录】
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为此，饱受扬尘污染之害的小区居民多次与“煤场”进行交涉，并提

出要求：关闭“煤场”，消灭污染源，改建滨江大道，变黑色ＳＪＢ为水景

住宅。为了达到这一目的，居民们采取了到“煤场”静坐、阻挠煤场的正

常生产、重复上访、向新闻媒体投诉、寻求法律援助等多种方式和手段

向“煤场”施压。

面对居民们对企业的冲击，“煤场”经理认为：

这里本来就是“工业”区，“煤场”是国有老企业，先于小区２０多年

就建在这里了。现在附近建成了居民小区，而且居民生活水平提高了，

对环境的要求也越来越高，对此我表示理解。但是“煤场”的业务就是

装卸储运，有扬尘是很难避免的。现在问题是出在小区的规划上，小区

建的离“煤场”这么近，责任应该由开发商和规划部门去承担，不能把板

子都打在“煤场”身上。居民们几次三番地冲进“煤场”破坏公物，阻挠

企业的正常生产是违法的。目前，我们可以尽力采取措施对堆放的物

料做调整，以减少对居民的影响，但要撤走“煤场”、关闭企业，公司４００
多个职工就要下岗，我做不了主，这要由市里去决定。【摘自访谈记录】

居民们则强调：

规划部门也好，动拆迁也好，房产商也好，你们把房子造在这里，或

者分给拆迁户，或者卖商品房，都是政府批准、政府说了算的。既然把

房子造在这里让我们住，不管是“先有鸡还是先有蛋”，我们都有环境

权。你身为人大代表①，为什么只管赚钱，而不顾我们老百姓的死活？

【摘自访谈记录】
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面对居民们的质问，“煤场”经理回答：

企业不是政府部门，你们不讲“先有鸡还是先有蛋”的问题，但是先

有“煤场”，后有小区，不是“煤场”建在小区旁，而是小区建在了“煤场”

旁的问题毕竟是事实。我是人大代表，但也是“煤场”的经理，居民要环

境，企业也要生存，我必须考虑在公司职工和附近小区的居民利益中求

平衡。“煤场”里的煤我们可以尽量堆放离居民远一些，尽量减少对居

民的影响，距离居民比较近的８号场地的煤，今后可以只出不进，但进

煤是我们正常的经营业务，是为了满足市场需求，所以６号、９号场地还

是要进煤的。我们努力做到只在晚上进煤，白天不进。【摘自访谈记录】

根据居民们的投诉，环保部门也多次到“煤场”进行监察和执法，而

面对前来执法的环保部门，“煤场”经理更有他的一番道理：

公司建港早于小区开发２０多年，是经交通部审批的合法装卸储运

公司，公司的业务经营是合法的，并且长期以来一直是经营煤炭、建材

等物料储运业务的，在小区开发以前根本不存在什么环境问题。问题

出在小区规划上，动拆迁部门为降低动拆迁的成本，把动拆迁房建在工

业区，规划部门进行审批时，缺乏总体合理的规划，居民为图房价便宜

购买这里的房子，但最终把这些账都算在企业头上，我们是没办法也是

没有能力承受的。

即使退一步，放下“先有鸡还是先有蛋”（指先有“煤场”后有居民小

区）的问题不谈，“煤场”是国有老企业，要解决４００多号人的吃饭问题，

生计已经很艰难了。而且现在已经对堆物造成的扬尘在不断地投入、

不断地改进和治理，但要达到居民完全满意的程度还有距离，还需要时

间。况且这里目前毕竟还算是仓储、居住混合的Ⅲ类地区，如果按照纯
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粹居住区的环境要求，唯一的方案就是“煤场”的关闭或者搬迁，但“煤

场”的搬迁、改制都是要上级主管部门定夺的。在上级部门没做出决定

之前，我们能做的恐怕也就是这些了①。【摘自访谈记录】

“煤场”的污染在治理，但“煤场”的污染也在继续。小区的规划问

题的确不是“煤场”所能控制的，“煤场”经理的“难处”也确实有其道理。

然而，“每次来到小区，看到巨大的‘煤山’就矗立在仅一墙之隔的小区

旁，尤其是刮风的时候看到居民家里的情景时，‘煤场’的‘道理’就难免

被打上折扣了”（环保监察人员语）。

二、“达标”就等于没污染吗？

第三章中谈到的 ＤＦ彩印厂建于１９８２年，坐落于 Ａ 城区 ＬＨＭ
路，占地２万平方米，当年厂区附近居民楼很少，虽然当时工艺还比较

落后，但由于居民区离得比较远，未发生有关企业污染的信访。２０世

纪９０年代，随着城市化的进程和城市的不断开发，城区的行政疆界也

不断扩大，居民楼围着工厂一栋栋建了起来，企业逐渐被居民的住宅小

区所包围，污染信访也从此不断，企业只好一边生产，一边应付来自四

周的群众信访。

我们ＤＦ彩印的印刷技术是目前世界上比较先进的凹版印刷，一

直是一些名牌产品外包装的供货商，年接订单１４亿元，对于只有２００
多人的工厂来说，效益还算不错。过去在印刷过程中使用苯类化合物

做溶剂，为了保护环境，从２０世纪９０年代中期开始，公司就花力气进

行企业污染的大规模治理，逐渐使用醇类溶剂代替苯类溶剂，还不断改

进生产工艺，到现在我们已经基本实现了“绿色”印刷。
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为了解决居民投诉的“异味”，厂里先后投资了１６００多万元治理

污染，用于建设管道来集中收集废气，并且建起了大烟囱对工厂的废气

实行高空排放，同时还回收处理各种废塑料。经过环保部门的监测，现

在我们各项环境保护的指标都“达标”了。【摘自访谈记录】

进行环境信访的居民却认为：

附近几个小区的居民因为这个厂的空气污染生病的人越来越多。

他们说“达标”排放了，但“达标”就等于没有污染了吗？工厂一生产就

会散发出臭气、毒气，并且还经常白天上班、晚上加班，２４小时烟囱都

在冒烟。我们每天都生活在这种被污染的空气中，闻着毒气过日子，谁

能受得了？能不生病吗？工厂简直就是用我们老百姓的生命健康来赚

他们的黑心钱！【摘自访谈记录】

居民的上访不断，参与上访的人和被上访的部门越来越多，级别也

越来越高，他们强烈要求企业搬走，并赔偿几年来的健康损失费。

ＤＦ厂的阎副厂长说：

这几年为了治理污染，厂里已经花了巨资，无论是生产工艺还是印

刷技术，在国内和国际上都算是比较先进的了，目前各项指标都已经达

到了国家的环保要求和排放标准。居民要企业搬走，而企业要整体搬

迁的话，老厂的许多设备是不能搬走的，新厂建设投资要近６０００万

元，这对企业来说简直是不堪重负。而且搬迁还会影响生产，就这两个

月就损失了２０００万元的订单，现在催货的电话一个接一个，真是令我

们损失惨重。居民找我们要补偿，我们的损失又由谁来补偿？【摘自访

谈记录】
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不断升级的居民信访，最后让ＤＦ彩印厂在国家环保总局也挂上

了号。在居民和政府的双重压力下，ＤＦ彩印厂最终还是搬到工业园

区去了。

城区环保部门的领导在总结这场旷日持久的环境信访案件时，反

思说：

这场纠纷最终以居民的“胜利”而告结束了。但连续五六年的居民

环境信访搞得政府、企业和居民都疲惫不堪。可以说，ＤＦ彩印厂的搬

迁对政府和企业来说都是一个沉痛的教训。假如开发商当初在工厂周

围建设居民小区时先做环境影响评价，充分考虑周围环境是否有影响

居民生活的污染因素，就不会有今天的企业搬迁，也不会在既成事实后

让老百姓找工厂讨“说法”。因为只要工厂按照国家要求各项指标达标

排放，环保局对工厂也没有理由处罚。同时，企业也应该随着城市的发

展，在环保做到位而仍然解决不了信访问题时，尽早做打算，搬迁到政

府规划的工业园区，寻找更大的发展空间。
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第五章　政府法人行动者：环境

管理的绩效与局限

　　现代政府是社会公共事物的管理者、社会公共产品的提供者。管

理社会公共事物、提供公共产品是政府的基本职能之一。当代中国，在

作为公共物品的环境保护中，政府一直发挥着主导作用。政府力图通

过方针政策和法律法规的制定与实施，以及对市场的规制等环境管理

手段，来弥补环境保护中“市场失灵”的缺陷，为社会的可持续发展提供

良好的物质和社会环境。然而，由于政府公共性的限度，政府为克服市

场功能缺陷所采取的立法、行政管理以及各种政策手段，在实施过程中

也会出现各种事与愿违的问题和结果，导致政府行为的非公共性和管

理效率的低下，从而不可避免地产生环境保护的另一种缺陷———政府

失灵①。
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① 所谓“政府失灵”，也称“政府缺陷”、“公共失灵”或“政府干预失效”，是经济学的一个

概念，对此，经济学家从不同角度做过分析。按照综合产权学派的首创者罗纳德·科斯和公

共选择学派代表人物詹姆斯·布坎南的观点，所谓“政府失灵”（ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｆａｉｌｕｒｅ），是指政

府在力图弥补市场缺陷的过程中，又不可避免地产生另外一种缺陷，即政府活动的非市场缺

陷。也就是说，政府为克服市场功能缺陷所采取的立法、行政管理以及各种政策手段，在实施

过程中往往会出现各种事与愿违的结果和问题，最终导致政府行为的效率低下以及社会福利

的损失。参见张海如：《政府失灵的理论探析》，载《山西高等学校社会科学学报》２００２年

８月。　　



第一节　政府的环保权能与环境绩效

一、公共物品论与作为公共物品的环境

经济学中把对人们有用但同时又是稀缺的东西称为“物品”。在研

究物品的供给时，经济学家们通常将物品区分为私人物品和公共物品

两种类型。其中，“私人物品”是指这样的一种物品，即“生产产品的成

本及其销售收益全部都归卖者，而得到这种产品的收益及购买它的全

部成本都属于买者”①。私人物品具有竞争性、排他性和可分性，私人

物品产生的行为动力来自单个的“经济人”对自利的追求。

“公共物品”的定义，最早是由美国经济学家萨缪尔森在《经济学与

统计评论》（ＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃａｎｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ）１９５４年１１月号上发

表的《公共支出的纯理论》（ＴｈｅＰｕｒｅＴｈｅｏｒｙｏｆＰｕｂｌｉｃＥｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ）

中给出的。按照萨缪尔森的定义，纯粹的公共物品是指每个人消费这

种物品不会导致别人对该物品消费的减少，即公共物品具有消费的非

排他性与非竞争性②。之后，很多经济学家都对公共物品做出了相类似

的解释。经济学家们普遍认为，公共性（公益性）、消费的非排他性、非竞

争性、不可分性和供给的多元性等是公共物品所具有的共同特征③。

公共物品，从广义上看，既包括共同消费的实物，也包括具有共同

消费特征的抽象事物，因此它又可分为有形和无形两大类。有形公共

物品如公共绿地、公共图书馆、各类社会公益设施等；无形公共物品也
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①
②
③

斯蒂格利茨著：《经济学》，中国人民大学出版社１９９７年版。
转引自席恒著：《公与私：公共事业运行机制研究》，商务印书馆２００３年版。
［英］斯蒂格利茨著：《经济学》，中国人民大学出版社１９９７年版；［美］曼瑟尔·奥

尔森著，陈郁、郭宇峰、李崇新译：《集体行动的逻辑》，上海三联书店、上海人民出版社１９９５
年版；［美］布坎南著，吴良健等译：《自由、市场和国家———２０世纪８０年代的政治经济学》，
北京经济学院出版社１９８９年版。



称公共服务，它又可进一步分为两种：一是制度性公共物品，如国家的

国防、外交、政策、制度、法律和环境保护等；二是信息性公共物品，如气

象预报、科学知识等①。

公共物品一般又可分为纯粹的公共物品（ｐｕｒｅｐｕｂｌｉｃｇｏｏｄｓ）和准

公共物品（ｑｕａｓｉｐｕｂｌｉｃｇｏｏｄｓ）两类。纯粹的公共物品在消费上是非竞

争的，同时在技术上是非排他的，或者排他是不经济的。国家提供的国

防服务就是纯粹公共物品的标准事件。还有许多物品具有一定的公共

性，但不属于纯粹公共物品。它们在一定范围内可供很多人同时使用，

存在消费的无竞争性和非排他性。但当这个范围超过一定极限时，某

些人的增加就会影响别人的使用，这种物品被称为准公共物品。通常

说来，纯粹的公共物品和准公共物品之间并没有明确的界限加以区分。

环境是人类赖以生存、繁衍和发展的空间依托和基本条件，也是社

会经济发展的资源基础。何谓环境？环境包含的范围有多大？这些都

是很难用一句话概括的问题。迄今为止，对于环境的定义可谓数不胜

数，但却缺乏一个公认的说法，人们大都是根据自己所关心的问题确定

其问题的领域。具体到本研究所指的环境，是特指城市生活环境，即城

市居民进行日常生活、维持健康的基本居住条件。它由两个基本条件构

成：一是自然的生活环境，如大气、河流、土壤、森林、动植物等理化和生

物学的环境，二是社会的生活环境，其中最重要的是构成城市核心的社

会资本，如住宅、街道、绿地、公园以及由建筑物和街道组成的景观等。

长期以来，环境一直被人们认为是一种公共财产资源，连同环境质

量及环境保护都被认为是公共物品，甚至是纯粹意义上的公共物品。而

确切说来，环境质量的具体表现还不完全一样，如大气质量、生物多样性

及臭氧层等更接近于纯粹的公共物品，而水环境质量、区域声环境等更
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① 席恒著：《公与私：公共事业运行机制研究》，商务印书馆２００３年版。



接近于准公共物品。就本书而言，笔者将环境和环境质量看成统一的公

共物品，而当今环境问题的日益恶化，正是与环境和环境质量的公共物

品这一特殊属性密切相关的。由于环境和环境质量作为公共物品，具有

消费上的非排他性和非竞争性，由此，社会中的每个人都可以根据自己的

费用效益决策原则去使用它，并向其排放废弃物，因而也就造成了人们滥

用环境的倾向和行为。然而，环境资源的承载力是有限的，表现在当人们

滥用环境资源、损害他人利益并带来巨大的外部不经济性的时候，社会资

源被严重浪费，环境资源的数量和质量也会急剧下降，而在环境质量被严

重恶化的同时，人们自身的经济福利和生存空间也会日益受到威胁。近几

十年来，由于环境污染日益严重，高质量的大气环境、清洁的水资源等，已

逐渐成为不再可以任意无限使用而不影响他人的纯粹的公共物品了。

二、政府的环保主导性及其环境管理权能

按照传统的观点，市场是不会自发提供公共物品的，至少它对公共

物品的供给是不足的。与此同时，政府因为有权强制公民为公共物品

付费，所以很多人认为应当加强政府的作用，以保障公共物品的供给。

对于环境质量和环境保护这样的公共物品，由于很难确定其私有产权，

政府的干预与管理就显得尤为重要。总体上说来，我国的环境保护走

的就是一条政府主导型的发展道路。

１ 中国环境保护发展的历程

概括地说，环境保护就是运用现代环境科学的理论和方法，在合理

开发利用自然环境资源的同时，深入认识并掌握污染和破坏环境的根

源与危害，有计划地保护环境，预防环境质量的恶化；控制环境污染和

破坏，保护人体健康，促进经济与环境协调发展，造福于民，贻惠于子孙

后代。环境保护的内容世界各国不尽相同，同一个国家在不同的时期

内容也会有所变化。但一般说来，大致包括两个方面：一是保护和改

善环境质量，保护居民的身心健康，防止机体在环境污染影响下产生遗
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传变异和退化；二是合理开发利用资源，减少或消除有害物质进入环

境，以及保护自然资源，加强生物多样性保护，维护生物资源的生产能

力，使之得以恢复和扩大再生产等。

通常认为，中国的环境保护事业起始于２０世纪７０年代初期①。其

标志性事件是：根据周恩来总理的指示，中国派代表团参加了１９７２年６
月５日在瑞典首都斯德哥尔摩召开的人类环境会议。通过会议，使代表

团的成员比较深刻地了解到环境问题对经济社会发展的重大影响，高层

决策者们开始认识到中国也存在严重的环境问题，需要认真对待。在这

一历史背景下，１９７３年８月５日至２０日，在北京召开了第一次全国环境

保护会议。会议作出了环境问题“现在就抓，为时不晚”的结论，同时审

议并通过了“全面规划、合理布局，综合利用、化害为利，依靠群众、大家

动手，保护环境、造福人民”的３２字环境保护方针和中国的第一个全国

性环境保护文件《关于保护和改善环境的若干规定（试行）》。

从１９７３年迄今，中国环境保护的发展大致经历了三个阶段②。

第一阶段是１９７３～１９７８年，这是中国环保事业的起步阶段。这一

时期，第一次全国环境保护会议为我国的环境保护事业奠定了基础。

根据国务院文件③的规定，全国范围内各地区、各部门陆续建立起了环

境保护的机构，国务院环境保护领导小组也被批准正式成立。在国务

院和各地环保机构的领导下，这一时期的环境保护主要开展了以下四

个方面的工作：一是全国重点区域的污染源调查、环境质量评价及污

染防治途径的研究；二是重点开展了水、气污染治理和“三废”的综合利
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①

②

③

曲格平、李金昌著：《中国人口与环境》，中国环境科学出版社１９９２年版；解振华：
《中国环境保护的历史沿革》，载《中国环境报》１９９２年１０月８日。

徐新华、吴忠标、陈红编：《环境保护与可持续发展》，化学工业出版社２０００年版；奚

旦立主编：《环境与可持续发展》，高等教育出版社１９９９年版。
这里所指“国务院文件”，即第一个全国性环境保护文件《关于保护和改善环境的若

干规定（试行）》。



用，主要是保护城市饮用水源和消烟除尘，并大力开展工业“三废”的综

合治理；三是制定环境保护规划和计划；四是逐步形成一些环境管理制

度，制定了“三废”排放标准。

第二阶段是１９７９～１９９２年，伴随着国家的改革开放，中国的环境

保护事业进入了一个改革创新的发展时期。这一时期分别于１９８３年

１２月底至１９８４年１月初和１９８９年４月底至５月初召开了第二次和第

三次全国环境保护会议。在第二次全国环境保护会议上，环境保护作

为一项基本国策得以确立，同时制定了“经济建设、城乡建设和环境建

设同步规划、同步实施、同步发展”以及实现“经济效益、社会效益与环

境效益的统一”的“三同步”与“三统一”的全国环境保护工作的战略方

针，以及“预防为主、防治结合、综合治理”、“谁污染、谁治理”、“强化环

境管理”的三大环境政策，并提出了２０世纪末的环保战略目标。第三

次全国环境保护会议，在总结第二次会议以来强化环境管理的经验和

已有的环境管理制度的基础上，进一步确定了八项有中国特色的环境

管理制度，并明确提出了“努力开拓有中国特色的环境保护道路”的目

标。这一时期，中国的环保政策体系（如图５ １所示）和法规体系（如

图５ ２所示）初步形成①。

环境保

护是一

项基本

国策 　

“三同步”、
“三统一”
的环保战

略方针

→ 







　

预防为主，防治

结合，→
综合治理

谁污染，→





谁治理

→ 

















→

强化环境管理

→
环 境 经 济 政 策

→
生 态 保 护 政 策

→
环境保护技术政策

→
工业污染控制政策

→
相 关 的 能 源 政 策

→ 相关的技术经济政策

图５ １　中国环境保护政策体系示意图
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① 图５ １、图５ ２参见刘天齐主编：《环境保护》，化学工业出版社２０００年版。



→ 宪法 环境保护基本法

→
环境保护国际条约

→
环 境 保 护 单 行 法

→
环境保护行政法规

→
环境保护部门法规

→
环境地方法规及地方政府规章

→
环 境 标 准

→ 其 他 相 关 法 规

图５ ２　环境保护法规体系示意图

第三阶段是１９９２年里约热内卢召开的联合国环境与发展大会以

后，实施可持续发展战略成为世界各国的共识，世界进入了可持续发展

时代，相应地，中国的环境保护也进入了可持续发展时期。１９９６年７

月第四次全国环境保护会议在北京召开，会议提出了“九五”期间“全国

主要污染物排放总量控制计划”和“中国跨世纪绿色工程规划”等两项

重大举措。之后，国务院又发布了《国务院关于环境保护若干问题的决

定》，对这两项举措的具体实施提出了明确的目标、任务和可操作性比

较强的措施。１９９９年３月，“中央人口资源环境座谈会”在北京召开，

会议对贯彻可持续发展战略做出了新部署，也为可持续发展时代的中

国环境保护指明了方向。

２ 环境保护的政府主导型特征

环境作为一种公共物品，是全体公民的共享资源。要合理支配和

保护这个共享资源，就必须将其委托于公共机构，在中国，这个公共机

构就是政府。回顾２０世纪７０年代以来，迄今３０多年的中国环境保护

的实践和发展历程，可以看出，中国的政府在环境保护中发挥了主导作

用。换言之，中国的环境保护具有明显的政府主导型特征。概括说来，

这一特征主要体现在以下几个方面：
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其一，政府———特别是政府的一些高级领导人（如周恩来总理）是

环境保护的发起者。这一点与西方发达国家不同，在西方发达国家，政

府是迫于社会舆论的压力而设置环保机构、开展环保工作的。

其二，政府是环境保护的主要促进者。在我国，环境保护工作基本

上是从上到下开展起来的，普通百姓，甚至包括一些干部，环境意识很

弱，甚至不知道什么是环境保护。为此，在很长一段时间内，政府是环

境保护的主要促进者和动员者。前国家环保局局长曲格平就曾说过：

“中国的环境保护是靠宣传起家的。”

其三，政府是环境保护的主要监督者。尽管早期的“３２字方针”提

出要依靠群众，但是在很长的时期内，只是政府的环保部门在监督环境

保护。由于对新闻媒介的严格控制，早期媒介对于环境保护的监督作

用并没有充分发挥，媒介的环境报道主要还是以正面的报道为主。

其四，政府是环境保护的仲裁者。在早期，由于法制不完善，环境

保护纠纷主要是政府运用行政手段解决。随着环保法制的日趋完善，

政府作为仲裁者的角色本应淡化，但是由于一些特定的制度安排和没

有充分化的社会结构，以及公众不太成熟的法制观念，实际工作中，政

府依然是环境保护的主要协调者和仲裁者。

３ 政府环境管理的组织结构与基本职能

政府作为全体公民的委托代理人，承担着为全体公民，包括当代人

及其子孙后代管理好环境这一共同财产的责任，规划、组织、监督、协调

和指导环境保护工作是政府环境管理的基本职能。它通过各级政府以

法律形式和国家名义，在全国范围执行、指挥、组织和监督环境保护工

作，并对全社会的可持续发展做出长远规划、统筹解决。

各级环境保护机构（主要为环保局）是政府行使环境管理职能以进

行环境保护的主要部门。一般而言，自下而上，政府实施环境管理的纵

向组织结构见图５ ３。
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乡镇／街道

环保科（员
→）

地、市／区、县
→

环境保护局

省级／直辖市
→

环境保护局

国家环境

保护总局

图５ ３　政府环境管理部门的纵向组织结构

这种纵向的组织结构也称为“条”。在“条”上，上下不同级别的环

保局并无行政隶属关系，但下一级环保局接受上一级环保局的业务

领导。

从横向组织结构（也称为“块”）上来看，环保局行政隶属于同一级

的政府，如上海市环保局隶属于上海市政府，Ａ城区环保局则隶属于Ａ
城区政府，如图５ ４所示。

上海市环保局
　

→
行政隶属于

上海市人民政府

　　　　↑行政隶属于

Ａ城区人民政府
　

→
行政隶属于

Ａ城区环保局

图５ ４　政府环境管理部门的横向组织结构

据上海市环保局提供的资料，上海市环保局所承担的环境管理职

能主要包括以下１２个方面：

（１）贯彻执行有关环境保护的方针、政策、法律、法规和规章；结合

上海市的实际，研究起草有关环境保护的地方性法规、规章草案和政

策，并负责有关法规、规章和政策的组织实施。（２）根据上海市国民经

济和社会发展的总体规划，研究制定城市环境保护工作的发展战略；编

制环境保护中长期规划和年度计划，并组织实施；参与国民经济和社会

发展规划、国土规划、区（县）域规划、城市总体规划的制定；组织编制环

境功能区划；会同有关部门编制全市污染物排放总量控制计划和削减

计划；协调解决环境保护工作中的重大问题。（３）负责大气、水体、土

壤、噪声、辐射、固体废物、有毒化学品以及机动车等污染防治的监督管

理；配合有关部门推进能源结构的调整；负责防治陆源污染物和海岸工
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程建设项目对海洋污染损害的环境保护工作。（４）监督对生态环境有

影响的自然资源开发利用活动、重要生态环境建设和生态破坏恢复工

作；监督检查自然保护区以及风景名胜区、森林公园环境保护工作；监

督检查生物多样性保护、野生动植物保护、湿地环境保护工作；管理生

物技术环境安全；负责农村生态环境保护工作，指导生态示范区和生态

农业建设。（５）调查处理重大环境污染事故和生态破坏事件；协调区

域间环境污染纠纷，处理涉及辖区外的环境污染纠纷；负责环境监理和

环境保护行政稽查；会同有关部门做好污染源治理资金的管理工作；组

织开展城市环境保护执法检查。（６）制定城市环境质量标准、污染物

排放标准和总量控制标准；组织编报上海市环境质量报告书；发布本市

的环境状况公报以及空气环境等要素的质量预报。（７）组织实施排污

申报登记、排污许可证、排污收费、环境影响评价等各项环境管理制度，

对各类污染物排放实施监督管理；按管理权限，审批本市开发建设项

目、技术改造项目、海岸工程建设项目以及流域、区域开发的环境影响

报告书。（８）负责环境监测、统计、信息工作；制定环境监测制度和规

范；组织建设和管理全市环境监测网和环境信息网；组织环境质量监测

和污染源监督性监测；负责环境影响评价资质的审核。（９）会同有关

部门组织环境保护科技攻关、科学研究和技术示范工程、实施环境标志

认证的管理；指导和推进环境保护产业的发展。（１０）负责本市环境保

护国际及地区间的合作交流；组织协调环境保护国际条约在本市的履

约工作；参与协调环境保护对外经济合作和利用的外资项目；推动公众

和非政府组织参与环境保护；受市政府委托受理涉外环境保护事务。

（１１）负责辐射环境、放射性废物及核辐射环境安全的监督管理；参与

辐射环境、核事故的应急处置；对电磁辐射、核技术应用中的污染防治

工作实行统一监督管理。（１２）负责有关行政复议受理和行政诉讼应

诉工作。
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从Ａ城区来看，Ａ城区环境保护局是根据《中共上海市委、上海市

人民政府关于Ａ城区机构改革方案的通知》的规定，由Ａ城区设置的。

它行政隶属于Ａ城区政府，接受城区政府（块上）的行政领导，是主管

城区环境保护工作的主要政府职能部门；它同时在纵向上（条上）接受

市环保局的业务领导。与市环保局的环境管理职能相对应，城区环保

局的环境管理职能主要包括以下１０个方面：

（１）贯彻、执行国家环境保护的方针、政策、法规、规章，并制定 Ａ
城区的实施意见和办法；贯彻 Ａ城区与环境保护相关的经济、技术、资

源配置和产业政策，并监督执行。（２）负责编制 Ａ城区环境保护规划

和计划，归口管理 Ａ城区内环境统计和环境信息工作；参与制定本城

区经济和社会发展的长期规划、年度计划、国土开发整治规划、区域经

济开发规划、产业发展规划以及资源节约和综合利用规划；参与审核Ａ
城区城市总体规划、开发区、城区改造中环境保护内容。（３）负责贯彻

执行国家环境保护有关标准、技术规范，并进行统一监督。（４）负责 Ａ
城区内废水、废气、固体废物、恶臭气体、放射性物质、有毒化学品以及

噪声、振动、电磁波辐射、机动车尾气等污染物、污染源的防治工作；调

查处理城区重大污染事故和生态破坏事件；承办 Ａ城区人大、政协有

关环境保护的意见和议案、提案，并处理人民群众有关环境保护的来信

来访。（５）负责管理Ａ城区生态环境保护工作，管理城区生物技术环

境安全和核安全，监督和检查对生态环境有影响的资源开发活动。

（６）负责辖区内排污申报登记与排污许可证、排污收费、环境影响评

价、“三同时”限期治理等环境管理制度的实施；审批权限内基本建设项

目和 技 术 改 造 项 目，以 及 区 域 开 发 建 设 项 目 的 环 境 影 响 报 告 书。

（７）负责城区环境保护目标责任制和城市环境综合整治定量考核的组

织协调工作。（８）负责组织城区环境保护科研工作；制定组织实施 Ａ
城区环境保护科技发展规划；组织申报国家和地方重大环境保护课题，
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参与城区环境保护设备的质量监督、认证工作。（９）负责管理城区环

境监测工作，监督环境监测制度、环境监测规范的实施，指导、监督环境

监测网络的建设和环境监测站的计量认证、质量保证工作。（１０）负责

组织城区环境保护宣传教育工作；制定面向公众、青少年的环境宣传教

育计划，开展形式多样的环境宣传教育、培训活动等。

从内部组织机构上看，Ａ城区环保局下辖局机关和三个事业单位

（参见图５ ５）。其中，局机关包括局办公室和三个主要的业务科室，

即污染控制科、综合管理科和监督管理科；三个事业单位分别为城区的

环境监测站、环境监察支队和环境研究所。







城区环保局

→ 局 机 关

→
局 办 公 室

→
污染控制科

→
综合管理科

→






监督管理科

→ 
事业单位

→ 环境监测站

→

环境监察支队

环境研究所

（拥有一家所办企业
→ ）

图５ ５　Ａ城区环保局组织机构

局机关中，三个业务科室的主要职责分工大体为：

污染控制科负责对区域环境监测提出要求，全面掌握城区大气、水

体、噪声等环境质量状况，每年编制区域环境状况公报，同时负责组织

实施城区环境年报及半年报的统计和报送工作；全面掌握城区排放污

染因子的污染源的状况，对现场执法部门提出监察管理要求，对全区环

境污染因素和数据进行综合分析；根据市环保局的规定，编制并组织落

实城区污染物排放总量控制与削减计划，组织实施城区排污申报登记、
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数据汇总及总结等的报送工作，贯彻执行排污许可证制度，负责城区排

污许可证的核发并监督实施；组织实施环保专业性、专项性创建或整治

工作，同时配合其他政府部门牵头的涉及环保专业性、专项性创建或整

治工作的组织实施，负责数据汇总及总结等的报送。

综合管理科负责制定城区环境保护近期、中期、长期规划和相关行

动计划；参与制定城区国民经济和社会发展规划；组织制定、实施、推进

区域性或综合性的环保创建工作，组织实施并协调城区环境综合整治

定量考核和环境审计工作；负责本局的法制工作、行政处罚的合法性审

核、行政执法的强制性执行以及行政复议和行政诉讼的相关应诉工作；

负责局内环保执法责任制考核和个人执法考核档案的建立；归口管理

并实施环保法律、法规及专业的对内和对外教育、培训；组织并实施本

局的ＩＳＯ９００１质量管理体系的运行和评审；制定环境保护宣传教育计

划，组织实施环境保护的宣传教育活动；负责本局环保计算机信息网络

及网站的运行和管理，制定环境管理信息化建设的规划。

监督管理科负责对城区新建设项目的环保审批，组织实施建设项

目环境影响评价制度；按照全区经济、社会发展规划和环境目标的要

求，参与区内重大建设项目的决策；负责对建设项目的竣工验收以及验

收后建设项目各类资料的移交和归档等。

城区的环境信访工作则由局办公室设定专门的岗位由专人负责进

行受理，并按照信访管理办法进行监督和考核。

三个事业单位的职能则分别是：环境监测站主要提供环境监测的

技术支持与服务；环境监察支队负责环境污染案件的调查与执法；环境

研究所主要负责承接区政府下达的纵向研究项目等。

４ 政府实施环境管理的权力与能力

政府作为环境管理的主体，其环境管理职能的行使主要依靠自身

的权力和能力。政府权力是一种公共权力，其特点之一，是施政于民，
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具有普遍性，一旦明确了环保方向，就可以在其行政范围内全面推行；

特点之二，是在其领土之内具有合法的强制力，这使它在解决环境问题

时具有独特的力量，通过公共政策来规范、引导法人和个人合理利用和

保护环境资源。

与其他社会组织相比，可以说，政府在行使环境管理的职能方面具

有明显的优势。主要表现在：一是政府有禁止权和处罚权，可以通过

法律法规制度的制定和执行来禁止各种破坏生态环境的行为（如森林

资源保护中实行的禁伐，野生动植物保护中实行的禁猎、禁采等），并通

过立法对破坏环境者进行处罚（如对企业违规偷排污水处以罚款和停

业等），甚至可以追究刑事责任；二是政府有征税权，政府可以对污染企

业和绿色企业实行差别税，也可以对绿色产品和非绿色产品征收差别

税来引导生产和消费，并对环保产业给予必要的补贴；三是通过建立完

善的环保体系，政府可以在一定程度上解决信息不充分、逆向选择和

“搭便车”所提高的交易费用，减少不必要的摩擦费用（如可通过要求参

与来对付环保中的“搭便车者”，对于那些可以从公共物品中获利的人，

则要求他们支付相应的成本等）；此外，政府还可以通过政策法规来引

导全社会参与环境保护，加强各阶层、集团和社会群体之间的交流和信

息沟通，促进公民的环保合作等①。

通过政府环保职能的实施，不仅可以协调人与自然之间的关系，更

重要的是以新的标准重新协调人与人之间的关系，亦即对不同群体的

经济利益的重新分配起到宏观调控的作用。然而，政府虽然具有提供

公共物品、进行环境管理的能力，但这只是一种可能性。政府的环境管

理能力还在于建立和维护符合委托人根本利益的环境公共秩序，否则，
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其行政能力就可能导向反可持续发展和破坏环境的行为。

三、环境管理的绩效：总体分析

所谓“环境绩效（ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）”，是指环境管理与

环境保护的实际成绩和效果。本书使用这一概念，主要是用来表示与

环境管理和环境保护工作的努力程度和工作质量有关的实际环境

结果。

２０世纪８０年代以来，中国的经济社会发展取得了举世瞩目的成

就，政府主导型的中国环境保护工作也有了长足的发展。然而，正如曾

任国家环保总局局长的解振华所言：“环境保护只是个过程，其好坏还

要看环境质量是否改善和提高。”也就是说，还要看环境绩效。

前文已述及，环境是一个由多种要素组成的复杂系统，同时环境又

非独立存在，而是与社会紧密联系、相互作用的，因此影响环境绩效的

因素有很多，衡量环境绩效也是一个复杂的系统工程。鉴于笔者的能

力，在这里不可能对政府的环境绩效进行系统的评述，而仅是试图从官

方对环境状况的总体评价以及公众对环境状况的满意度两个方面，对

政府环境管理的绩效进行简要地分析，并以此来说明政府作为一类法

人行动者，通过其环境管理行为的实施所带来的环境后果。

１ 官方的总体评价：上海案例

进入９０年代以来，上海市政府采取了一系列积极且比较有效的措

施来保护和治理上海的生态环境。这些措施主要包括：（１）不断增加

对城市环保的资金投入，用于对老污染源的治理、新建项目“三同时”的

环保投资、城市环保设施的建设和地区环境综合整治等，为城市生态环

境建设提供了资金保障。１９９２年以来上海用于环境保护的资金情况，

可参见表５ １；（２）加紧污水治理，促进水环境质量的根本提高，如以

苏州河为重点的中、小河道环境的综合整治等；（３）加大城市绿化建设

的力度，逐步构筑城市绿网；（４）积极整治大气污染，改变城市空气质
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量等。与政府的这些努力相对应的是，官方对上海城市环境状况的评

价也逐步呈现出可喜的变化，这些变化从近１０多年以来上海市环境保

护局每年向社会发布的《上海市环境状况公报》中得到了具体体现。

表５ １　１９９２～２００３年上海市用于环境保护的投资

年 份
环保投资

（亿元）
所占ＧＤＰ比例

（％） 年 份
环保投资

（亿元）
所占ＧＤＰ比例

（％）

１９９２ １５２ １３６ １９９８ １０２１３ ２７７

１９９３ ３２１３ ２１３ １９９９ １１１５７ ２７７

１９９４ ３９０９ １９８ ２０００ １４１９０ ３１２

１９９５ ４６４９ １８９ ２００１ １５２９０ ３０９

１９９６ ６８８３ ２３９ ２００２ １６２３９ ３００

１９９７ ８２３５ ２４５ ２００３ １９１５３ ３０６

资料来源：沈国明、诸大建主编：《生态型城市与上海生态环境建设：２００１年上海

环境建设蓝皮书》，上海社会科学院出版社２００１年版；２０００～２００３年《上海市环境

状况公报》。

这些评价有：１９９０年，“尽管本市的环境保护工作取得了较大成

绩，但环境保护形势仍然严峻，任务极为艰巨”；１９９１年，“局部地区环

境质量有所好转，工业固定噪声基本控制，城市环境质量得到一定改

善。但是，随着本市经济的增长，大规模的市政基础设施建设以及郊县

‘菜篮子’工程治理设施尚未发挥作用，污染物绝对排放量略有增加，建

筑扬尘、交通噪声居高不下，汽车尾气污染加剧，农副业污染比较突出。

环境保护的任务还十分艰巨”；１９９２年，“由于本市经济的高速增长，工

业布局和结构都正处于调整过程中，城市基础设施也正在大规模建设

中，导致部分污染物绝对排放量略有增长。建筑扬尘、交通噪声居高不

下，水环境质量的形势也相当严峻”；１９９３年，“随着市场经济体制的建
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立，一些企业在经济利益驱动下，无视环境效益和社会效益，加剧污染

环境的倾向已有出现。经济的快速增长，使污染物排放总量有可能上

升，环境质量现状同人民群众向往高质量生活环境的愿望还不相适应，

这些都亟待在今后的工作中努力加以解决”；１９９４年，“随着本市经济

的持续、快速发展，人民生活水平的提高和城市的发展，新的环境矛盾

不断产生，环境保护工作仍面临着艰巨的任务，环保工作总体上滞后于

经济发展的情况，亟待改善”；１９９５年，“根据国家环保局１９９５年公布

的‘全国３７个重点城市１９９４年城市环境综合整治定量考核结果’，上

海市２０项综合指标总得分由１９９３年的７７５３分上升为８０９９分，首

次进入城考前１０名。其中，污染控制指标得分为４４６９分，继续名列

全国首位；城市基础设施建设指标得分由 原 来 的１４４９分 上 升 为

１６３３分，名列第７位；环境质量指标得分由原来的１７１９分上升为

１８８３分，名列第３１位。这说明上海市污染控制和环境建设继续保持

国内领先水平，但环境质量指标仍有很大差距”；１９９７年，“排污许可证

制度的逐步实施，污染源排污口规范化整治工作的开展，‘十五小’污染

严重企业的关闭，以及环保执法监督的加强，使本市污染排放量有所控

制”；１９９９年，“本市‘一控双达标’工作进入攻坚阶段，总量控制计划经

过三年努力，全市主要污染物排放总量得到有效削减，到１９９９年底已

基本达到总量控制的目标”；２０００年，“上海全面启动、整体推进环境保

护和建设三年行动计划，并在水环境治理、大气环境治理、固体废物处

置、绿化建设、吴淞和桃浦工业区环境综合整治五个方面取得了初步的

成效”；２００１年，“是上海实施‘环境保护和建设三年行动计划’的关键

年，各级政府部门加大整体推进力度，大部分项目按计划进度实施，使

全市环境保护和建设总体水平不断提高，环境质量得到改善”；至２００２
年底，“苏州河环境综合整治和绿化建设取得了重大成效（苏州河干流

水质基本消除了黑臭），水环境治理、大气环境治理和重点工业区环境
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综合治理取得了阶段性成果，固体废物处理取得了进展”；２００３年，“根

据市委、市政府提出的‘争做国内大城市还历史旧账模范和生态建设模

范’的目标和‘有利于城市规划布局调整、有利于城市产业结构优化、有

利于城市管理水平提高、有利于市民生活质量改善’的实施原则，从

‘治、管、防、宣’入手，进一步深化水环境治理、大气环境治理、固体废物

治理、工业污染治理、农业污染治理和绿化建设，使城市生态环境进一

步改善”①。

循着上述的历史轨迹不难看到，上海生态环境的状况一直是偏紧

的，甚至是严重偏紧的。但是，随着政府环境保护力度的不断加大，这

一状况正逐步得到改善，上海城市生态环境恶化的趋势也基本上得到

了控制。这说明９０年代以来上海市政府在城市生态环境建设和环境

保护方面所做的大量工作，其成效是显而易见的。尽管如此，无法回避

的却是这种环境管理的成效也正在为不断产生的新的环境压力所抵

消，同国内外先进城市相比，上海的生态环境仍有很大差距。《２００１年

上海环境建设蓝皮书》中对上海环境状况的现状做出的总体评价为：

“就现状而言，（上海城市）生态环境问题还相当突出。”这些问题主要反

映在②：

（１）水质污染十分严重。生活污水已成为城市水质恶化的“元

凶”，上海市生活废水对河道的污染已达到５２５％。尽管据估算上海

水体总蓄水量约５亿立方米，但受污染的水体容量达到了７０％，上海

已成为水质型缺水城市。

（２）城市绿化分布不均，配比失调，缺乏群落规模效应。上海市的

绿化分布与人口密度成反比。市中心人均公共绿地面积只有边缘地区
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的１／１０，受城市空间限制，小型绿地数量多，分布广，但大型绿地明显

不足，缺乏群落规模效应；城区新增绿地缺乏乔、灌、草等多层次植物群

落，城乡绿地缺乏连贯性、整体性，因此综合生态效应较低。

（３）城市大气质量依然较差，改善工作艰巨。上海市１７０多万辆

机动车，每天排放的热气有近１０万立方米，尾气排放的温度高达１００
多度，尾气中含有大量有毒颗粒物，它们在空气中飘浮，很难消散。再

加上工业燃煤、建筑工地、居民用炊及空调排放的热量和尘埃混迹其

中，给大气质量的改善造成了相当大的压力。

（４）“热岛效应”、“峡谷效应”已逐步显现。由于上海城市建设的

无序发展，２０００多幢高层建筑，加上众多的立交桥、高架桥等拔地而

起，而这些建筑一般间距很小，阻碍了风向的流动，使热量难以散发，导

致了“热岛效应”、“峡谷效应”的出现。

（５）声环境质量不容乐观。上海市白天和深夜环境噪声的平均等

效声级分别为５７８和４９１分贝；主要交通干线白天的平均等效声级

为７０分贝左右，深夜为６５分贝左右。另外，施工噪声达到了７０～９０
分贝，部分娱乐场所夜间凌晨以前的噪声有的达到了７０分贝以上，严

重影响了周围居民的生活。

（６）城郊工业、化肥、农药污染不断加剧，直接威胁着郊区的生态

环境。据统计，在郊区工业排放的废水中ＳＳ、ＣＯＤ和ＢＯＤ三种污染

物约占９５％以上；年废气排放近４００亿立方米，化肥施用量每公顷高

达３０００千克，是全国平均水平的３８倍，世界平均水平的２４倍；农药

施用量平均每公顷为２５千克左右，其中相当一部分残留农田，污染土

壤。此外，郊区的畜禽污染、生活垃圾污染问题也十分严重。

Ａ城区的生态环境所存在的基本问题（笔者在第二章已做了简要

的介绍），与全市的状况十分相似，而就 Ａ城区对环境保护工作的投入

和取得的绩效来看，也“基本上位于全市的中上游水平”（城区环保局局
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长语）。由此，Ａ城区和上海市的环境保护的成绩和生态环境的现状同

时说明，上海城市建设的现代化和环境保护的力度在进入９０年代以后

取得了令人瞩目的成就，但与此同时，经济社会的高速发展与城市生态

环境容量之间的矛盾也日益显现，加上历史“旧账”尚未还清，包括 Ａ
城区在内的上海城市的生态环境问题仍然比较突出。

２ 公众的满意度

公众对环境状况的满意度也是衡量环境绩效的重要指标之一。笔

者对包括Ａ城区在内的上海市民环境意识的调查结果显示，有五成左

右（５０２％）的居民认为上海市的环境问题严重，另有四成多（４２３％）

的居民对上海今后几年的环境状况表示了不同程度的担忧。调查结果

还显示，市民虽然基本认同各级政府对环境保护的重视度，但对环保工

作及其效果的评价并不高。只有３３％的人认为目前上海市的环境保

护工作“取得了很大的成绩”，３３５％的人认为“尽了很大努力，有一定

成效”，而 另 有３１０％的 人 认 为“虽 尽 了 努 力，但 效 果 不 佳”，还 有

２６２％的人认为“对环境保护工作重视不够，投入不足”，６０％的人认

为“只重视经济发展，而忽视了环保”。后 三 者 的 比 例 之 和 达 到 了

６３２％，说明居民对环境保护工作的评价不高，至少是对环境保护工作

的效果评价不高。调查还显示，文化程度和收入水平的高低，与对环境

保护工作效果的评价成反比，即文化程度和收入水平越高的群体，对环

保工作效果的评价越低。

第二节　制度的局限性：环境政策失灵

自然环境从天然意义的公共物品转变为由政府提供必要制度保障

的公共物品，这个转变需要依靠政府的公共环境政策及其实施来建立

一种新的秩序。
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一、作为制度系统的环境政策：含义及主要内容

１ 环境政策的含义

所谓“环境政策”是国家为保护环境所采取的一系列控制、管理、调

节措施的总合。它代表了一定时期内国家权力系统或决策者在环境保

护方面的意志、取向和能力。环境政策有广义和狭义之分，广义的“环

境政策”是指国家在环境保护方面的一切行动和做法，包括环境法规；

狭义的“环境政策”是指与环境法规相平行的一个概念，指在环境法规

以外的有关政策安排①。本书中的“环境政策”，仅在广义的层面上使

用，包括国家环境保护的总体方针、基本原则、具体措施、权益界限、奖

惩规则等，其具体表现形式有号召、决定、法律、法规、制度、守约等。

２ 环境政策的类型与主要内容

从１９７３年第一次全国环境保护工作会议以来，中国的环境保护工

作经过了３０年左右的实践、探索和总结，逐步形成了一系列符合中国

国情的环境政策和环境管理制度。总的说来，这些环境政策可分为以

下几种类型：从层次上看，可分为中央一级政策和地方性政策；从环境

政策涉及的范围来看，有总的政策、基本的政策和具体的政策；从所保

护的对象来看，有大气保护政策、森林保护政策、草原保护政策等；从政

策的适用时间上看，有长期性的政策和阶段性的政策等②；从政策内容

上看，有强制性政策和非强制性政策等。

所谓强制性的环境政策是指国家对社会所实行的有强制约束力的

环境政策，它主要包括以下内容：

（１）环境影响评价制度。环境影响评价是对拟建设项目、区域开

发计划及国际政策实施后可能对环境造成的影响进行测评和评估。环
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①

②

夏光：《从政府直控到社会制衡———环境政策创新的方向》，载《环境观察与评论》

１９９９年第２期。
姜晓萍、陈昌岑主编：《环境社会学》，四川人民出版社２０００年版。



境影响评价制度是我国规定的调整环境影响评价中所发生的社会关系

的一系列法律规范的总合，它是环境影响评价的原则、程序、内容、权

利、义务以及管理措施的法定化。（２）“三同时”制度。这是我国独创

的一项制度，是指新建、扩建、改建项目和技术改造项目、自然开发项

目，以及可能对环境造成损害的工程建设，其防治污染及公害的设施，

必须与主体工程同时设计、同时施工、同时投产使用。（３）排污收费制

度。该制度是对于向环境排放污染物或者超过国家标准排放污染物的

排污者，根据规定征收一定的费用，但企业并不免除治理污染的责任。

（４）污染限期治理制度。是指政府对严重污染环境的污染源或区域发

出命令，要求污染者在一定期限内完成治理任务、达到治理目标，这是

政府为保护环境和公众的利益而采取的一项强制性措施和法律手段。

（５）污染集中控制制度。是指污染控制采取集中与分散相结合，以集

中控制为主，以便充分发挥规模效应的作用。（６）排污许可证制度。

是以改善环境质量为目标，以污染物总量控制为基础，对排污的种类、

数量、性质、去向、方式等的具体规定，是一项具有法律含义的行政管理

制度。我国目前主要推行水污染物排放许可证制度，关于大气污染物

的排放许可证目前尚处于研究和初试阶段。（７）环境保护目标责任

制。是一种落实地方各级人民政府、各有污染的单位对环境质量负责

的行政管理制度。该制度规定了一个区域、一个部门乃至一个单位环

境保护的主要责任者和责任范围。（８）城市环境综合整治定量考核制

度。是运用一套定量指标，综合评定各城市在环境和城市建设中的成

效，考核对象是城市政府。（９）环境保护规划和计划制度。即国家《环

境保护法》规定，县级以上人民政府环境保护行政主管部门应当会同有

关部门拟订环境保护规划，经计划部门综合平衡后，报同级人民政府实

施的制度。（１０）企业“关停并转”。是针对那些污染十分严重、采取限

期治理仍不能达标排放的企业和某些行业中的小规模生产企业（如小
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炼焦、小造纸）而采取的比较严厉的污染控制政策①。

非强制性的环境政策，又称引导性环境政策，是指国家对环境保护

志愿行动所作的倡导和要求，如产量布局和结构调整（即根据城市总体

规划和环境保护计划，对不合理的工业布局和产业结构进行调整）、企

业技术改造（即通过更新技术、循环综合利用等途径减少污染排放）、清

洁生产（即用清洁的能源和原材料、清洁工艺及无污染或少污染的生产

方式，运用科学而严格的管理措施，生产清洁产品）、环境标志（即对企

业产品颁发特定的环境标志）与企业环境管理体系认证（即按国际标准

化组织的环境管理系列标准ＩＳＯ１４０００对企业进行审核与认证）、废弃

物综合利用（即鼓励企业对废弃物进行再利用）等环境政策都属于非强

制性的环境政策。

强制性和非强制性两种类型的环境政策共同构成了中国环境政策

的主要内容，而且无论是强制性还是非强制性环境政策，作为环境政策

本身而言，它们都体现了国家和政府管理环境事务的方式，同其他领域

的政策一样，是人们理解国家整体政策的一个侧面②。

从目前的情况看，中国的环境政策作为一种制度系统，尚存在着运

行成本过高、行政执法依据不完善、社会控制与监督力度不够以及社会

化环境保护行动的激励不足等问题，因而，从某种意义上说，还具有一

定的局限性。

二、环境政策运行的成本问题：违法与执法成本的倒挂

政府通过制定环境法律法规和环境执法，来强制生产者和消费者

在利用环境这一公共物品时减少或消除外部性。然而，政府的干预是

需要高额费用的，在环境执法的过程中，为了对企业的环境违法行为进
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①

②

徐新华、吴忠标、陈红编：《环境保护与可持续发展》，化学工业出版社２０００年版；奚

旦立主编：《环境与可持续发展》，高等教育出版社１９９９年版。
夏光：《中国环境污染控制政策的主要内容》，载《中国质量》１９９９年第９期。



行调查与取证，政府部门常常需要花费很大的人力和物力，也就是说，

需要支付高昂的成本。并且，Ａ城区的具体实践表明，政府环境执法和

环境管理所获得的效益并非与其高昂的付出成正比。

在对ＳＪＢ小区附近的“煤场”造成的扬尘污染而引发的环境纠纷

的处理过程中，市、区两级环保部门多次出动人员到企业执法，要求其

采取“覆盖”、“喷淋”等一系列整改措施，降低扬尘对居民生活的影响。

然而，企业的整改行动迟缓，环境污染的状况也几无明显的改观。居民

的意见与日俱增，上访不断升级。最后，市环保局和城区环保局不得不

共同行动，动用车辆将从外省市租用来的价值几十万元的设备搬到“煤

场”附近，对该企业进行了连续五昼夜的大气监测。然而，监测的结果

却表明，“煤场”作为仓储型企业，地处仓储、居住混合区域（所谓的Ⅲ类

地区），其堆物造成的扬尘仍在有关环境法律法规允许的范围之内。

监测后，市环保局为了对“煤场”在治理污染上所表现的消极行为

进行警示，同时也是希望对居民提出的有关诉求以及“政府部门在纠纷

中行政不作为”的说法有所表示，以“未经有关部门审批，出租场地经营

水泥搅拌站”和“未采取措施堆放物料，造成扬尘污染”为主要理由，对

企业开出了２８万元的行政处罚单，同时还通过报刊对企业进行了曝

光（同时曝光的还有其他十余家企业）。然而，“煤场”的整改速度似乎

仍然是“老牛拉破车”。【摘自访谈记录】

２８万元的罚金，作为企业为其污染环境造成的严重后果所必须

支付的违法成本，对于违规企业“煤场”而言，这一罚款数额要远远低于

其进行污染治理而需要支付的成本。换言之，其违法成本要远低于守

法的成本。由此，也就造成了政府环保部门在执法过程中屡屡遭遇企

业对其提出的整改要求一拖再拖，不能再拖时则宁可交罚金也不肯去
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花钱治理污染的情况。“煤场”对整改措施落实不积极、不到位就是其

中一个比较典型的例子。

此外，在环境政策运行的过程中，与违法成本和守法成本的倒挂相

并行的，还有违法成本与执法成本的倒挂。

２００３年１０月１５日，市环保局执法人员接到居民举报后，对上海

ＧＷ 精细化工厂进行了执法检查。经检查后发现，该厂总排放口有雨

水管和污水管排放的混合污水，于是，执法人员当即进行了现场采样。

对采样进行测试后的结果显示，水样中化学需氧量高达１９２０毫克／

升，悬浮物高达３１２毫克／升，石油类高达１６４毫克／升，均大大超过了

《上海市污水综合排放标准》规定的限值。为此，市环保局于２００３年

１１月５日对ＧＷ 精细化工厂做出了罚款１０万元的行政处罚决定①。

为了对ＧＷ 精细化工厂所做出的这一行政处罚决定进行举证，在

做出该行政处罚决定前，市环保局花费了约２０万元人民币用于对该厂

违规行为的调查取证。对于ＧＷ 精细化工厂而言，相对于其排污行为

给环境造成的严重损害以及政府为此支付的高昂执法成本来说，１０万

元罚款的行政处罚实在是微不足道的，也很难说能起到警示和遏制污

染的作用。然而，即便如此，在收到处罚决定后，ＧＷ 精细化工厂对环

保部门的处罚表示不服，并一纸诉状将市环保局告上了法庭。
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① 《上海市环境保护条例》第４０条第２款规定，“严格控制污水排放，禁止任意排放未

达到标准的工业废水、生活污水、建筑泥浆、禽畜污水、水产养殖污水、屠宰污水和其他生产经

营活动产生的污水”，“违反上述条款，造成严重危害的”，依据第５２条第３款的规定，“可处以

３万元以上１０万元以下的罚款”。因此，市环保局对 ＧＷ 精细化工厂做出的罚款１０万元的

行政处罚金额，已是对该类型环境违法行为可做出的最高罚款金额。



市环保局为了应诉，又不得不特地聘请了本市及外地的专业监测

机构，采用多种技术手段对企业的环境违法行为和违法事实进行现场

勘验；为了保全数据，更是出动了大量的执法人员２４小时轮流保护现

场；同时，还聘请了律师来帮助打官司。最后，该案件虽然以环保部门

胜诉而宣告结束，然而，案件最终的执法成本也由此从２０万元上升到

了６０万元。这使得案件的违法成本与执法成本之比达到了１∶６。

【摘自访谈记录】

在访谈时笔者还了解到，上述环境执法成本与违法成本倒挂的现

象，并非孤立和偶然的现象。无论在 Ａ城区还是上海市，目前环保执

法都普遍存在所谓“一低二高三难”的现象，即违法成本低，守法成本

高、执法成本高，执法举证难、追究法人代表责任难和强制整改难。并

且，“这种现象的普遍存在已经对强化环境执法、有效遏制污染、鼓励企

业开展污染治理、保障人民群众身体健康等带来了很大困难，也会影响

上海市‘环保三年行动计划’目标的实现”（市环保局干部语）。

三、环境政策执行中的依据问题：滞后性与尺度缺据

现行的很多环境政策是在２０世纪７０年代我国开展环境保护工作

以后逐步建立起来的，并在我国环境保护工作的具体实践中发挥了重

要作用。然而，随着形势的发展，从实施的情况来看，现行的一些环境

政策已经不能很好地适应新的社会经济形势发展的需要，表现出了一

定的滞后性。

以建设项目环境保护审批制度为例，该制度颁布和施行以来对于

控制新建项目的环境污染、落实新建项目的环保投资、控制工业污染源

合理布局等方面起到了不可或缺的作用。然而，近年来，随着社会经济

的发展，该制度在实际执行过程中，特别是在对第三产业如居民楼下

（或居民楼附近）开办餐饮、娱乐、服务业等项目的审批过程中，却出现

３０２

第五章　政府法人行动者：环境管理的绩效与局限



了使政府环保部门左右为难的尴尬局面。居民楼下开办餐饮、娱乐、服

务业等第三产业，繁荣了城区的经济、方便了居民生活，也解决了城区

不少下岗职工的再就业问题，无疑应是受政府部门支持的利民之事。

然而，却也由此引发了这些企业（或业主）与居民的环境纠纷。由于国

家没有明确的法律条文禁止或限制居民楼下开办餐饮等服务业项目，

这使得环保部门的执法缺少相应的法律依据，对于此类项目的管理也

难以规范①。

ＸＪ饭店位于ＹＪ路上ＺＨＧ小区的一幢居民楼的底楼，二楼以上

为居民。环保部门按照程序受理，针对该项目与居民楼相毗邻的情况，

在此项目进行审批前进行了公示，居民反对意见比较强烈。经过政府

相关部门联合现场办公，认为该项目污染比较容易控制，对饭店提出了

污染防治措施。该饭店经过试运行监测，污染物排放达到国家现行环

境政策中对新建项目的相关审批标准要求，于去年９月经审批后开业。

然而，由于饭店位于居民楼下，生产经营过程中仍会存在油烟、噪声等

干扰居民正常生活和休息的问题，因此饭店开业以来，居民对饭店的环

境信访和投诉一直不断。但是，由于饭店是“达标排放”，环保部门无法

律依据对其进行处罚。由此，饭店的“环境达标扰民”问题，直接导致了

居民与饭店业主、居民与环保部门以及饭店业主与环保部门之间多层

面的立体交叉矛盾。【摘自访谈记录】

楼下面一、二层为商业用房，楼上面是居民住宅，这样的建筑模式
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① 上海市于２００４年１月１日出台并开始实施《上海市饮食服务业环境污染防治管理

办法》，规定了“市中心城、新城和中心镇的居民住宅楼内，不得新开办产生油烟污染的饮食服

务项目”。然而，对于之前已经开办在居民楼下或附近的众多餐饮服务业来说，环境达标扰民

问题仍然是让环保部门执法中难于破解的问题。



在Ａ城区（上海市的很多中心城区亦然）随处可见。类似于上述由于

餐饮服务业造成的环境“达标扰民”的例子在 Ａ城区还有很多，并且已

成为近年来Ａ城区环保工作的热点和难点问题。根据国家《环境影响

评价法》的有关规定，环保部门要求居民楼下建设餐饮等服务业项目，

其业主要征求左右毗邻及楼上居民、单位的意见，通过公众参与，了解

公众对项目的看法和对项目的接受性，为项目环境影响审批提供依据。

但同时，对建设项目的审批还要根据国家规定的环境标准来执行，达到

国家规定的环境排污标准，环保部门又必须依法给予审批。

是根据国家规定的环境标准审批，还是采纳居民的意见不予审批，

让我们环保部门颇难决断。如果采纳居民的否定意见，不予审批，业主

会提出国家标准有什么用，花几十万甚至几百万买的经营用房无法使

用，使业主难于接受。如果不采纳居民的意见，对项目予以审批，居民

又质问环保部门：“居民的合法权益如何保障？对于损害居民环境权益

的行为政府部门为何行政不作为？”遇到这种“达标扰民”的问题，环保

部门一方面要“依法行政”，另一方面又要“执政为民”，对项目到底是给

予审批还是不予审批，常常处于两难的境地。【摘自访谈记录】

环保局局长的上述话语道出了环境执法人员内心的苦衷。我国现

行的建设项目的环境质量标准，相关部门从制定开始一直沿用至今，其

在评价、控制标准、监测方法以及政策约束层面上已出现明显的滞后，

甚至还存在不少法律的盲点（如目前城市生活噪声和社会噪声的控制

标准，针对的主要还是高频及中频部分，对于歌舞、卡拉 ＯＫ厅等造成

的低频噪声就无相关的标准），这常常使环境执法由于政策滞后造成的

缺少依据而陷入窘境。

环保部门在环境政策执行过程中存在的执法依据问题还不仅限于
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此。国务院发布的《建设项目环境保护管理条例》中规定国家对建设项

目实行分级管理体制，然而这一体制仅仅对审批项目范围做了原则上

的规定和解释，国家环境保护总局为贯彻这一条例所制定的《建设项目

环境保护分类管理名录》中，对建设项目的分类也是概括性强但可操作

性却相对较弱。由此，如何在环境执法中准确、适当地把握执法依据中

的尺度问题，也常常会令环保部门在对环境政策的理解和实际操作中

遭遇困难。

ＤＸ店位于 ＨＮ小区的一幢居民楼下，从事肉类食品的简单加工

和经营，面积约４０余平方米左右。ＤＸ店开张后，周围居民认为该店

在进货、肉类加工和食品出售过程中产生的噪声和排放的废水给他们

的生活环境造成了影响，于是将ＤＸ店投诉到了我们环保局。接到居

民投诉后，我们到现场执法时发现，该店具有工商管理部门颁发的营业

执照，但没有办理任何环境影响评价手续和新建项目的环境审批手续，

于是我们根据《建设项目环境保护管理条例》①，责令该店补办有关环

保手续，并做出罚款４０００元的行政处罚。【摘自访谈记录】

业主接到处罚决定后认为：

ＤＸ店在办理工商营业执照时没有人告诉我们要办理“环保手

续”，ＤＸ店经营规模小，经营过程中对周围环境所产生的影响也是十

分有限的，我们进货、剁肉的声音比一般人家烧菜烧饭的声音能响到哪

里去？环保局把“违反国家的环保规定”那么大的一顶“帽子”扣在我们

头上，谁吃得消？还要罚款，简直是“行政乱作为”！【摘自访谈记录】
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于是ＤＸ店业主将 Ａ城区环保局告上了城区法院。城区法院受

理并经审查后，做出了“准予区环保局对ＤＸ店做出的行政处罚予以执

行”的裁定。业主不服，又上诉到了“市中院”。与区法院的判决相反，

“市中院”经审理后认为，Ａ城区环保部门提出的执法依据，不足以支持

其所做出的行政处罚决定，并最终判决支持原告的诉求，撤销了城区环

保局对ＤＸ店做出的行政处罚决定，环保局败诉。

对此，城区环保局的干部和工作人员都感到十分的委屈和无奈。

一位环保干部说：

大到三峡工程，小到一个餐饮店，目前建设项目审批运用的都是一

个《建设项目环境保护管理条例》（简称《条例》）。这次我们对ＤＸ店的

处罚决定就是依据该条例的第九、十六、二十三、二十八条做出的。《条

例》比较笼统和原则，《条例》中提出的条款概括性也比较强，可目前还

没有出台配套的更具针对性的法规，我们的执法也只能通过对《条例》

的理解后加以执行。再说，其他城区遇到类似于 ＤＸ店的情况也都是

和我们一样来理解《条例》并进行处理的，对此市环保部门也是默认的。

ＤＸ店业主提出上诉后，我们还花了１万块钱专门聘请了律师，并和律

师一起重新逐条研究了《条例》。我们认为对于 ＤＸ店这类情况的处

罚，国家就只有这样的一个《条例》作为执法依据，上海也没有更详细的

执法操作细则，为此要我们拿出完全对得上号的条款作为执法依据肯

定是没有的。“市中院”认为我们执法依据不充分，判我们败诉，我们并

不以为然。我们认为，我们对该条例的理解、执法的程序、执法过程和

做出的处罚决定都不存在问题，如果说执法依据有问题，那也不是我们

的问题，而应该是《条例》本身对执法的尺度缺乏明确的规定与解释。

换个角度来说，周围居民不停地在投诉ＤＸ店，如果我们不对该店进行

执法（实际上４０００元的行政罚款，我们已经充分考虑到ＤＸ店的规模
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小这一因素了，可以说简直就是象征性的），就会被居民认为是“行政不

作为”，说不定也会有人把我们告上法庭。“市中院”的如此判决让很多

环保干部都觉得，对于诸如此类的环境纠纷我们真是“管也不是，不管

也不是”。【摘自访谈记录】

在这一案例中，业主虽然胜诉了，拿回了被环保局处罚的４０００元

钱，但业主和环保部门的日子却都没有因为双方官司的平息而太平起

来。因为ＤＸ店打赢了官司并继续经营，附近的居民与ＤＸ店的环境

纠纷也继续发生，居民的投诉也还在继续进行。

从这一案例中我们可以看到，相关法律法规的滞后以及执法尺度

的不明晰，使得政府环保部门在环境执法过程中，由于缺少恰当、准确

的执法依据而常常陷入被动、无奈乃至茫然之中，由此也导致了大量由

于第三产业的迅速发展而引发的环境纠纷常常不能得到及时和有效的

解决，并甚而引发其他的社会矛盾和社会冲突。

四、经济主体的多元化对环境政策社会控制力的弱化

我国《环境保护法》第６条规定：“一切单位和个人都有保护环境的

义务。”在市场经济条件下，一切单位和个人都会参与自然界及各种市

场交换关系。由于市场经济的客观要求，上述单位和个人都将获得独

立的地位，其自主决策、自主经营、自负盈亏，独立与周围客体发生关

系，担当权利和义务的双重角色，这一切都呈现出主体化特征。在经济

活动中他们扮演市场经济主体的角色，而在环境生态活动中则扮演环

境行为主体的角色。这就使得市场经济体制的逐步建立在扩大了经济

活动主体的类型、规模，对促进中国经济的迅速发展发挥了极为重要的

作用的同时，不可否认地也扩大了经济主体环境破坏的规模。经济主

体的多元化、环境行为的主体化和主体行为的复杂化，大大增加了政府

主导型环境保护和环境管理的难度，也弱化了政府对环境保护的社会
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控制能力。

具体到环境政策的执行过程，在这一过程中，政府需要面对的经济

主体既有大量的国有和集体企业，同时也包括大量的私营企业和个体

工商户。然而，无论何种企业，作为经济和环境行为的双重主体，他们

在执行政府的有关环境政策时，更多的是考虑到这种政策对企业自身

效益的影响，因此，在很多时候，他们对于环境政策的所谓执行常常是

要打折扣的。

首先，从国有和集体企业来看，随着经济和政治体制的改革、政府

职能的转换和政企之间关系的调整，使得政府对于这类企业的控制方

式与计划经济时期相比发生了明显的变化，突出的表现是行政管理手

段的逐步淡出和取而代之的经济手段的逐步实施，这一变化对政府在

调动资源和进行控制等方面的能力也产生了相应的影响。以“三同时”

制度的执行为例，这一制度要求建设项目需要配套建设的环境保护设

施，必须与主体工程同时设计、同时施工、同时投产使用。该制度的关

键在于对新污染产生的前后过程均进行严格控制，防止新的建设项目

投产使用后，产生新的环境问题。然而，在 Ａ城区的实践中，对同时设

计、同时施工两个步骤完成比较好，而对于同时投入使用不少企业则都

比较轻视。例如，有些企业在环境保护设施建成后却迟迟不投产使用，

理由是几年来一直在试生产，尚未正式投产使用；又如一些污染企业在

环境保护设施使用后，因维护费用跟不上，常常使环保设施处于瘫痪或

半瘫痪状态，而当环境保护部门依据环保法规对其处以罚款时，却又因

罚款数额不大，实际上并不能奏效。

诚然，政府为了适应市场经济发展的要求，逐步改变原来以行政手

段为主的环境管理方式，而采取一些经济手段进行环境管理，是无可厚

非的。然而，由于政府并不熟悉经济手段，同时也不可能花很大成本对

之进行研究，所以很多经济手段是很不完善的，甚至在某种程度上只是
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具有象征意义①。政府行政管理手段向经济管理手段的转变，在目前

政企关系逐步转变，但有关市场规则尚不健全，以及企业行为主体的自

我约束力又很弱的情况下，就意味着政府环境管理的效益以及环境政

策的执行对排污者的威慑力都大大降低了。

其次，对于私营企业和个体工商户而言，特别是有些规模比较大

的私营企业，他们对环境的影响或潜在影响是比较深的。但是，由于

现行的对建设项目的审批主要采用计划立项的形式，对于规模较大

的私营企业而言，他们拥有雄厚的自有资金，既无主管部门，也不需

立项和国家投资，因而常常不符合规划要求，并逃避环境法律法规和

制度规定中的一系列程序，不按正常的建设项目审批程序，就开始生

产经营。而对于那些规模比较小的私营企业或个体工商户来说，他

们船小好掉头，随意性、灵活性大，而且他们的经济活动又大都属于

比较短期的行为，因而在环境影响评价制度的执行中，常常会逃避或

不执行建设项目环境影响评价和环境污染申报登记等制度和规定，

有些企业甚至会不惜以违反法律法规为代价铤而走险，极易造成对

环境的威胁或潜在威胁②。

然而，由于政府的精力和实力有限，面对市场经济主体的多元化和

环境行为的复杂化，往往无法在企业的污染产生以前主动出击、发现问

题，而是到这些企业产生了环境污染纠纷，群众举报时才能知晓。有些

时候，即便是到了污染事件发生之后，受人员、经费、仪器设备、执法手

段及执法依据等多方面条件的限制，特别是面对大量的、纷至沓来的环

境权益冲突事件时，政府的环保部门往往也会出现心有余而力不足的

状况，而这些状况的存在很大程度上降低了政府进行环境干预与环境
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管理的效率与效能，也削弱了政府对环境政策执行和监督的力度以及

利用环境政策对环境保护的社会控制能力。

五、社会化激励政策的缺位与公众的政府依赖

在中国，市场经济的发展已使大量的社会组织和个人渗透到广泛

的经济活动领域之中，这是２０多年的改革开放过程里中国能够取得巨

大的发展成就的根本原因。然而，反观环境政策领域，至今仍然维持着

政府直控的局面，通过社会团体、公民个体实施的政策则为数不多，力

量较弱。目前，环境政策中的各种具体措施，特别是各项环境管理制

度，大部分是由政府部门直接操作，并作为一种行政行为而通过政府体

制实施的。鉴于此，我国的环境政策需要耗费较多的财政资源，这与十

分有限的财政支持能力形成了突出的矛盾①。同时，以有限的政府力

量去监督数量庞大的污染行为，必然是效率低下的、力不从心的和难以

兼顾的。

为什么除了政府的行动外，社会力量没有或很少从事环境监督？

笔者认为，这主要是由于长期以来政府主导型的环境保护导致的社会

化激励不足造成的。我们至今仍然主要依靠提高环境意识来动员公众

采取环境保护行动，然而，市场机制的内在逻辑其实是利益驱动。企业

污染环境源于利益驱动，要动员社会力量进行环境监督，同样需要借助

于利益驱动，这与提高全社会的环境意识是并行不悖的。然而，我国的

环境政策，特别是环境保护法律，对政府进行环境管理授予了很多权

利，但对社会却很少分配权利，尤其缺少利益激励。一个社会团体或公

民个人，如果想对污染企业进行监督，它（他）能获得什么利益？又有哪

些合法的权利去这样做？如果没有关于社会环境权益的充分发展，社
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会力量就不可能被激励、被动员到环境监督中来，“环保执法不严”的局

面也就难以改变。

社会化激励的缺位，其直接后果是导致了公众在环境保护问题上

对政府的某种依赖性。具体地说，这种依赖性至少体现在两个方面：

其一是环保意识的依赖性。面对众多的环境问题，公众缺乏自发、自觉

地参与解决问题的意识，在更多的时候是通过原有的一些制度化渠道

（如环境信访）向“上面”反映，要求解决；更有甚者，只是坐等“上面”来

解决，环境保护被看成只是政府部门的事。其二是环保行动的依赖性。

根据笔者组织和实施的上海市民环境意识的调查，７０％的受访者认为

政府对环境保护应负最大的责任；６０８％的受访者对公共场所中发生

的破坏环境的行为态度消极，表示不愿或不会过问；５９３％的受访者坦

陈，如果政府要收取诸如垃圾管理费等类似的环境保护费，自己是不愿

意缴纳的；而当被问及“改善环境问题最主要靠什么”时，有５１５％的

人认为主要靠“国家增加环境保护方面的资金投入”，２１４％的人认为

主要靠“环境法制法规建设”，１５８％的人认为主要靠“环境保护宣传”，

分别只有１２８％和４２％的人认为主要靠“每个人对环境保护的努力”

和“公民自发的环境保护运动”。这说明人们对于个人和民间组织在保

护和改善环境中发挥的作用缺乏足够的信心，在环境行动的选择上也

有较为明显的政府依赖倾向。

第三节　公共性与自利性：双重角色与

目标的选择困顿

　　所谓政府的公共性，是指政府产生、存在的目的是为了公共利益、

公共目标、公共服务以及创造具有公益精神的意识形态等；而政府的自

利性，则是指政府并非总是为着公共目的而存在，政府在公共目的的背
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后隐藏着对自身利益的追求①。政府是“市场失灵”的矫正者与补充

者，也是城市这一复杂社会分工系统的主要协调、管理与资源配置者。

它对推动城市发展、提高辖区居民福利水平起到了积极的作用，是城市

公共利益的代表。而作为特定空间范围内综合利益的代表，城市政府

在增进公共利益的同时，是否也存在自己的效用函数和目标追求呢？

西方的公共选择理论对此予以肯定的回答。公共选择学派认为，政府

也是“经济人”，存在自利性，也会追逐自身利益的最大化。政府一旦形

成，其内部的官僚集团便会有自身的利益。我国很多学者也承认政府

利益的存在，认为政府是市场经济中的利益主体之一②，是谋取经济利

益和政治利益最大化的相对独立的行动者③。毋庸讳言，改革开放带

来了中国社会利益结构的重大调整，在这一变化过程中，充当公共利益

代表者的政府，作为单位利益代表者的角色也越来越明显地显露出

来④。而政府利益的存在，也直接对政府的环境行为产生了影响。

一、分解的公共权力及其负外部性

一般而言，政府都是由若干职能部门组成的，少则三五个，多则上

百个。在正常情况下，各部门分工协作、各司其职，共同为实现政府的

政治经济目标而努力。然而，深入分析就会发现，各职能部门由于所行

使的职权范围不同，因而就会导致他们利益目标的不完全一致，进而也

就有可能产生冲突与合作并存的局面⑤。

我国《环境保护法》规定，环保部门对本辖区的环保工作实施统一
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①

②
③

④
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祝灵君、聂进：《公共性与自利性：一种政府分析视角的再思考》，载《社会科学研究》

２００２年第２期。
陈淮：《政企分开不能保证政府行为合理化》，载《中国经济时报》１９９８年１１月６日。
楚成亚：《乡（镇）政府自我利益的扩张与矫治》，载《当代世界社会主义问题》２０００年

第２期。
涂晓芳：《政府利益对政府行为的影响》，载《中国行政管理》２００２年第１０期。
王朝全：《政府多元利益目标的冲突与协调》，载《当代经济科学》２００２年第５期。



监管，土地、矿产、林业等部门按照资源要素分别对资源保护实施监督

管理。从这一规定出发，目前我国在环境管理和环境保护领域实行的

是统管与分管相结合的多部门、分层次的管理体制。这种体制被称为

是相对分散的管理体制，也称协同管理的体制。在该体制中，专门的环

境管理机关同其他享有环境管理权限的机构共同分享环境管理权限，

专门的环境管理机构和其他机构的地位平等或低于其他机构①。

从Ａ城区的情况来看，城区环境保护局负责对城区的环境保护工

作实施统一的监督与管理，相平行的市容环卫局、卫生局、绿化管理局、

规划管理局、房屋土地管理局、公安局（主要负责交通噪声和部分社会

生活噪声的监督管理）、市容环境执法大队等部门都是辖区内对不同内

容或资源要素的环境保护工作负有监督管理责任的政府职能部门。环

境管理是一项综合性、社会性、技术性很强的工作，需要政府各相关职

能部门齐抓共管，分工负责。例如建设项目审批需要规划、城建部门把

关；登记申报需要工商行政部门协作；推行清洁工艺、降低废物处理设

施成本需要科委、经委部门共同推进等等。然而，在实际管理和运作的

过程中，由于相关法律对环境保护部门和其他相关职能部门的分工、职

责、权限等都没有做出明确的界分，对环保部门如何监督其他部门、拥

有哪些监督权也未做出具体规定。同时，由于各部门之间利益目标的

独立性和不一致性，就容易出现部门与部门之间的争权和推责现象，影

响环境执法的效果，也会给环境政策的实施带来不利的影响。

ＴＤ路上ＹＧＬ园与ＳＭ 苑两个居民小区之间有一幢紧临居民楼

的八层高楼（距居民楼约八米远），原为上海市 ＮＹ研究所，后改建为

“上海ＫＨ高新技术创业服务中心孵化基地”（下称“孵化基地”），供客
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户进行一定规模的各类生物化工、高分子材料的研发试验或生产。入

驻“孵化基地”一期的有十余家企业，人员约四五百人，涉及的研发领域

有纳米粉体材料、纳米抗菌防湿技术、纳米涂层项目的研究等，全部都

为化工类。由于这些科研项目在产品的研制过程中，使用化学试剂、仪

器时产生的气体和噪声严重影响了周围居民的生活环境，周围居民多

次联名写信向政府部门进行投诉。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

居民们明确提出：

在密集的居民区不应该设有污染源或潜在污染源的生物化工及新

材料等的研发试验基地，“孵化基地”产生的环境污染已不亚于一个中

等规模的化工厂，对周围居民的生活环境和身体健康造成了严重的损

害，应该尽快搬离密集居民区。【摘自访谈记录】

但是，令周围居民无法接受的是，不但他们提出的问题和要求迟

迟得不到解决，而且，紧邻该八层大楼的南面又盖起了一幢高楼，用

以实施“孵化基地”的二期工程。为什么这样一个以化工类产品研发

为主、对环境的污染不亚于一个中等化工厂的“孵化基地”，能存在于

密集的居民小区之中，而且规模还不断扩大？对此，有关职能部门的

解释是：

环保局：“孵化基地”确实存在环境污染，接到居民投诉后，已派环

境监察人员到现场进行调查处理，并对“孵化基地”提出了整改要求。

但要求企业搬迁的问题属于规划调整范畴，不在环保管理范围之内。

规划局：“孵化基地”隶属于区经委，由 ＮＹ研究所改建为“孵化基

地”，是区经委同意的，建筑物使用功能的变化与规划局无关。二期工
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程项目的审批，也是根据区政府下达的文件做出的。

区经委：将ＮＹ研究所改建为“ＫＨ 高新技术创业服务中心孵化

基地”是市科委和区政府联合发文决定的，二期工程也是根据市科委

“关于同意实施 ＫＨ 高新技术创业服务中心孵化基地二期工程的批

复”决定的，区经委只是“基地”建成后根据分管区长的指示来作为其上

级管理部门的。

分管区长的批示：发展高新技术，是区里的战略决策。请环保局

和经委协商，解决好“孵化基地”的环境问题，也请ＬＹ街道配合做好居

民的稳定工作。

区经委：“孵化基地”的功能主要就是为入驻的中小型企业和创业

者提供各方面良好的创业环境。入驻基地的企业大都是冲着“宽松”的

条件来的，环保部门的条件是否可考虑适当放宽松一些？

环保局：居民多次上访，环保部门必须做出回应，否则就是“行政

不作为”。已多次与经委和“孵化基地”协调，希望整改。但“基地”经常

更换客户及产品，灵活机动，生产和试验具有不确定性，环保部门也难

于监控。解决问题的根本之策还应是“孵化基地”的搬迁，但这必须由

其上级主管部门（经委）和规划部门协商来解决。【摘自访谈记录及 Ａ
城区环保局档案资料】

政府内部的高度分化，使政府的公共权力被分解，而分解的公共权

力在政府的环境管理中表现出的最直接的后果，是导致了环保部门与

其他部门之间的不协调乃至摩擦，并进而造成了环境执法权力、执法责

任的分散和一定程度的执法混乱，从而削弱了政府环境保护行动的一

致性。这或许正是存在于居民密集区的严重污染周围环境的化工生

产，为什么得不到有效制止的根本原因之所在。

分解的公共权力所产生的另一后果，还表现在环保部门与其他政
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府职能部门之间为了各自的利益目标而进行的彼此间的利益交换。

按区里的统一规划，环保局的办公地点２００４年１０月要搬迁到

ＮＤ路，但搬迁之前需要从原来的ＬＬ路先搬到ＺＣ路临时过渡２年。

２００２年底环保局如期搬到了位于ＺＣ路上的 ＷＤ小区内的一座小楼

里。由于用于过渡的该办公楼房比较小，于是环保局在该楼房旁的绿

地上又搭建了实验室和停车棚。对此，ＷＤ小区的居民十分不满，以侵

占绿地乱搭建和乱停车为由将环保局投诉到了城区市容局，并要求市

容局责令环保局拆除违章搭建并恢复绿地。但这一问题在环保局搬迁

到ＮＤ路之前的两年时间里一直没有得到解决。【摘自访谈记录】

环保局负责信访的一位工作人员说：

市容局打电话来和我们通报情况，说按规定应该由我们恢复绿地

并罚我们的款。我们说这样做是暂时的，也实在是不得已的，是否可通

融。他们出主意说，罚款很难听，影响也不好，要我们适当拿出些钱来

给小区，作为占用绿地的补偿就算了。我们觉得这办法也很勉强，因为

毕竟我们占用绿地是为了公家办公用而不是给私人用。说来也巧，就

在这件事协商的过程中，市容局下属的一家负责清运建筑垃圾和土方

的车队，由于未经我们环保部门审批就在夜间作业而造成了噪声扰民，

被 ＨＹ小区的居民投诉到我们这里，按规定也要罚款处理，于是我们

将情况也及时通报到了市容局。后来我们两家一商量，罚款就都免了，

回去相互给居民做些工作吧。【摘自访谈记录】

部门之间的这种利益交换，是公共权力的分解所造成的另一种负

外部性，而这种相互的利益交换往往又是以牺牲环境利益或者受害人
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的利益为前提的，它使得政府环境管理的有效性也受到了削弱。

二、职能部门的角色定位与错位

在中国的环境保护中起主导作用的政府，主要通过规划、组织、监

督、协调和指导环境保护工作来实现其环境管理的基本职能，代表政府

承担上述任务、实施这些基本职能的主要单位是政府的环保职能部门。

如果说各级政府在中国环境保护事业的发展中必须承担投入者和协调

者（特别是与环境保护相关的各职能部门之间的协调）角色的话，那么，

政府的环保职能部门则更多地被赋予了监督者、裁判员的角色。

首先，环保职能部门应依照中央及地方政府的有关政策和法律法

规，通过审批制度的实施来实行监督以预防新的污染的产生，通过审

查、验收、经济制裁等手段的运用来实现对污染的控制，最终达到对法

人和个人实行环境管理的目的，因而它是环境管理的监督者；其次，由

于环境问题常常会引发制造污染的污染主体和受损害的损害对象之间

的环境纠纷，由此，在符合法定程序的前提下，公正、公平、公开地处理

环境问题及其环境纠纷，也是政府环保职能部门的基本责任和义务，因

而它又应是环境问题的裁判者。

然而，不可否认的是，伴随着改革开放以来社会各阶层、群体利益

结构的分化与整合，政府的职能部门也逐渐演变成为一个独立的利益

主体。正如社会学大师韦伯所言，“虽然在理论上科层组织只是非人格

的部门，但实际上它却形成了政府中的独立群体，拥有本身的利益、价

值和权力基础”。职能部门自身利益的存在，使得其在环境管理的实际

运作过程中，在对自身角色的定位与目标的选择上也一定程度上会随

之发生偏离。一方面，受原有计划体制的束缚，政府财政所提供的环保

人员的编制和经费非常有限，而实际的环保工作又比较繁重，因此，使

得职能部门向企业收取有关费用（如排污费），就兼有了维持环保机构

自身生存的目的。这样就发生了所谓的目标置换；另一方面，各个职能
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部门为调动内部职工的积极性，需要为自己本部门的职工增加福利和

收入，而增加部门福利收入往往是通过政府办企业进行创收来实现的。

创收使得政府所办的企业连同政府职能部门一起卷入了市场经济活

动，并由此使得职能部门在角色认知上也发生了错位。

环保局下辖的事业单位（研究所）多年前就办有一家企业，一直延

续到现在。根据上级的指示，该企业目前正在逐步与局里“脱钩”。区

里的委、办、局以及其他城区环保局的情况也大体上相类似，大都办有

自己的企业。我本人并不赞成政府办企业，确实有很多弊端，要真正实

现科学管理，政企一定要分开。现在城区里政府及其职能部门所属的

企业大都正在与政府“脱钩”，但“脱钩”后，相应的政策和措施如果跟不

上，也会给工作带来很多不利的影响。

就拿环保局来说吧，办企业是历史的产物，之所以延续至今也实在

是无奈之举。作为政府职能部门，环保局执行环境政策、开展环境行政

是需要成本的，而且现阶段这些成本还是非常高的，它包括组建机构、

增加人员、购买装备、开展监测、往来交涉、法律诉讼等多种费用，而这

些成本大部分都落在了我们环保部门自己身上。

以前，环保部门征收的排污费和行政处罚罚款按规定都有一定的

比例（排污费的２０％，行政处罚罚款的７０％）返回环保局，这一返回的

部分，可以作为环保局的经费来源用于日常开支。这样的做法虽然有

缺点，但优势在于它确实能调动大家环境执法的积极性。后来实行“罚

缴分离”，收缴的排污费和处罚款也与局里的收益完全脱钩了，要全部

上缴区财政，再由区财政进行拨款作为局里维持日常工作的运行经费。

从实际运作的情况来看，下拨的财政经费要维持环保执法的高成本往

往会显得捉襟见肘，而且随着各种市场主体的大量增加，这种情况就变

得更加突出了。同时，作为一个集体，工作要靠大家来做，领导也要“以
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人为本”，要想方设法调动职工的工作积极性，这些也都需要钱。这个

问题是想回避都回避不了的。而办企业在一定程度上确实帮助我们缓

解了这方面的压力。

话说回来，政府办的企业，就比如环保局的这家企业，目前主要也

是靠自己到市场上找饭吃。没“脱钩”（指局办企业与政府的分离）时，

有人告你不公平竞争，可区里之前也有一家 ＹＬ企业与ＳＲ局“脱钩”

后，照样被人家告状的情况。告状的单位是自己经过招投标后确定了

与ＹＬ企业做项目的，但项目完成验收时，ＳＲ局提出了几点整改意见，

于是这家单位便到上面（指上一级政府———笔者注）把 ＹＬ企业和ＳＲ
局一起给告了，理由是他们两家“穿连裆裤子”，先在招投标中把价钱压

低，再通过验收时设“关卡”，补回“损失”。且不论告状单位说的是真是

假，有无真凭实据，“脱钩”后的政府和企业，确实存在着一些熟人关系

和影响是不可否认的。因此，就大家普遍的心态而言，对于告状者到处

散播的这些言论，自然也就会听信三分。所以呢，ＳＲ局就不得不耗费

时间和精力到区里和相关部门去解释。告状的人几乎可以不花什么成

本，有时就是写上几封匿名信，花几张邮票钱，但被告的部门要澄清自

己，可就要花上比告状的人多得多的成本了。【摘自访谈记录】

从城区环保局局长在接受笔者访谈时所说的上述话语中可以看

出，由于政府在创造市场的同时，并未像原来预期的那样逐步退出市

场，而是强化了对市场的干预，甚至其本身也开始市场化，更多地卷

入经济活动，这样就使得政府在环境权益配额中加进了自身的利益，

改变了“中立的第三方”的身份，兼具了“裁判员”和“运动员”两种角

色，从而使政府自身具有相互冲突的目标，大大降低了环境保护和环

境管理的效益。

如果说，政府职能部门在环境权益中自身利益的存在是来源于团
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体或部门意志的话，那么，环保部门的一些官员及工作人员对有关环境

政策的放松甚至放弃，则是源于他们对个人利益的追求。

从环境监察支队（Ａ城区环保局所管辖的事业单位之一）２００３年

环境执法的情况来看，无论是监察检查的频率还是处罚的次数和金额

（立案１６２家，其中简易处罚６７家，总处罚金额９０万元），都比往年有

比较明显的提高。但对少数企业在检查中违反环境法律、法规问题，没

有按规定进行处罚的事件也时有发生。个别案子处罚决定书下达后，

因在３个月有效期内没有向法院申请强制执行，使处罚决定书失去了

严肃性，从而导致个别企业抱无所谓态度。

出现这一现象的原因，一方面是因为执法人员怕麻烦的思想比较

突出，对不按时缴纳处罚款的企业，如果向法院申请强制执行，一系列

手续十分烦琐，加之有些企业经济效益比较差，到时候罚款无法缴纳，

怕“赔了夫人又折兵”；另一方面，是因为一些执法人员被外界各种因素

左右，顶不住“说情风”、“招呼关”，面子大于法制，造成执法疲软；此外，

还有一个重要的原因，就是近年来廉洁自律教育比较注重中层以上干

部和党员，而忽视了对一般干部和职工的教育，而且在个别行政执法人

员出现不廉洁问题时，往往只注重教育，忽视了必要的处罚，使个别同

志造成“只要不犯大错误，到企业吃点、喝点、拿点问题不大”的错误思

想。在这种错误思想的影响下，一些行政执法人员到企业执法检查时，

接受企业的宴请、礼品、礼金，甚至还有个别同志利用行业特权给自己

的亲朋好友介绍工作，这些现象都对执法环境、执法效率以及执法的公

正性、严肃性造成了很坏的影响，是今后工作中必须加大力度进行整改

的问题。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

无论是职能部门的自利，还是职能部门官员或工作人员的自利，都
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使得环境管理本身已经成为其谋取部门或个人利益的手段，因而也就

改变了其保护环境的本质，这便是典型的“环境管理失灵”。

三、两种话语和两种工作方式：ＧＤＰ政绩与环保

所谓ＧＤＰ，是指一定时期内一国或一个地区所有常住单位所生产

的全部最终产品和劳务的价值总额。它是社会生产的综合反映，是反

映经济走势最重要的指标。ＧＤＰ不仅能够帮助宏观决策者判断经济

运行态势，而且还是政府制定经济发展战略、中长期规划、年度计划和

各种宏观经济政策的重要依据。

ＧＤＰ是人类以追求经济增长为特征的传统工业文明的一个典型

标志。当今世界一个国家或地区人民物质生活的改善和丰富、工业化

进程的推进、国际竞争力的增加、国际政治地位的提升等都有赖于

ＧＤＰ的增长。然而，作为传统工业文明的核心测度指标，传统的ＧＤＰ
核算体系和核算方法中存在着一系列比较明显的缺陷，如没有把环境

与自然资源的代价包括在内，从而诱使人们单纯地追求经济产值和经

济增长速度，而不顾自然资源的过度开发以及由此造成的资源浪费和

生态环境破坏，并最终导致自然资源的不断衰竭而形成经济增长中所

谓“资源空心化现象”；忽略了由于环境污染导致的对人类健康和财富

带来的影响；无法反映社会贫富差距；不能反映社会分配不公，从而不

能反映国民生活的真实质量等等。

然而，尽管存在上述诸多的缺陷，尽管以“ＧＤＰ为纲，纲举目张”并

未成为法定的、成文的政策，尽管ＧＤＰ政绩也没有正式列入考核各级

政府和领导人的指标……但是，由于自上而下层层加码的ＧＤＰ增长指

标的压力，由于媒体对“经济奇迹”的特别关注和青睐，由于“干部出数

字，数字出干部”的惯性等原因，我们总会感觉到有一种“ＧＤＰ拜物教”

无处不在，“ＧＤＰ唯上”不是制度却胜似制度。
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ＦＬ有色金属有限公司（简称ＦＬ公司）位于ＳＺＸ路和 ＨＭ 路的交

叉路口，东侧为 ＨＭ 路，南侧为ＳＺ路，西侧和北侧毗邻居民小区。由

于近年来经济效益一直不佳，并且在生产过程中产生的废气造成严重

的大气污染而引发附近居民连续不断的环境信访，该公司于２００２年５
月份停产，并决定以厂区土地为股份与一家外资公司合资在厂区原址

上改建大型购物商场“好又多”。

为了降低成本、尽快回收投资，ＦＬ公司在改建项目的设计中，对于

涉及环保的部分可谓是动足了脑筋。他们在设计方案中，将购物商场

的停车场设置在了屋顶，将南侧作为商场入口，东侧底楼拟出租门面给

麦当劳、永和大王等餐饮店，空调、风机、冷却塔等噪声源都被布置在了

靠近居民小区的西侧，靠近居民小区的北侧则作为进货车量的通道。

【摘自访谈记录】

“ＪＨ环境评估咨询有限公司”是负责对该新建项目的设计进行环

境影响评价的一家“环评公司”（简称“ＪＨ 环评公司”）。在听取有关专

家及附近居民的意见和建议的基础上，ＪＨ 环评公司在该项目的环境

影响报告表中对该项目的设计提出了三点修改意见：

（１）应明确设计施工单位要按“环境影响报告表”要求选用有关设

备，确保环境达标；（２）对于原设计布置在西侧的空调、风机、冷却塔等

噪声源设备，除选用低噪声产品外，应移至东南侧 ＨＭ 路上和ＳＺＸ路

一侧，远离西侧和北侧居民住宅；（３）屋顶停车场的设置应考虑改为地

下停车场，以减少噪声和汽车尾气排放等对周围环境和居民生活的影

响。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

对于ＪＨ环评公司提出的修改意见，ＦＬ公司认为：
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我们是一家转轨企业，如果按照ＪＨ 公司提出的修改意见对原设

计方案进行修改的话，那我们公司在该项目上的建设成本至少要再增

加２０００万元。这对于我们这样的转轨企业而言，在经济能力上是无

法承受的。【摘自访谈记录】

于是，ＦＬ公司拒绝了ＪＨ 环评公司提出的修改意见，坚持以原设

计方案到环保部门要求审批。根据环境评价报告表的意见，环保部门

认为该项目的设计方案未达到环保相关标准和要求，对该项目不予审

批。然而，尽管未得到环保部门的“批文”，ＦＬ公司还是炸掉并清理了

原来的车间、厂房和烟囱等，并办好了其他各相关部门的“批文”，于

２００２年１０月份开始动工建设商场大楼。

环保局接到居民举报后到现场执法，要求施工方停止施工，并对建

设方ＦＬ公司发出了“告知”，要求ＦＬ公司在办理好相关的环保审批手续

后再行施工，否则环保局将会依法对其施以行政处罚。【摘自访谈记录】

就在ＦＬ公司收到环保部门的“告知”后不久，环保局先后接到了

区政府办公室和区商委等部门领导为此项目打来的电话。

区府办的领导打来电话说：

分管区长对这个项目很重视，还专门做出过批示，希望各部门提高

审批工作效率，相互配合做好工作。【摘自访谈记录】

区商委的领导打来的电话说：

区里今年“招商引资”的任务很重，至今尚未完成。“好又多”的项
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目是今年区里“招商引资”的一个“大头”，人家看中这块地方的“市口”

好，区里为此也花了不小的力气，引进来不容易，如果条件（指环保的要

求）太高，人家就会被吓跑了。【摘自访谈记录】

考虑到区里经济发展的大局，环保局聘请有关专家会同ＪＨ 环评

公司召开了专门的咨询协调会，对该项目设计的审批要求重新进行了

论证，并做出了一定程度的调整：

在靠近居民小区的两侧安装隔音设备的前提下，停车场可以考虑建

在屋顶，但为避免今后发生环境纠纷，空调、风机、冷却塔等噪声源设备

一定要安装到远离居民区的东南侧。【摘自Ａ城区环保局档案资料】

然而，调整后的意见返回建设方ＦＬ公司以后，他们却坚持认为：

如果将空调、风机、冷却塔等噪声源设备安装到东南侧，就会缩小

他们的经营面积而影响今后的投资回报，因而坚持将大部分噪声源设

备还放在靠近居民区的西侧，只同意将少部分占地面积比较大的设备

移走，但不是移到东南侧，而是移到屋顶上面去。【摘自访谈记录】

由于建设方坚持不按环保要求设计、施工，环保部门对该项目也一

直未下发“批文”。就在双方反复协商无法达成“共识”而使该项目的审

批陷入僵持时，环保局接到了区纪委打来的电话。电话说：

纪委近来收到多封投诉和举报信，有些还是加盖了公章的公函。

这些举报信中都举报“环保局在ＦＬ公司项目的环境审批中有徇私行

为，环保局个别领导为保护个人利益迟迟对项目不予审批，不但严重影
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响了项目的进度，而且也影响了全区的招商引资工作”。为了核实情

况，纪委将派工作小组来环保局对该项目依法行政的公正性进行调查。

【摘自访谈记录】

接受访谈的城区环保局的一位局长在谈到这里时，仍然有些愤愤

然。他说：

如果说前面的电话可以理解为是让我们在环保、居民与招商引资

之间求平衡的话，那后边纪委的电话就让我们明显感觉到是有人故意

用“莫须有”的罪名来扰乱视听，并以此来给我们的依法行政施加压力。

我们对该项目的审批是严格依照国家《环境保护法》和环境影响评价的

有关规定来执行的，对项目的环境影响评价也是经过专家的反复论证

的。我们局里确实有一位工作人员住在ＦＬ公司附近的小区里，但他

不在负责项目审批的科室工作，对项目的审批既没发言权也从未发过

言。现在有人却硬是以此为理由，把不搭界的事情扯在一起，把简单的

依法行政的事情搞得复杂化。我们当然不怕，但被调查总是要耗费我

们的时间与精力的，是一件谁也不愿发生在自己身上的事。违规的企

业照常在施工，秉公执法的环保部门却要接受审查，世界上的事有时就

是这样让人难以接受。【摘自访谈记录】

这位环保局局长还坦言：

最后的设计和施工只是象征性地将风机、冷却塔和停车场一并都设

置在了商场的屋顶，我们也不得不“放行”了，因为四面八方软硬兼施的

“轰炸”搞得我们实在是筋疲力尽，有些招架不住了。【摘自访谈记录】
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“ＧＤＰ唯上”，使得在过去的二三十年中，中国各地区、各部门干部

的政绩大都是以单纯的ＧＤＰ增长为业绩衡量标准，认为 ＧＤＰ就是一

切，把ＧＤＰ当作考核干部的唯一指标。对于不少官员来说，因为ＧＤＰ
最有利于反映任期内的政绩，所以ＧＤＰ就是硬道理，于是就出现了“任

期后太久，只争朝夕”地抓“招商引资”、抓经济发展、抓 ＧＤＰ增长的

局面。

诚然，随着经济的不断发展和触目惊心的环境问题的不断产生，各

级政府的领导特别是高层领导对环境保护工作日益重视，可持续发展

的思想和理念逐步为越来越多的人所认识和接受。然而，在具体的社

会生活实践中，同时面对环境保护和 ＧＤＰ唯上的政绩观这一“隐形磁

场”的巨大吸引力，除了存在立竿见影的“双赢”机会———即在短期内既

保护了环境又实现经济增长的情况，多数地方和情况下政府往往还是

更倾向于优先经济发展，而环境政策的执行则时常会处于被边缘化的

地位。

从形式上看，领导们对环保是越来越重视了，然而，大多数情况下

往往还是“说环保的话，干经济的事”。尽管上面对区里的考核，也会提

到资源、环境要协调发展，但经济指标还是最重要的。也难怪领导在说

环保的话时，话总是说得很“满”，比如一定要落实科学发展观啦，不要

发环境财、断子孙路啦，要实行环保一票否决制啦，但真正到了抓环保

要动真格的时候，似乎就听不到什么声音了，为经济发展牺牲些环境的

利益（只要不发生在自己的身边）在人们的脑子里大都被认为是一件很

平常的事；而抓经济工作时，就正好相反，你根本就听不到像如何抓环

保那样“满”的话，好像总是能找到自己在发展经济上存在的差距和不

足，因而干起来也总是方向明确，干劲十足。

当然了，经济是“硬指标”，能产生效益，也能带来荣誉，名利双收的
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事谁不愿意干呢！而环保是“软指标”，形象一点儿说，环保就像是一盘

白斩鸡上的香菜，菜盘端上来的时候，崭青碧绿的很好看，可等到吃鸡

的时候香菜就会被夹起来放到边上去了。

……

对于当官的来说，“屁股（指官位———笔者注）决定脑袋”，我们的环

保工作当然是围绕区里的工作目标开展的，领导需要我们，让我们环保

往前站的时候，我们当然会责无旁贷；领导让我们“暂时休息”、往边上

靠的时候，我们如果再瞎积极，那不就是起反作用啦？【摘自访谈记录】

“ＧＤＰ唯上”，使政府的领导干部往往是一手硬———抓经济发展，

一手软———抓环境保护，并同时游离在两种话语和两种工作方式之间，

这种状况也使得政府的环保职能部门在具体的环境管理工作中常常会

陷入进退两难的茫然与困顿之中。
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第六章　空间、理性行为与城市环境

问题：机制与成因分析

　　在第三章、第四章和第五章中，笔者分别对个人行动者、企业法人

行动者和政府法人行动者在环境问题的形成过程中所表现出的环境行

为及其对城市环境造成的影响进行了较为详细的描述和阐释，在此基

础上，本章将从分析行动者的环境行为的特征入手，进一步研究环境行

为与环境问题的关联，进而从理论上探究环境问题的形成机制和导致

城市环境问题的社会根源。

第一节　环境行为与环境问题：
形成机制的探讨

一、行动者与空间：环境行为的主要特征

环境行为是行动者作用于环境并对环境形成影响的社会行为，环

境行为作为行动者与空间互动的“内在体验与外部表现过程的连续

统”①，从行为本身、行为主体、行为发生的空间、行为产生的动因、行为

形成的结果以及行为的制约因素等方面来看，具有如下几个方面的主
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要特征。

１ 从环境行为的本身及其发挥的功能来看，具有正反两重性

具体而言，环境行为包括环境保护行为和环境破坏行为两种类型，

相应的，这两种行为对于处理人与环境之间以及人与人之间的关系分

别发挥着正向和反向两种截然不同的功能。环境保护行为，是指那些

利用环境科学的理论和方法，协调人类与环境的关系，解决各种问题，

保护和改善环境的一切人类活动①。环境保护行为采取行政的、法律

的、经济的、科学技术的多方面措施，合理利用自然资源，防止环境污染

和破坏，以求保持和发展生态平衡，扩大有用自然资源的再生产，对人

类社会的协调和可持续发展发挥着积极的作用。与之相反，环境破坏

行为又分为生态破坏和环境污染两种情况，是指那些不尊重环境科学

和自然规律，在经济活动中索取资源的速度超过了资源本身及其替代

品的再生速度，或向环境排放废弃物的数量超过了环境的自净能力而

造成人类与环境的关系失调的各种活动②。环境破坏行为造成严重的

环境问题，既给人类的物质和生命财产带来严重损失，也会引发人与人

之间或不同群体间的紧张和冲突，从而影响着社会整体的协调发展。

２ 从环境行为的主体来看，具有多元性和互动性

环境行为作为一种社会行为具有多种行为主体及其划分方法，从

行动者的角度划分，通常而言，至少包括公众、企业和政府三种类型。

每一类型的主体从自己的具体特点出发又包括各自不同的类型，例如

公众这一行为主体就包括了个人与各种社会团体，再如政府主体又包

括中央政府、各级地方政府以及政府的各个职能部门等等，因而环境行

为的主体具有多元性特征。多元化的环境行为主体并非孤立存在，整
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①
②

魏振枢、杨永杰主编：《环境保护概论》，化学工业出版社２００３年版。
张坤民主笔：《可持续发展论》，中国环境科学出版社１９９７年版。



个社会的环境行为也并非是不同个体或行为主体环境行为的简单相

加，而是由行为主体间相互交错和制约而结成的一个结构错综复杂的

主体及行为系统。在这一特殊的主体及行为系统中，政府是整个社会

环境保护行为的领导者、组织者和协调者，政府能否妥善处理好政府、

企业和公众的利益关系，并通过自己的行为（政策和行政）把企业和公

众行为有效地组织起来，对整个社会的环境状况起着决定性的作用。

企业是各种产品的主要生产者和供应者，是各种自然资源的主要消耗

者，同时，也是整个社会物质财富积累的主要贡献者。企业采取积极的

还是消极的环境行为，对一个区域、一个城市、一个国家乃至全球的环

境有着重大影响。公众是环境行为的基层实施者和直接受益或受害

者，但同时对政府和企业的环境行为也起着一定的监督和促进作用。

公众的环境行为渗透在整个社会生活的各个领域和方方面面，对整个

社会的环境行为结果发挥着最终的决定作用。正是政府、企业和公众

三大环境行为主体的互动，以及其环境行为的相互影响、相互制约和相

互作用，构成了整个社会环境行为的综合性的结果。

３ 从环境行为发生的空间来看，行动者在不同环境空间中的环境

行为具有差异性

环境行为不是孤立存在的，它总是发生在一定的社会情境或环境

空间之中。以空间的公共性和私密性（或曰可共享与否）为标准，对行

动者的这种环境行为空间进行简单的划分，那么，城市中的环境空间就

可被划分为公共空间和私人空间两种类型。相应的，行动者们的环境

行为就分别存在于这两种不同的环境空间之中。由于城市公共空间的

“公共性”表明了其具有公共物品的性质，使得大家都可以无偿地消费

或者使用它，由此便引发了这样的问题：即人人都想从城市公共空间

的使用中获益，但又不注意或不愿意由自己对其进行保护。第四章中

涉及的“ＣＺ毛巾总厂偷排污水”的案例，以及经常见诸各种报端和媒体
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的城市公共空间被破坏和污染的报道①，都是与之相关的例子。而与

之相反，城市中的私人空间作为一种私人物品，人人都会倾心地对其加

以保护，有时甚至为了保护自我的私人空间而不惜采取破坏城市公共

空间的行为。第三章中谈到的发生在“ＳＸＹ小区的垃圾箱房”的案例

中，人们宁愿将小区的大门口这块小区居民共同的“门面”变成堆放垃

圾的场所而能够息事宁人，也决不允许小区内的垃圾房开放后发出的

些许异味而影响到自家的生活环境，就是这类情况的一个实例。上述

这些情况都说明，行动者在城市公共空间中的环境行为与私人空间中

的环境行为是有着明显差异性的，或者说是不一致的。诚然，城市公共

空间的涵盖范围很宽，具有层次性，换句话说，城市公共空间的“公共

性”也是相对的，具有相对性。举例来说，城市广场、大型绿地或开放的

大气、水系等，是提供给全体市民的，不应排除城市中的任何一部分人

享用，这里的“公共性”是对于全体市民的；而居住小区内的公共空间是

提供给小区内所有居民的，可以通过管理来限制或是减少其他人的进

入，“公共性”是针对小区内部居民而言的。然而，不管这种“公共性”的

范围有多大，对于与之利益相关的那些行动者而言，他们在这些相对应

的公共空间中的环境行为和在与之相对应的私人空间中的环境行为相
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① 这里笔者列举两则报道为例：（１）上海公园第一个免费开放日过后，上海植物园园

内处处盛开“垃圾花”———方便面空盒、茶叶蛋蛋壳、粽子叶、可乐瓶、食品袋、一次性饭盒等

等，东一堆、西一片，非常扎眼。与此同时，公园中的废物箱、垃圾筐却大都“吃不饱”；公园里

的草地被前来寻“中药”的人挖出一块块“斑秃”；而那些游客触手可及的翠竹身上全都伤痕累

累，刻满了诸如“某某到此一游”、“发誓爱你到永远”的大作，数百米小路沿路两边的上百棵翠

竹，几乎无一幸免。（摘自：《新民晚报》２００４年３月１１日）
（２）国庆黄金周过后，全国各地数以百万计的游客在游览了首都天安门之后，留给它的

是很难清除的４０多万块口香糖残渣。由于口香糖的特殊胶性，只能靠人工来清除。因此，北

京市政环卫部门为清理口香糖投入了２０００人次，历时近３０天，才把口香糖抠掉，但印迹仍

难以完全消除，成为天安门广场地面上一个个难看的“雀斑”。然而，刚刚清理干净的广场上，
第二天却又出现了口香糖的残渣。（摘自：中国新闻网２００２年１０月８日）



比，也总是有明显差异性的，表现在当人们的私人空间受到他人的侵害

时，他们往往会挺身而出加以保护（对于大多数参与环境保护的行动者

来说，参与某一环境保护行动的直接动机主要是为了维护自身的利益

或本社区、本地方的利益；“别发生在我家后院”的现象，在环保事件中

普遍存在①）；而当环境破坏行为发生在公共空间时，则往往会认为那

应该是公共的事、政府的事而少有人问津。更有甚者，在现实生活中，

受污染之害的人一边痛恨污染者的“无耻”，一边自己又顺手将手中的

垃圾扔向河流之中的情况也并不鲜见。由此，城市公共空间与私人空

间相比，总是受到更多的破坏或侵害，并且公共性的程度越高，能够享

受的人越多，个人为之付出努力得到的回报就越少，也就意味着人们越

不愿意为之付出努力去加以保护，从而使得这种公共空间受到破坏的

程度也就会越高。正如奥尔森在《集体行动的逻辑》一书中所指出的：

除非一个群体中人数相当少，或者除非存在着强制或其他某种特别手

段，促使个人为他们的共同利益行动，否则理性的、寻求自身利益的个

人将不会为实现他们共同的或群体的利益而采取行动②。

４ 从环境行为的结果来看，具有滞后性、复合积累性和外部性

一方面，环境行为特别是生态破坏和环境污染行为是经过长时间

叠加、复合后逐渐形成的，反应过程与机理复杂，其危害结果往往要经

过广大空间和较长时间以后，才能逐渐显现，所引起的疾病一般也要几

年甚至几十年后方为人们所发现。而且环境破坏行为停止了，其危害

性的后果并不能立即停止，而是还要继续作用一段时间，因而，其结果

具有明显的滞后性。同样，人们采取的环境保护行为，其行为结果大都
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①

②

李兵：《论公众参与在环境保护中的地位和作用》，载《云南行政学院学报》２００３年第

５期。
［美］曼瑟尔·奥尔森著，陈郁、郭宇峰、李崇新译：《集体行动的逻辑》，上海三联书

店、上海人民出版社１９９５年版。



也是如此。另一方面，环境危害往往是由众多程度不一、性质各异的环

境破坏行为共同造成的，环境污染与生态破坏往往也相互联系、互相促

进，形成复合性的环境危害①。同时，尽管有时每个个体的环境行为都

达到法律法规或政策规定的要求，如企业的“达标排放”，但诸多企业的

环境污染行为累积和叠加起来，最终就能造成积累性的严重环境后果。

此外，环境行为的结果还有一个非常明显的特性就是外部性或曰“邻里

效应（ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄｅｆｆｅｃｔ）”，亦即环境行为的结果直接影响到他人，却

没有给予支付或得到补偿。

５ 从环境行为的动因来看，具有明显的利益驱动性

一般而言，个人和组织的行为都源于对利益的追求。正如马克思

所说：“人们奋斗所争取的一切，都与他们的利益有关。”②人们的环境

行为也是如此。公众、企业、政府这三大行为主体或曰行动者，无论是

作为个人行动者还是作为法人行动者，都是理性的社会行动者，在各自

的社会生活中，都会有各自不同的价值取向和利益追求，而这些利益的

追求都会直接或间接影响到他们的环境行为。

就公众个人而言，他们既要求较好的物质和精神生活，同时也要求

较高的环境质量。然而，前已述及，大多数的人却往往认为保护环境是

政府和企业的事，与自己的关系不大。这就使得他们一方面抱怨政府

没有为保护环境尽力，另一方面又不愿意自己为有利于环保的事业出

一份力；一方面说赞成政府对企业制定严格的标准，另一方面又不愿意

回报企业为保护环境所做出的努力。如笔者在问卷调查和访谈中，仅

有少数居民表示愿意多花些钱购买绿色环保产品，多数人则表示不愿

意多付钱；再如上海酝酿和讨论了几年之久的征收居民垃圾处理费的
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①

②

洪尚群、蔡守秋：《不良环境行为（环境侵害）分析与应用》，载《重庆环境科学》２０００
年第１期。

参见《马克思恩格斯全集》（第一卷），人民出版社１９５６年版，第８２页。



方案，由于居民反响强烈而至今仍未付诸实施。

就企业而言，在向市场经济转轨的过程中，作为“经济人”的典型代

表，企业的存在与发展是以利润最大化为基本目标的。无论企业采取

何种组织形式———独资、合伙或股份公司等等，企业的所有者都是企业

行为的最终责任者，是企业行为收益的获得者和代价的付出者。因此，

为了在激烈的市场竞争中能获得生存与发展的机会，企业更多关心的

是自身的收入、成本以及利润最大化的目标，而要确保企业的最大利益

和在市场中获得有利的竞争地位，大多数企业往往会减少和压缩在环

保方面的投资，从而导致环境行为的“市场失灵”。

就政府而言，依照理性选择理论对其环境行为进行分析，不难看

出，虽然政府是公共利益的代表，但是政府也有自身的利益，其行为的

目标与保护环境这一社会公共利益并不总是一致的。这是因为政府是

由各种机构和政府官员组成的，无论政府机构还是其官员，都有自己的

利益目标，都有追求自身利益最大化的动机，而政府机构、官员对自身

利益的追求必然导致政府的环境行为偏离社会公共利益目标①。在转

型期，由于社会生产力发展水平和社会经济条件的制约，政府这一行为

特征更加突出。比如自１９８８年就提出的政企分开至今已实践了近二

十年，但收效却不明显，其原因在于行政权力能带来或大或小的经济利

益，出于对自身利益的考虑，握有这种权力的某些政府机构和人员必然

不会轻易放弃手中的权力。再如，一些地方政府官员为了自己的政绩

考虑，做出的环境决策只注重短期利益、地方利益而忽视长远利益、全

局利益，更有少数官员乘改革时期法制不很健全之机，利用手中的权力

资源（如环境审批权）大肆寻租、腐败等等，可以说都是对利益驱动环境

行为的反映。
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① 冯欣欣：《论我国转型期的“政府失灵”及其矫正》，载《行政论坛》２００３年３月。



６ 从环境行为的制约因素来看，具有鲜明的社会性

环境行为并非单纯的个体活动，它直接或间接地受到个体之外的

诸多主客观因素的影响与制约，具有鲜明的社会性。首先，人们的环境

行为受到整个社会生活（或曰以生产关系为主导的整个社会关系）的制

约。人们的物质资料生产方式及其在一定的物质资料生产方式中所处

的经济地位，以及其他社会生活条件，都可以直接或间接塑造、影响、调

节人们的环境行为。比如“大量消费、大量废弃是由大量生产造成的，

由大量生产获得资本的逻辑是，通过过度的商业行为刺激消费欲望，把

大量的产品作为商品推销出去”①。其次，人们在世世代代的生活中形

成的包括社会价值体系、信仰体系、风俗习惯等在内的独特的文化，同

样影响着人们对自然界、对资源环境的反应，或者说人们的环境行为。

比如受“天人合一”与“人定胜天”两种不同的自然价值观影响的人们，

会对自然环境采取两种截然相反的环境行为。再次，包括政治制度、法

律制度、社会规范等在内的社会文化环境对人的环境行为也会产生间

接而且是复杂的影响。如完善的环保法律法规和执法环境，无疑对环

境破坏行为有一定的威慑力，同时，运用得当的环保激励政策也会大大

鼓励和促进环境保护行为的发生。与此同时，上述的各种制约因素，对

人们环境行为的作用与影响也不是孤立存在的，它们共同组成了对人

们环境行为的制约系统，而且这些因素本身也处在密切的相互联系和

相互作用之中。

二、行动者间的冲突与协调：环境问题的形成机制

在一个个城市环境问题的产生、演变、形成和处理过程中，各种社

会力量和利益集团之间的互动，可以说是一幅幅十分生动的社会动态

画面。行动者间的这种环境行为的互动过程，在一定意义上说，也是他
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① ［日］岩佐　茂著，韩立新等译：《环境的思想》，中央编译出版社１９９７年版。



们之间环境权益的博弈和环境利益的冲突过程。在这一过程中，政府、

企业和公众等都不可避免地被卷入进来，并且这种互动与博弈在实际

运作中逐渐形成了某种协调机制。由于政府通常被认为是解决城市环

境问题、开展城市环境保护的核心主体，许多城市环境问题的引发与解

决也都与政府有关，因此，笔者这里主要通过考察政府内部、政府与企

业之间、政府与公众之间的利益博弈、冲突以及协调的过程，来分析城

市环境问题的形成机制。

１ 政府内部的利益冲突

市场经济条件下，政府的“自利性”特征产生了政府利益，政府利益

不仅包括政府组织整体利益和政府官员利益，而且还包括政府部门的

利益。政府部门利益包括横向政府部门的利益和纵向政府部门的利

益，前者体现了同一政府机关内部不同部门之间的利益差别，后者则体

现了中央与地方、上级与下级政府部门之间的利益差别。部门利益的

存在，在既定资源配置下所带来的必然结果是政府内部的利益博弈。

政府内部的利益博弈，又可分为横向和纵向两个纬度。

横向博弈表现为政府各部门之间的利益竞争与冲突。在政府环境

行为的分析中，政府只是一个抽象主体，具体事务主要是由其各个职能

部门办理的。虽然各职能部门在名义上是以全局利益为重，但由于部

门本位利益的存在，在具体操作时又往往会利用所掌握的行政权力，使

资源配置向有利于自己的方向倾斜。由于权力垄断是获取部门利益的

关键，因此，有些主管部门利用掌握的国家环境政策资源和立法资源，

在制定有关环境政策或法规时，千方百计为部门争权力、争利益、要审

批权、要检查权、最后落实到处罚权。有些部门甚至自行出台部门法规

条例，并以此为依据进行检查收费。为了本部门利益的最大化，部门间

时常对执法有利可图的环境管理事项“抢”，对无利可图的环境管理事

项“推”。政府权力的部门化、部门权力的利益化，不仅是政府机构臃
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肿、部门间推诿扯皮、办事效率低下、服务意识淡漠的原因，同时也是政

府越位、缺位、错位以及机构改革阻力重重的根源。

从纵向考察，在政府系统内还有一个对上与对下的关系问题。中

央与地方、城市政府与其管辖的区县政府之间，不仅具有目标函数相一

致的一面，而且由于各自所代表的公共利益范围的差异，同样存在不同

主体之间的利益博弈。就地方政府和政府部门（如城市、区县政府及其

职能部门）而言，他们与本地方、本部门存在着比较紧密的共容利益，因

此，一方面在环境政策法规的制定和执行过程中往往成为本地方和本

部门利益的代言人，在某些人权和事权划分上与上级政府讨价还价；另

一方面，在执行环境政策过程中如果上级的政策与本地方或本部门的

利益目标有抵触时，往往不会不折不扣地执行，而是“对我有利就执行，

对我不利就不执行”，或者是“上有政策，下有对策”，甚至一些部门主动

想对策，“钻空子”、“打擦边球”乃至“犯规”，从而使相关的环境政策的

理解和落实更能符合本地方或本部门的自身利益。

２ 政府与企业的利益冲突

政府与企业作为两种不同类型的法人行动者，是社会经济活动的

两个基本主体。以社会利益为主要目标的政府与企业具有很强的利益

共容性。然而，由于两者目标函数的差异，具有不同利益倾向的政府法

人行动者与企业法人行动者在一定条件下又会产生利益冲突，并导致

博弈行为的发生。主要表现在：

其一，从环境政策的执行和环境管理上来看，政府作为环境管理者

与作为被管理者的企业间存在冲突。以利润最大化为目标的企业，为

了扩大其自身的经济利益，往往会只考虑眼前利益，而忽视长远利益，

忽视环境保护，从而产生环境行为的负外部性———环境污染。这种负

外部性的存在，不仅使社会资源无法得到最优化的配置，而且常常是以

破坏环境和损害公共与社会利益为代价的。这就需要代表公共利益的
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政府运用经济的、行政的、法律的手段对违规企业的环境行为进行矫

正、约束与管理，以维护正常的市场和社会秩序，缩小企业私人成本与

社会成本的差异。在与企业的互动过程中，政府作为环境管理者，为了

使自己的管理效用最大化，会对企业违规排污的可能性进行估计，从而

采取自己的行动，以尽量减少投入（如监督管理成本），取得尽可能多的

产出（即企业少违规排污，使资源环境处于良好状态）。而企业作为被

管理者，也会对作为环境管理者的政府可能采取的行动进行估计，也按

自己的效用最大化做出自己的决策，尽可能多地使用资源，以增加自己

的收入和减少自己的成本（即多排污，少治理）①，甚至有一些企业在与

环保部门的互动中，总在考虑如何钻政策的空子，以截留或套取更多的

资金上的好处②。

其二，政府的社会目标与企业的利润最大化目标存在冲突。比如，

减少失业以维护社会稳定是政府的主要目标之一，因此，政府希望企业

能更多地吸纳就业，而企业因聘用人员的数目直接与企业产品的成本

有关，会尽量避免吸纳富余人员。又如，开展环境保护、提高环境质量

是政府的主要职能之一，向企业收取排污费等税收是政府正常运转发

挥环境管理职能的重要保障，而政府和企业利益目标的差异将会导致

双方在税收上的机会主义行为。再如，由于当地企业与辖区经济发展、

社会稳定以及与政府官员政绩的高度正相关，因此，尽管中央政府所推

动的改革强调企业的独立法律地位，但地方政府部门从利益角度看，并

不愿放手对所属企业的控制；而企业作为经济活动的微观主体，其发展

的关键是其市场主体地位的确定，随着我国从计划经济向市场经济体
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制的不断转型，企业对经营自主权的要求不断增加，从而也就形成了政

府与企业之间控制与自主的一种动态博弈。

３ 政府与市民的利益冲突

政府是其辖区内公共利益的代表，与市民存在着广泛的利益共容。

然而，如果从个人利益与公共利益、委托人与代理人的视角进行分析

时，它们又存在着利益目标的分歧、博弈与冲突。

其一，市民的近期目标与城市长期发展目标的冲突。虽然市民也

关心城市的长期发展，因为城市环境质量的提升将为其带来利益，但从

时间贴现的角度看，市民则更希望能享受更多的眼前利益，比如一些人

对资源的过度耗费、对环境的污染和破坏、公共道德的丧失等等，这无

疑严重影响了城市的长期发展以及城市整体福利的提升。作为对所有

公民都具有约束力的契约安排、社会公共利益的代表，政府矫正与约束

各种损害城市整体利益的短期行为以实现城市长期的、可持续的发展，

是其义不容辞的责任。

其二，市民对公共物品的理性追求与政府有限能力的冲突。城市

作为人口与经济活动的聚集中心，与城市良好的公共物品供给密不可

分。环境保护、环境质量等公共物品是企业生产与市民生活不可或缺

的支撑，而城市政府的一项重要职能就是提供有效的公共物品与服务。

市民作为城市公共物品和服务的受益者，对公共物品有着天然的追求，

而且根据马斯洛的需求层次理论，市民对公共物品的质量与数量的要

求是不断上升的。而政府囿于有限的财力或制度的约束，很可能难以

满足人们日益增长的物质文化需求。环境保护、环境质量等城市公共

物品提供能力的不足，将不可避免地掣肘城市的发展和竞争力的提升。

其三，委托—代理条件下政府与市民的利益相悖。委托—代理问

题产生的根源是拥有私人信息的代理人与不拥有私人信息的委托人之

间的信息不对称，以及两者间目标函数的差异。典型的委托—代理问
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题如公司制企业中的股东与经理的关系，股东被称为委托人，而经理被

称为代理人。与此相仿，在城市环境治理、环境保护中也存在着委托—

代理关系，委托人是广义的市民，代理人是政府。由于政府官员利益目

标的存在（薪金、额外津贴等货币性目标和政绩、公众中的荣誉、在职消

费等非货币性目标），在委托人（市民）和代理人（政府）对信息的占有不

对称的情况下，政府官员可以利用其信息优势采取机会主义行为，从而

导致了代理成本的产生。

４ 政府直控与社会制衡：主体间的利益协调

由上面的分析不难看出，政府、企业和个人行动者目标函数的差异

及“经济人”的有限理性、信息的非对称性，带来了环境行为主体之间或

主体内部利益的矛盾和冲突，而且城市的高密度性、主体间的高外部性

又将这种冲突放大。主体间的矛盾和关系失调不仅增加了城市的摩擦

成本和运行成本，威胁着城市的经济发展潜力、社会凝聚力和政治稳

定，而且城市整体环境质量的下降、社会福利的降低也影响到与之息息

相关的各类行动者的切身利益及其最大化目标的实现。为此，以政府

为核心而开展的环境管理力求对各方的利益加以协调，以避免社会陷

入持续的环境冲突之中。

政府的环境管理主要是通过环境政策的制定和执行来进行的。在

我国，环境政策的制定和实施过程与政府的作用密切相关，主要反映在

两个方面：一是政府与社会对环境政策的贡献上，政府占了绝大部分

比例。政府所承担的环境管理事务非常多，无论是宏观政策制定还是

微观环境监督，都基本上由政府直接操作。相比之下，社会力量所发挥

作用的空间却相当有限。二是政府在实施环境政策过程中，所采用的

手段也是以本身所能直接操作的为主，特别是大量使用行政手段。即

使是经济手段，也是政府直接操作的管理方式，必须由政府投入相当的

力量才能运行，在这个意义上说，经济手段其实是行政手段的一部分，
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是一种运用收费、罚款等经济价值来调控的行政手段。政府始终是这

些手段的操作者，或曰“当事人”。这种以政府直接操作为主的环境政

策体系被称为“政府直控型环境政策”，已经在如今的现实生活中占据

了支配地位，成为协调和解决行动者之间环境利益冲突的一套相对固

定的制度安排。比如，政府在其组织结构中设立了专门的环境保护机

构，专职进行制定政策、管制企业、宣传大众等一系列环境保护工作。

社会中的公民或组织，在其环境权益受到侵害时，主要是向政府申诉，

然后由政府做出处理。总之，政府代为办理了协调、处理和解决环境权

益冲突的绝大部分事项。

在政府直控型的环境政策确立后，环境冲突似乎已经找到了最终

解决办法。因为，从理论上讲，只要发生环境冲突，就可以由政府出面

加以协调和解决。政府拥有超乎社会公众和一般组织以上的权威和强

制力，又拥有必要的专门化手段，因此，可以责无旁贷地充当环境权益

的代理者，圆满解决环境冲突，这也正是人们对政府作用的期盼。然

而，在长期的实践中人们发现，现实情况并非如此简单。一方面，以政

府直控型环境政策为主的环境管理，在那些公共性和总体性强、需要一

定强制性的宏观环境管理事务上面（如环境立法、制定环境标准、监测

并公布环境质量状况、普及环境科学知识和意识、传播环境科技信息等

等）确实发挥了明显的作用和优势；而另一方面，面对那些大量发生且

分散度大、每一项又涉及较大成本的环境权益冲突的处理，即一般被称

之为微观环境管理的事务，由于政府的理性有限和实力有限，也出现了

“失灵”，使得政府在面对大量纷至沓来的环境冲突时，往往表现出管理

力量的不敷需要或者说心有余而力不足的状况①。
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为了弥补和克服政府直控型环境政策与环境管理的不足，特别是

在微观环境管理领域的力不从心，需要一种自发作用帮助实现环境利

益协调和均衡的机制或制度，或者说需要大量政府力量以外的社会力

量从事环境监督和制约，以实现社会内部的相互制衡。从目前看，公众

参与发挥了一定的作用，这些作用包括：新闻媒体在对污染的“曝光”

和一些政府部门环境行政效率低下的揭露方面，有时起着不可替代的

作用；市民或社会团体、社会组织为维护自身的环境权益，通过直接制

止（谈判、协商、面对面地冲突）、向媒体投诉、环境信访、司法诉讼，以及

向各级人大、政协、基层政权组织（如街道、镇、居委会）表达与环境有关

的意见等多种形式，对环境污染和破坏行为发挥了遏制作用，并对政府

的环境行政发挥了监督和促进作用；环境非政府组织围绕社会的边缘

性群体而开展的环境保护工作，以及保护环境的公益性活动，发挥了独

特的组织优势，等等。公众参与环境管理，其直接的目的往往是避免或

消除所遭受的环境损害，争取被剥夺的环境权益，但在这一为自身的环

境权益而展开的斗争过程中，也一定程度上改变和促进了政府的环境

行政和企业的环境行为。更重要的是，由于政府与企业所构成的“二

元”结构是不稳定的，往往要么是“对立”，要么是“妥协”，作为第三种力

量，公众参与环境管理可在自我参与减少生活中所带来的环境负荷的

同时，成为监督政府和企业的社会力 量，形 成 环 境 管 理 的“三 元 结

构”①，从而使社会中不同环境权益主体的对抗和冲突的格局能够发生

改变，并最终使环境管理逐步从“政府直控”向“社会制衡”转变。

然而，必须指出的是，尽管目前各种社会力量在城市环境问题及其

各利益主体的环境利益冲突的协调中也发挥了一定的作用，但是，社会

力量对环境保护的制衡机制在我国目前还只是停留在起步乃至呼吁阶
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段，表现在公民为自身环境权益而进行的努力还十分艰难（如社区民众

因对污染危害缺乏知识和强有力的社区组织，对污染往往抗争不力），

公众参与的手段、数量、内容以及对环境政策、环境决策的影响程度等

都还十分有限。由于公众的环境利益表达目前还很不充分，机制也亟

须完善，因此，通过个人、社会团体等社会力量来化解环境矛盾、解决环

境冲突的社会制衡力量还显得十分薄弱。

综上所述，城市中的各类行动者从理性出发的环境行为不断改变着

人与环境的关系，与此同时，也改变着与社会经济背景相联系的整个社

会的环境权益结构，改变着人与人之间的关系。在这一过程中，由于私

人空间中的环境问题不断地被公共化，而各类行动者又不愿意或者不可

能为公共的环境问题埋单，换言之，城市公共空间中的环境问题在现实

中不可能完全内化为私人空间的问题，并由社会行动者通过理性的行动

去解决。因此，多个行动者在都市环境空间中冲突与协调，形成了多重

关系，都市环境问题正是众多行动者及其多重关系的理性博弈的结果。

第二节　理性的困境：环境

问题的社会原因

一、环境问题的实质：从“公地悲剧”谈起

具有理性思维能力的人类，并没有破坏自己赖以生存的环境的偏

好，为什么在现实中却有如此多的破坏环境的行为呢？这实质上是一

个人类行为的选择问题。在社会生活的许多领域，人们通过使用公共

资源的方式满足他们的个人利益，以及维护资源的基础所需要的更高

秩序要求，这两者之间存在着一种张力。这种张力早已被亚里士多德

所认识到，他指出，凡是属于多数人的公共事物常常是最少受人照顾的

事物。人们关心自己的所有，而忽视公共利益，他们至多只留心其中对
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他们多少有些相关的事物①。这种张力，从根本上说，存在于不同的行

动者保护他们利益的行为之间，以及这些行为所产生的全部结果之间。

尽管就这些张力是如何在文化层面上被感知以及如何在社会政治层面

上被管理还存在着相当的差别，但这样的张力见诸社会的许多领域②，

环境 保 护 就 是 这 许 多 领 域 之 中 的 一 个。加 勒 特 · 哈 丁 （Ｇａｒｒｅｔ

Ｈａｒｄｉｎ）以“公地的悲剧”（ｔｈｅｔｒａｇｅｄｙｏｆｔｈｅｃｏｍｍｏｎｓ）为例对这种张

力进行了规律性的概括。

在一个对所有牧民开放的“公共牧场”（公地）上，人畜数目与牧场

的负载能力维持了大致的平衡。然而有一天，某个牧人思忖，如果我多

养一头牲畜，正面效用是我个人可以从中获利，负面效用是将多消耗公

地的资源，但损失将由大家共同承担。于是理性的牧人得出结论，对他

来说明智的做法是多加一头牲畜，再多加一头，再多加一头……没有理

由阻止其他牧人也这样想，“这是每个分享公地的、具有理性的牧人都

能够做出的。但这个结论隐藏着重大的灾难，即人们看不到全局，只一

味地想在有限的世界上无限增加他的畜群。每个人都追求他自己的最

大利益，相信自己在公地上的自由，最终必然是所有人的毁灭，公地自

由只能带来全体牧人的毁灭”③。

“公地的悲剧”形象而深刻地说明了个体的理性行为所导致的集体

的不合理行为，反映并体现了在对待公共资源上个体理性与集体理性④
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［挪威］厄纳夫·格布兰森：《公用地悲剧：集体资源与个人利益》，载斯坦因·Ｕ·

拉尔森主编，任晓等译：《社会科学理论与方法》，上海人民出版社２００２年版。
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所谓个体理性（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）是指个别经济主体追求自身利益最大化的意识和

能力；所谓集体理性（ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）是指由不同个体所组成的特定集体追求集体利益最大

化的意识和能力。集体理性来自经济个体之间以及人与环境之间的反复多次博弈及其学习积

累机制。参见王朝全：《论经济人假设与可持续发展》，载《软科学》２００３年第３期。



之间的冲突。类似地，还有“公海的悲剧”，各方过度捕捞必然导致渔场

日益衰竭；“公天的悲剧”、“公水的悲剧”，天空是公共的，水源是公共

的，你排放一点污染，我也排放一点污染，久而久之，空气质量下降了，

河流污浊不堪了。每个人都精打细算，试图将公共资源（环境）转化为

私有财富，而最终使全体的长远利益遭到了损害①。

“公地的悲剧”，可谓是一个与环境问题关系非常密切的例子。正

如哈丁教授所分析的那样，尽管在公共的自然生态环境系统中，个体的

外部经济性行为能为个体带来短期的利益，但它以损害他人的利益为

前提，会给整个社会的生态环境带来损害和压力，最终也会损害个体自

己的长远利益。然而，对于大多数个体而言，他们在现实中看到的却往

往只是自己的短期利益。换言之，“个人理性行为的选择往往是将内部

成本外部化和外部收益内部化，而不是将外部成本内部化和内部收益

外部化，而当所有人或绝大多数人都做出这样的行动选择并叠加在一

起时，对环境施加的负外部性影响，就会大大超过对环境施加的正外部

性影响”②，整个社会得到的就会是一个“恶解”。

改革开放以来，由于个人、地方、部门或企业的利益被强化，显性化

的社会利益冲突广泛体现在个人与个人、体制内与体制外、中央与地

方、地方与地方、部门与部门之间，并且这种冲突又为中国历史上的“割

据主义”文化、封闭排外的小农心理和原有体制下的实际分割状况所强

化。为了满足眼前的一己之私利，而损害他人利益，甚至置整体利益与

长远利益于不顾的现象普遍存在③，而这些现象，对于我国城市环境所

造成的影响是非常不利的。这不仅表现在各种利益主体为了自己的利
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肖巍：《从囚徒困境谈起———全球环境问题的一种方法论述评》，载《哲学研究》１９９９
年第１期。

李周、孙若梅著：《中国环境问题》，河南人民出版社２０００年版。
洪大用著：《社会变迁与环境问题》，首都师范大学出版社２００１年版。



益而加剧了环境污染与破坏上，而且表现在他们很难走到一起，共同对

付所面临的环境问题上。

由此可见，环境的公共性是环境问题的要害。城市环境问题究其

实质，正是由于社会行动者从个体利益出发引起的环境行为失当而造

成的城市公共空间的环境破坏问题，是相关行动者一系列个体理性行

为的博弈构建出的一个集体非理性的结果。

二、个体理性与集体理性的矛盾：社会原因分析

城市环境问题作为一个日益严重的社会问题，体现了人们在处理

社会与环境的关系中的个体理性与集体理性的冲突与矛盾。从这一角

度出发，笔者试图从以下几个方面对环境问题产生的社会根源加以

分析。

１ 传统文化的惯性与环境问题

环境破坏行为以及环境问题的形成，究其社会原因，是有着一定的

历史文化根源的。在中国的传统文化中，并没有明确的公私观念。所

谓“公”，即大“私”。中国的传统道德是“维系着私人的道德”，“私的毛

病在中国实在是比愚和病更普遍得多，从上到下似乎没有不害这个毛

病的”，自私是国人的劣根性之一①，而个体理性实际上正是这种有私

无公的心理。

早在１８９４年，美国传教士明恩溥（ＡｒｔｈｕｒＨｅｎｄｅｒｓｏｎＳｍｉｔｈ）在其

所著的《中国人的素质》一书中，就专门有一节以“缺乏公共精神”为题，

指出中国人生活习惯中“有私无公”的现象：所有的人都认为，只要自

己的个人财产不受损失，就不必去关心或者没有责任去关心公共财

产②。以批判国民性著称的鲁迅先生也曾撰文指出：“中国公共的东
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西，实在不容易保存。如果当局者是外行，他便将东西糟蹋完，倘是内

行，他便将东西偷完。”①社会学家费孝通先生以中国社会中人际交往

的模式，提出著名的“差序格局”。他认为西方社会是“团体格局”文化，

中国社会则是差序格局的社会。在差序格局的社会里，“随时随地是以

一个‘己’做中心的，这并不是个人主义，而是自我主义”，私是中国人社

会行为的核心②。由此，这种“为私”的个体理性，又可以更确切地说是

一种“自我理性”，是为了实现自己个人利益最大化，而不顾公共利益。

林语堂在《中国人》中说：“中国是一个个人主义的民族，他们系心于各

自的家庭而不知有社会，此种只顾效忠家族的心理实即为扩大的自私

心理。”③“以家族为大”理念的形成实际上是自我理性的萌芽，只不过

这里的“我”比我们现在理解的“我”要扩大化到代表整个家族而已。一

个人在整个家族内部的社会关系是可以纳入“差序格局”的，在这种格

局中，个人是作为中心出现的，当圈形格局的半径缩小时，个人的中心

地位逐渐突出，“家族理性”也逐渐演变为“自我理性”了。

有私无公、自我理性的发展造成了中国人诸多不良的文化，并且在

现实生活世界中可以找到许多这方面的具体的环境行为表现。例如：

（１）个人中心，自我封闭，缺乏社会关怀。人们过分关注自己的小圈

子，缺乏起码的社会责任感。“各人自扫门前雪，休管他人瓦上霜”、“事

不关己，高高挂起”是对这种情况的较好概括。如此，像保护环境这样

的社会公益事业的发展就缺乏起码的基础。（２）化公为私，占公家便

宜。从经济领域看，当代国有资产的大流失，就是这种活动的结果。对

于环境保护而言，一方面，对于公有环境资源，大家你争我夺，纷纷据为

己有，而不考虑这种争夺的后果。哈丁所描述的“公地的悲剧”之悲哀
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在当代中国有许多翻版。另一方面，争相瓜分公有资源似乎已经成为

一种文化。大家普遍有这样一种心理：占公家的便宜，不占白不占；我

占公家的便宜，关你什么事；有本事你也占，没本事就认倒霉！（３）以

邻为壑。人与人之间，地方与地方之间，部门与部门之间，团体与团体

之间，丧失基本信任，甚至为了一方的利益而不惜损害另一方的利益，

相互间采取的态度是攫取而不是合作，尽管这样有可能导致双方的利

益都受损。在这种情况下，什么“唇齿相依”，什么“远亲不如近邻”，什

么整体利益，都已不在考虑之列了①。（４）急功近利，行为短期化。如

不少领导干部为了表明自己的能力以求获得提升，往往缺乏长远的打

算而只考虑任期内的政绩，置资源环境于不顾，一味招商引资、追求

ＧＤＰ的增长、搞政绩工程，而忽视了人与自然的和谐发展；再如“今朝

有酒今朝醉”，过度消费、及时行乐观念的盛行等，诸多表现不一而足，

可谓是不胜枚举。

在某种程度上说，有私无公、自我理性已经成为一种文化基因，在

中国人中间代代传承，并不断对人们的行为产生着指导和规范作用。

在它的作用下，人们往往只考虑个体的利益，而这对于要以全局的和整

体的眼光来对待的环境质量、环境保护来说，其产生的危害无疑是非常

巨大和十分明显的。

２ 当代价值观念的变化与环境问题

改革开放以来，人们的价值观念正发生着一系列重大的变化，这一

系列的变化对于全体社会成员而言，均构成了相应的压力与刺激，并且

这些压力与刺激对中国的环境状况和环境问题也产生着深刻的影响。

当代价值观念的变化，最主要的表现之一是价值观的分化和选择

标准的多元化，它导致了各种伦理价值标准的共存和冲突。计划经济
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条件下的中国政治伦理观，其社会主流价值取向基本上是单一的。然

而，改革开放结束了以一种主义或价值作为社会唯一正统的伦理价值

的时代。国门打开之后涌入的各种西方的主义、思潮、话语共同构成了

一个多元的文化价值空间，并且产生彼此对话的可能和竞争的局面，由

此也使得选择包括非主流文化价值观念在内的任何一种价值观成为每

个社会个体成员的合法自由。彼此对话且竞争的各种价值观，为人们

价值观的选择与追求提供了众多的方向，使得整个社会的价值观念呈

现出多元分化的趋势①。与此相对应，社会价值评判标准也出现了多

元化的状况。各种伦理标准并存，道德评价变得模棱两可，与任何一种

标准相对应，都可以找到其反向标准；任何一种行为选择，既可以受到

一种标准的肯定和赞扬，也可能受到另一种标准的否定和讥评。这种

矛盾和混乱，最明显的表现就是发展经济与环境保护之间的观念冲突。

改革开放后，从以阶级斗争为中心转到以经济建设为中心，这一巨大的

社会价值观念的变化，使得当今社会许多舆论都是肯定发展经济的。

但是，随着环境状况的不断恶化和环境意识的觉醒，也有一些舆论肯定

保护环境。在这种冲突的舆论导向下，人们行为的正误缺乏明确的标

准，因而也就易于产生混乱。

价值观念的变化，另一个主要表现是集体价值理性认同的缺失，它

导致了社会道德的失范和不同个体与群体间的利益冲突。现实生活

中，个体理性的行为总是受包括习惯、道德等价值理性因素的影响。一

般而言，这些价值理性因素构成集体存在的共同价值观，是有利于社会

合作和集体理性的形成的。但是，由于计划经济时代的中国，一直笼统

地强调整体利益高于个体利益，国家利益、集体利益高于个人利益，而
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这种公家利益泛化的伦理价值观，常常使得合理的个体利益在伦理上

无法得到保证①，因而，在社会转型和向市场经济体制转轨的过程中，

出于对原有计划经济体制下极端忽视个人利益、地方利益和眼前利益

的一种反动以及对长期遭受物质剥夺的一种反动，人们的伦理价值观

快速转向市场经济伦理，并出现了从一个极端走向另一个极端的倾向。

在市场经济条件下，经营活动具有趋利性、竞争性、自主性和开放

性等特点，这是市场经济的自身属性和基本特征，在特定场合和一定程

度内，有其必要性与合理性。与此同时，市场经济伦理也肯定个人利益

的存在及其合理性。然而，目前中国有一些人在商品拜物教、拜金主义

拥有的巨大的行为驱动力下，盲目攀比、追求奢侈消费，上述论及的所

谓市场经济的合理性正超出其合理范围而走向绝对化，市场经济的观

念正替代着人们的人生价值观甚至转化成为人们的生活行为方式。表

现在实际生活中，一方面是人们在作决策时往往只想到物的因素，物的

尺度掩盖了一切，功利的尺度（其实也就是物的尺度）成为唯一的尺度，

“经济理性”成为最重要乃至唯一的理性，在对待资源与环境的问题上，

往往只考虑和重视经济价值、经济效益，而忽视环境价值和资源环境的

承载能力；另一方面是人们在作决策时往往只考虑个体利益、现实利益

和眼前利益，而忽视甚至损害他人利益、整体利益和未来利益。由于缺

乏一种作为共同价值观的价值理性认同，常常导致在环境问题上的社

会道德失范，以及个体与整体间、现实与长远间利益的对立与冲突。

３ 社会转型、制度变迁与环境问题

２０世纪８０年代以来，中国社会进入了结构转型期，与此同时，社

会体制也发生着转轨。所谓体制转轨，指的是体制的更替、转换过程及
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其结果，用经济学的术语来说，就是所谓的“制度变迁”①。在某种程度

上说，当代中国的社会转型与制度变迁对人们环境行为的失控有着较

为直接的影响。

制度一般可以被理解为约束人类行为的一系列规则，在人们遵守

或违反它的时候，它可以提供奖励或制裁。而所谓个体理性与集体理

性的矛盾，究其实质是个体利益之间的冲突，集体利益和集体理性不过

是个体利益的建制化、组织化的表达②。建国以来特别是改革开放之

后，国家逐步建立了一系列的环境保护制度，旨在处理不同人群之间的

利益冲突，调整人类自身内部的利益关系，从而引导人们的社会行为，

促进环境保护。然而，由于我国社会转型期的特殊状况，环境制度的运

行受到了若干条件的限制，因而很难真正有效地发挥其作用和效益。

首先，我国环境保护的许多制度是在社会主义公有制的条件下，主

要是适应原有计划经济体制，以国有企事业单位为主要对象而设计的。

社会转型期，环境制度所赖以执行的社会组织体系以及社会控制方式

都发生了重大变化，而环境制度本身的调整却相对滞后，对于那些未经

调整的制度，其实施的成本就会大大提高，甚至由于监控不力或失控，

而使得某些环境制度被忽视。

其次，转型社会是一个异质性很强的社会。在这种社会中，实际上

并存着传统、现代与后现代，以及计划、市场与非计划也非市场等等各

种要素，社会成员的行为受各种大相径庭的规则所支配，因而没有一种

制度具有真正普遍的约束力。不仅如此，转型社会异质性的负面效应，

还为现存的行政条块分割体制以及环境保护制度的内在冲突所强化。

部门保护主义和地方保护主义成为环境保护执法的重要障碍，这是众
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所周知的事实。而就各种环境保护制度而言，不仅存在不完善或缺失

的弊端，而且在已有的制度之间，也存在明显的交叉、重叠和冲突，由此

也导致了制度实际执行的困难。

再次，许多环境制度是集中在政府各部门的社会精英所设计的，并

非是普通民众主动选择的结果。对于普通民众来说，这类制度还具有

外生的性质，是被迫遵守的。因而如果缺乏外在强制或外在强制不足，

这类制度为普通民众所自觉遵守的可能性是很小的。加之国人道德观

念一直有着依靠他律的特征，缺乏自律的精神，而社会转型过程中，整

体上社会控制力的弱化使得违反有关规章制度的风险较小，真正受到

严重惩罚的可能性也很低，这样就滋生出大量存有侥幸心理的人。由

此一来，就意味着许多环境制度往往得不到遵守，环境制度的效率也就

可想而知。具体到环境保护、环境监督管理中，突出的表现就是有法不

依、执法不严。以言代法、以权代法，不按环境保护法规办事的现象普

遍存在①。另外，在制度变迁和执行过程中种种寻租行为和腐败现象

的存在，不仅大大损害了制度的公正性和权威性，实际上也鼓励了违

规，而弱化了制度的效果。

正是由于上述种种情况的存在，使得在社会转型期的制度变迁过

程中出现了“制度悖论”的现象②，即人们本着使自身利益最大化原则

所选择的制度，其结果却导致了逐渐偏离资源有效配置的状态；或者

说，在既定制度的约束下，人的最优行为之结果，并未与适宜制度所对

应的结果相吻合。而环境制度悖论的存在，其直接的后果往往会导致

环境问题上市场与政府的“双重失灵”，进而加速了中国环境状况的

恶化。
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第七章　理性与空间的重构：生态

城市建设对策的一点思考

　　城市环境问题发展至今，已经超越了简单的物理层面上能力的破

坏或丧失，而与特定的社会环境以及成千上万的个人和法人行动者的

行为方式密切相关。由此，要缓解乃至解决城市的环境问题，就不再是

仅仅靠技术治理或政府投入就能够做到的，它需要人们环境价值观念

的转变和环境行为方式的深刻变革。从提高人们的环境意识入手，逐

步用一种新的理性———生态理性来塑造人们的环境行为，努力建构一

种新型的城市社会生态空间———生态社区，将是走向生态城市和实现

城市可持续发展的未来发展之路。

第一节　“生态行动者”的塑造：
理论形态与实践选择

一、生态理性：一种对经济理性概念的反思

前已述及，“经济人”（或称“理性经济人”）是经济学家为构建经济

学理论而创造的一个工具主义概念，它假定参与经济活动的人完全服

从经济意愿与规则。虽然“经济人”概念只是一个由经济学家构建的理

想类型，但是它现在却成了弥散在社会各层面上的一种关于人性的普

遍假设，影响广泛。“经济理性”是指“经济人”在经济行为选择中所运
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用的理性。按照经济理性的要求，经济人总是从诸种可能的经济行为

中，选择预期会导致其效用最大化的行为。经济理性有两个主要的特

征：一是以个人的经济获利为唯一目标，即利己性；二是追求效用最大

化原则。这里“经济人”所追求的效用最大化，通常是指“经济人”自己

的效用最大化，亦即其行为总是服务于自己个人的目的（经济学家虽然

并不排除“经济人”也可能做出利他行为，但又往往认为只有在“经济

人”的利他主义所获的报酬超过利他主义的费用时他才会做出利他行

为）。由此，受经济理性支配的人，为了使自己获得效用最大化就常常

会不择手段，无度地利用乃至掠夺自然资源，无视人与自然的和谐，从

而造成严重的生态和环境问题（虽然有时经济理性使“经济人”进行资

源配置合理化，但经济生活中的资源配置所涉及的仅仅是同一代人范

围内的资源配置问题，而并未考虑后代人的利益）。从社会学的角度

看，受经济理性支配的“经济人”不关心政治问题与道德问题，从而会产

生社会不公；从生态学角度看，受经济理性支配的“经济人”也不关心生

态和环境问题。因此，在一定意义上可以说，当代环境问题是“经济人”

的经济理性造成的。

正是由于经济理性使人的行为引起了严重的环境问题和生态危

机，在这一现实背景下，作为对经济理性概念的批判和反思，“生态理

性”的概念应运而生。所谓生态理性，是一种人类从生态伦理学意义上

的选择行为模式的理性，它又是一种 以 整 个 生 态 利 益 为 目 的 的 实

践———精神活动，这里的“以整个生态利益为目的”，是指以人、社会、自

然环境的整个生态系统的整体利益为目的。生态理性既是对经济理性

的扬弃，也是对道德理性的进一步扩充。它要求在人类利益与生物利

益相冲突时，以生态系统的完整、稳定和美丽为尺度加以权衡。与经济

理性相对照，生态理性也具有两个主要的特征：一是以人与自然的和

谐为根本目的；二是以完备的生态环境知识和道德为依据，追求社会、
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经济、生态效益的统一。在通常情况下，具有生态理性的人，他的行为

不以个人利益为目的，而是考虑到整个生态环境、社会经济发展的要

素，并以此来规范和约束自己的行为。受生态理性支配的人对一切与

环境有关的事物能够做出符合生态学的评价，并能运用自觉的生态意

识来保护整个生态系统，以达到全社会乃至全人类共同的利益。

二、生态理性的行为规范原则

随着生态环境的不断恶化和人类对环境问题认识与研究的不断深

入，也将逐步催生人们对生态理性理念的认同和呼唤。与“经济人”的

“经济理性”的行为规范相对照，生态理性的行为规范应以道德原则为

基础，形成一套符合可持续发展要求的规范原则，并以这些原则来约束

和规范人们的行为。这些行为规范原则概括起来应包含如下几个

方面①：

１ 人地和谐的自然观

尽管目前对于“和谐”的观念，持不同环境伦理观的人有不同层次

的理解，但是，与传统上无视自然、掠夺自然的观念相对立，不使自然资

源消耗超过它的可再生能力，不使环境对人类废弃物的承纳量超过它

的代谢能力，对发生环境破坏的地方尽快进行治理和恢复，等等，这些

都是共同认可的。因为，在任何时候、任何环境下，自然界都是客观的，

有自身的规律和特性，人们可以利用它、改造它，但只是改变它的形状、

某些物理特性和化学特性，它的规律性和根本特性不能被人的主观意

愿而改变。否则，人类将会受到大自然的惩罚。对于一个国家（或者政

府）来说，对于人地和谐的自然观的共识，往往体现在环境法规与法律

之中。因此，精心立法、严格执法、忠实守法就是坚持人地和谐自然观
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的表现。

２ 生态安全

与传统的“经济人”概念中效益最大化原则相对立，生态安全的原

则认为，失去生态安全的最大效益是虚假的、短期的，一切社会、经济决

策不仅应将生态安全置于首位，并具有否决权，而且应恰当地考虑由于

生态因素对安全的影响有着高度的不确定性所引起的风险。现在，生

态安全原则已越来越广泛地为宏观与微观决策者所接受，安全往往以

“最大—最小”原则出现，作为对效益最大化原则的补充。

３ 综合效益和利益最优化

这是与传统的经济理性概念中的单纯经济效益和利益最大化原则

相对立的。在现实生活中，决策的目标往往是单纯或单一的，但这一决

策行动的实际影响往往是多方面的、复杂的。表现在这些影响会发生

在人与人之间，也会发生在人与环境之间并进而涉及人与人之间；会是

显性的、现时发生作用的，也会是隐性的、未来发生作用的；会是能以经

济价值表示的，也会是不能以经济价值表示的，等等。综合效益和利益

最优化原则，就是要克服那种经济效益往往仅仅是市场效益，甚至是现

时市场效益的问题，而要综合考虑一项决策或行动的短期的与长期的、

显性的与隐性的、可货币化的与不可货币化的、正面的与负面的等多方

面的影响，并尽可能将其中的负面影响变为正面的，或将高代价的负面

影响变为低代价的。如此，决策行为就不能以单纯经济效益和利益最

大化为原则，而应以综合效益和利益最优化为原则。

４ 公平与正义

这是与“经济人”概念中的“利己”原则相对立的。“经济人”的利己

动机促进了市场经济的发展，同时也制造了众多的负外部性，对此，社

会呼唤公平与正义，而生态理性就是对生态环境负外部性的响应。一

个人在社会中的权利、责任、义务三者是统一的。如果说权利包含着利
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己动机，那么责任和义务则反映着公平与正义。从生态理性上来看，公

平与正义应使权利享有者承担起与其权利相应的对社会的责任和义

务，以及对自然界的责任和义务。这种责任与义务可以是人际的、地区

性的以及国际性的。

５ 整体主义方法论

整体主义是与个体主义相对立的。个体主义是传统经济理性概念

的哲学基础，经济理性的利己是与个体主义血脉相通的，并以个体主义

作为自己的认识论与方法论基础。然而，经济理性概念在处理一些经

济事务中常常碰壁，例如它难于处理不可分公共资源问题、难于处理多

功能、多价值的资源问题、难于处理经济外部性问题、难于处理经济福

利的代际分配问题等等。这些问题无法从个体主义加以认识，而需要

一种整体论的思考。这种整体性应包括所有当事者，包括人与物，包括

当代与未来，并在利己追求的同时，受着公平与正义的约束。

６ 双赢竞争方式

在与环境有关的经济与社会竞争中，已不是传统的双方竞争模式，

而可能出现一种三方竞争的模式。其中的第三方是指双方竞争所产生

的外部性的影响者。在合法的、不存在绝对的对与错的竞争中，应采用

“不制造失败者”的恰当的策略指导，而且在生态安全与效益最大化的

竞争中，在受益者和受损者的利益补偿的竞争中，在综合效益与单纯经

济效益的竞争中，在公平与正义的把握中，应寻求共赢式的解决方式。

７ 国际公正

国际公正是人际公正、社会公正和环境公正的综合体现，以国家、

民族和地区的形式反映出来。解决国际公正问题是有效地解决全球环

境问题的基本前提。国际公正既是全球一致行动的保障，又是一个国

家选择适宜的发展道路和制定资源开发利用政策、环境政策的外部前

提。国际公正要求建立一种合乎人道的平等机制，使各国既能遵循基
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本的国际环境准则，同时又为各国的发展，尤其是发展中国家的经济与

社会发展留下空间。

三、从原则到实践：“生态行动者”的塑造

１“生态行动者”：一种新型的人类行为选择模式

当前，可持续发展已经成为一种世界性的、无论是发达国家还是发

展中国家所共同追求的目标。所谓可持续发展，按照布兰特伦夫人的

定义，是指“既满足当代人的需要，又不损害后代人满足其需要的发

展”①。可持续发展，其核心是主张当代人及其后代应享有平等的生存

与发展权，要求人类承认自然界本身具有发展权，要理性地对待自然，

使人类经济社会的发展必须足够充分地考虑自然成本，且不超过资源

与环境的承载能力。可持续发展，究其本质应是一种生态化的发展，它

需要人类用生态理性的原则来重塑自己的行为，通过对传统的经济和

社会制度以及生产和生活方式的改造，实现社会经济发展的可持续性。

诚然，生态理性仅是一种理念，或者说是一种理论形态，基于这种

新的理性所建立的一套行为规范原则能否在实践中得到贯彻，能否真

正成为人类理性的行为，还要看它能否真正成为主导人们行为的基本

准则，并落实于实际行动。而要达到这一目标，发挥其真正的作用，就

需要具有生态理性的人，笔者将这种“具有生态理性的人”称为“生态行

动者”。它是对传统市场经济伦理塑造的理性“经济人”模式的批判与

替代，是一种用生态理性原则所塑造的、能够满足社会生态化和可持续

发展要求的新型的人类行为选择模式。一个“生态行动者”应该具有双

重素质，首先作为“生态人”，他应该具有充分的生态伦理素养；其次作

为行动者，他又是“理性的”，应该具备与其职业活动及生活方式相应的
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生态环境知识。一方面他能对一切与环境有关的事务做出符合生态学

的评价；另一方面，他有充分的道德、智慧和知识制定符合生态学的策

略。生态行动者，既可以是个人，也可以是社团、企业和政府。他将是

设计、规划和实施社会可持续发展的重要人力要素，他要求人们在经济

领域中，不仅应成为熟悉市场经济的理性“经济人”，同时还应成为有自

觉的环境保护意识的理性“生态人”；同样，他也要求人们在任何一个与

环境有关的领域中，除了应成为某一行业的专家外，还应成为与该行业

业务相应的具有生态理性的行动者。

２ 公众的环境意识：一个现实性的切入点

所谓环境意识，也称为生态意识①，前已述及，它是一个总合性的

概念，是多层次、全方位对人与环境关系反映的内容体系。环境意识包

括环境认识观、环境价值观、环境伦理观、环境法制观、环境保护自觉参

与观等组成部分，以及知识、态度、评价、行动等几个层次，是一个既包

括理论认识，也包括实践技能，从认识环境到养成自觉参与保护环境行

为习惯的统一体②。环境意识是人类思想的先进观念，是一种新的、独

立的意识形态，也是生态理性的基本形态。环境意识一旦被公众所接

受，就能够成为推动环境保护运动前进的物质力量，而且掌握环境意识

的公众越多、越普遍，它所能发挥的作用就越大，因而，环境意识不仅观

念先进，而且具有巨大的实践指导意义。

中国经历了改革开放的二十多年，目前正处在一个改革和发展的

重要战略机遇期。处于这一时期的中国，既面临着许多的发展机遇，也

面临着由于人口、资源、环境和经济基础薄弱的沉重压力所带来的严峻

挑战。由此，用生态理性塑造和规范人们的行为方式以实现可持续发
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展，对于中国而言就显得尤为重要。然而，实施可持续发展战略，要求

人们将生态理性的原则应用到一切与环境有关的领域，从认知层面到

行为层面、从技术层面到决策层面、从个体层面到群体层面、从国内事

务到国际事务，并实现对人们行为方式的重塑。而要实现这一目标，往

往需要在眼前利益与长远利益、局部利益与整体利益以及经济发展与

环境保护等不同成本与效益组合之间进行选择，而这些选择又必须要

同时面对诸如日益增长的消费需求、有限的技术能力、激烈的国际竞争

等难以超越的现实制约，因而很难一蹴而就。这就需要从国情出发，一

方面将以生态理性原则实现对人的价值观念和行为方式的重塑，并进

而推进可持续发展战略的全面实施作为努力的目标，另一方面又要找

到一个对目标的实现具有现实性、针对性和可行性的策略。对于处在

社会转型期的中国城市而言，基于如下的理由，笔者认为从公众的环境

意识着手将是一个比较恰当的切入点：

首先，环境意识是实施可持续发展战略的必要条件。实现可持续

发展的目标意味着一场深刻的变革，包括人们价值观的变革和行为方

式的变革。其中以新价值观的形成为核心的环境意识的产生具有先导

性的作用，它所包含的新价值观、环境伦理道德和行为方式是完成这个

变革必不可少的前提。在我国，如果没有各阶层公众环境意识的提高，

环境意识没有成为人们深层的自觉意识，那么，尽管我们把可持续发展

作为发展战略，并制定了可持续发展的纲领———《中国２１世纪议程》，

也很有可能只是作为一种理论设想存在，难以变成公众的实践活动而

得到实施。

其次，环境意识是国民素质的重要内容。国民素质主要包括思想

道德素质和科学文化素质（还有身体素质）。作为国民素质的一部分，

环境意识既存在于思想道德素质之中，渗透在思想道德表现的各个方

面———社会公德、职业道德、家庭美德等，也存在于科学文化素质之中。
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纵观２０世纪世界各国的发展，国家的强大、民族的振兴，取决于多方面

因素，其中良好的国民素质无疑是最重要和最具潜力的因素。举凡发

达国家，环境意识又无一不是国民素质中的一个重要组成部分。当今

世界，环境意识已被用作衡量一个国家、一个民族或一个人文明程度高

低的一个重要标准。

同大多数发展中国家一样，由于长期的落后和不发达，我国的国民

素质还远不能适应现代化建设的要求，这已成为国家经济和社会发展

的严重制约因素，其中环境意识的薄弱更是如此。由此，公众环境意识

的提高，就会有利于促进国民素质的提高，并进而有利于实现国家的现

代化。

再次，提高环境意识是遏制进而改善我国环境污染和生态破坏的

根本措施和有效途径。尽管近年来随着环境状况的日益严峻和环境问

题的不断涌现，人们特别是生活在城市里的人们对环境保护的意义、环

境污染的危害性已经有了比较充分的认识，但就总体而言，我国公众的

环境意识还比较薄弱，尚处于一种比较低的水平①。这一方面表现在

决策者对环境意义的认识不足，对保护环境不力、对治理投入不够，大

量存在重经济、轻环境，重眼前、轻长远，重自身利益、轻环境公共利益

的决策思维；另一方面也表现在全民缺少爱护环境、珍视环境、维护环

境的自觉性，普遍的环境责任意识和环境保护的参与意识还较为欠缺。

从很大程度上可以说，全民环境意识的薄弱和环境行为与可持续发展

的不协调，是导致我国环境质量恶化的主要原因。

根据我国环境保护的“２０１０年总体规划目标”，到２０１０年，我国要

“基本改变生态环境恶化的状况，城乡环境有比较明显改善”。但目前

的实际情况是，虽然国家政府重视环境保护并付诸行动，取得了一定的
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进展，但伴随着我国经济的高速发展，环境污染和生态破坏的状况在局

部有所改善的同时，总体上仍呈不断恶化的趋势，且其真实情况比一般

人认识的要严峻得多。将目前环境形势的实际状况及全民环境意识薄

弱的状况，与我国的环境保护目标联系起来，不难看出，要达到这一目

标，任务还是非常艰巨的，必须着力提高全民族的环境意识，使公众对

实施可持续发展战略有广泛深入的思想准备并进而转化为行动。

综上所述，环境意识作为一种社会意识，与环境问题的产生和解决

都息息相关，如果全民的环境意识达到一个比较高的水平，相应地就会

促进人们的生态理性向着更高级的形态发展，即以生态理性的思维处

理与环境有关的一切问题。如此，可持续发展才将不只是一种思想、一

种期望，而会逐步成为一个事实。

第二节　生态社区及其环保

社会力的建构

　　在实施城市生态化和可持续发展的战略过程中，如何才能引导各

种行动者以长远的眼光来思考生态环境问题，而不只是醉心于一己的

急功近利？如何才能鼓励公众以生态理性而不只是经济理性的原则来

形塑自己的行为方式？如何才能鼓励人们采纳并坚持能促进自身健康

的生活方式，把生活质量而不是无穷无尽的经济增长，当作未来思维的

焦点？如何才能确立某种体系，允许并鼓励我们去控制那些涉及我们

自己生活的决策？……诸多问题事关生态城市的建设和可持续发展战

略目标的实施，有必要把它们放在一个务实的框架或一个合适的空间

中，以便使其发挥更加切实的作用。

一、社区：城市可持续发展的社会基础

生态地区论者柯克帕特里克·塞尔在《大地上的栖息者》一书中写
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道，“如果在哪个层次上可以培养生态意识，可以让公民认识到自己是

造成环境后果的元凶，那就是地方层次。在这一层次，所有生态问题都

走出了哲学和道德的领域，被作为切身的问题加以处理”①。诚然，在

国家和全球层面讨论环境和生态问题时，有关问题不免显得遥不可及、

事不关己，而在地区特别是社区的层面观察和讨论环境和生态问题时，

基于与社区居民生活环境及其权益的密切性，它们便成为与社区居民

自己息息相关的事情。

１ 社区的环境保护与社区发展

社区是由生活在一定地域范围内的人们所形成的一种社会生活共

同体，它是人、空间及活动互动的基本单位。社区起源于人类群居本性

的一些特征和人类本身的基本需求，是人类自己选择生存环境，控制和

改变生存环境所形成的实际状态。在“全球性思考，草根性行动”的理

念下，社区作为“家”的组合，易于引导人们产生家园意识感和家园归属

感，从而将保护本地区的环境与社区的发展结合起来。可以说，社区是

最适当的社会生态空间和构建环保净土的最适当的“力场”②。

首先，社区是“范式转型”的场域。这里所谓的“范式转型”有三组

概念：（１）从环境破坏人口到环境保护人口的转型；（２）从环境破坏空

间到环境保护空间的转型；（３）从环境破坏活动到环境保护活动的转

型。纵观 工 业 化 与 现 代 化 的 潮 流，所 谓“增 长 范 式”（Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ｐａｒａｄｉｇｍ）一直占主流地位，这一范式强调的是人定胜天、增长没有极

限、人为万物之灵以及科技万能论。２０世纪５０～６０年代发生的世界

八大公害事件、７０年代以来世界环境状况恶化趋势的进一步加剧，不

仅威胁到人们的健康，而且日益威胁到整个社会的生存和发展，也使人
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们认识到没有环境保护为基础的增长是最大的破坏。由此，“新环境范

式”（ＮｅｗＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰａｒａｄｉｇｍ）逐渐兴起。新环境范式强调天人

合一，认为人类只是众多物种中的一种，复杂的因果关系以及自然之网

中的复杂反馈常常使有目的的社会行动产生预料不到的后果，环境的

承载力是有限度的，世界是有限度的。在实现环境范式由“增长范式”

到“新环境范式”转移的策略中，“绿党”主张的“绿色原则”最具有代表

性。这些原则是：草根式民主（也称为基层民主）、非暴力原则、生态思

想及社会责任①。这些原则和社区发展的原则相辅相成，而且，这些由

下而上的社区发展策略也是促成环境范式转移的重要因素。

其次，社区是生产“社会关系”的场域。这里所说的社会关系，包括

人与自然之间的关系以及人与人之间的关系。社区发展是一种组织与

教育的行动过程，其中组织过程包括了参与、研究及动员，教育过程则

包括了自助、合作及自治②。由社区的发展周期来看，初期大都是由社

会运动的方式开始的，长期则将初期的议题内化成为生活方式而形成

一种教育与行动的过程。环保运动的理念“全球性思考，草根性行动”

在社区中比较容易落实和生根，换言之，社区发展透过其组织过程而促

进环保运动理念的实践，并借助其教育过程而巩固社区的环保地盘。

进而言之，社区发展与环境保护相互形塑，具有“再生产”的功能，因为

环境保护工作的特殊性也有助于产生更好的社区发展模式。

再次，社区是倡导生活、生产和生态等“三生”相互协调的理念，避

免政府失灵、市场失灵和人失灵等“三种失灵”现象的落脚点。一方面，

社区是日常生活圈的出发点，随着全球地方化（ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ）的浪潮，

社区开始进入“社会生产”的时代，并注重质的部分，这就要求社区要成
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为累积人造资本、人文资本和自然资本等三种资本，协调生活、生产、生

态的第一线。反之，如果社区徒有人造资本形成的外壳，就会造成社区

的“去人文化”和“去自然化”。另一方面，在从计划经济到市场经济的

过渡过程中，由于两种不完善的体制交叉，产生了一些不利于环境保护

的政策、过程和机制，如对经济增长的过度强调，“大量生产、大量消费、

大量抛弃”的观念的盛行等，对环境造成了非常不利的影响，也使得对

环境问题往往会出现一种社会无力感。在这种状况下，社区是受害者，

但社区作为基本的“环境自治组织”，却也最具有反省和均衡的能力。

由社区而起的各种居民投诉和维权行动，是自我空间保护的一环，也是

由下而上的不可低估的生态社会力量。价值观的转变、社会控制力的

增强都是社区可以着力的地方。

２ 社区：城市可持续发展的基本空间

可持续发展作为一种新发展观是生态城市建设和发展的战略目

标，可持续发展战略的全面实施，不仅要求自上而下的政府发动，而且

也要求自下而上的社会参与。而社区是社会的细胞，其形态、职能、组

织及社区居民的素质等状况既决定着社区本身的发展，同时在很大程

度上也直接影响着整个城市的发展方向和发展方式。可以说，社区是

实施城市可持续发展战略的重要社会基础①。

首先，从社区的形态和职能来看，社区是我国城市的基本行政单

位，承担着管理区内经济、社会、生态协调发展的职能；它又是社会的子

系统，它的稳定和发展决定着整个城市社会系统的稳定和发展；它还是

社会成员居住、参与社会活动的基本场所，包罗了诸如人口控制、环境

保护、生态绿化、垃圾处理、能源节约、文化教育等可持续发展的各个方
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面，决定着整个社会的生活方式是否体现可持续发展的原则。

其次，从公众参与可持续发展的角度来看，作为一种新社会运动，

可持续发展的本质是公众的广泛与积极参与。从很大程度上说，没有

公众的积极参与就不可能有可持续发展的社会运动。作为公众居住、

生活的基本场所，一方面，良好的社区能使公众对其具有认同和归属

感，另一方面社区的经济、社会、生态建设状况也与公众的切身利益相

关。两者均为公众关心、参与和促进社区的可持续发展奠定了基础，注

入了动力。

再次，从全面提高社会成员素质的角度来看，可持续发展既是对传

统生产方式及经济增长方式的批判，也是改变传统生活方式和行为方

式的社会运动。它要求社会成员提高对经济、社会、生态相互关系的认

识，树立新的道德观和伦理观，并在此基础上改变传统生活方式和消费

行为，以支持和参与可持续发展的社会运动。可见，人的素质的全面提

高是实现可持续发展的关键。而社区又在很大程度上影响着社会成员

的生活方式和消费行为，由此也要求把社区的可持续发展看成是社会

可持续发展的基础。

二、生态社区：一种新型的城市社会生态空间

１ 生态社区的提出及其内涵

工业革命以前，人类社会是建构在以相互信任、互相合作为基础的

社区组织之上的。工业革命后，高度机械化、大量生产、大量消费的生

产与生活方式销蚀了传统社区的功能，人与人之间以共同归属感为基

础、追求共同目标的社区，转变为缺乏归属感、追求个人目标的社会。

这种人际关系的转变，导致了个人对待环境的态度也随之发生了变化，

人们往往以追求最大的个体私利为目的，忽略了其他个体的权益和公

共的利益，而产生了环境的负外部性。这种负外部性问题，如果缺乏适

当的管理机制就会不断加重，并最终导致环境的恶化和资源的枯竭。
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在这种情形下，为维护环境与生态体系的平衡，一方面应通过立法赋予

公民享有并维持良好生活环境的权利与义务，以保护环境的品质；另一

方面必须重建以社区为主体的人际关系，使人们在利用环境时能够相

互尊重。为此，许多学者致力于将生态保护、可持续发展的观念纳入社

区重建的理念之中，因而产生了生态社区的理念。

生态社区中的“生态”一词，源于希腊文 Ｏｉｋｏｓ，原意为“家”和“住

所”，后被自然科学家借用为自然科学的概念，再后来又被重新赋予人

文的含义，指生物与生物之间以及生物与周围环境之间的关系。社区

生态指的是在人类居住区中人与自然环境的协调关系以及人与社会环

境的协调关系。社区生态化则是指以生态学和生态经济学“整体、协

调、循环、再生”的原则为指导，通过生态设计方法促进人居环境质量的

提高和人与自然的和谐、人工设施与自然环境的协调，实现社区社会—

经济—自然复合系统整体协调，而达到一种稳定、平衡、有序状态的演

进过程。

生态社区，又称绿色社区，是社区生态化的结果，它融合了社区的

社会、文化、历史、经济、地域特征等因素，向更全面的方向发展，体现了

一种广义的生态观。生态社区建设的目的就是要通过调整人居环境生

态系统内的生态因子和生态关系，使社区成为具有自然生态和人类生

态、自然环境和人工环境、物质文明和精神文明高度统一、可持续发展

的理想城市住区。从生态经济学角度来看，生态社区的经济增长是可

持续的，采用了反映生态文明的“生态技术”，建立生态社区产业，实现

物质生产、居民消费和社区生活的“生态化”，太阳能、水电、风能等绿色

能源将成为主要的能源形式。从生态社会学角度看，生态社区的教育、

科技、文化、道德、法律、管理体制等都将“生态化”，倡导生态价值观、生

态伦理、生态理性，建立自觉保护环境、促进人类自身发展的机制，建设

公正、平等、安全、舒适的社会环境。从城市规划角度看，生态社区空间
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结构合理，基础设施完善，生态建筑、智能建筑和生命建筑广泛应用，人

工环境与自然环境融合，因地制宜，天人合一。从地理空间看，生态社

区符合城市规划和区域规划，与区域和城市协调。总之，生态社区是一

个结构合理、功能稳定的“社会—经济—环境”复合生态子系统，它能够

体现所在城市的风貌和特质，是一种新型的城市社会生态空间。

２ 生态社区的特点与功能

传统意义上的社区，是指一特定地理区域，在此区域中关于文化、

产业、经济、教育、公共行政等问题，均形成“对外自主”、“对内互助合

作”的社会体系，而且共享一些与生活有关的利益①。与传统社区相

比，生态社区具有以下新的特点：

一是和谐性。这种和谐性不仅反映在人与自然的关系上，表现为

自然与人共生，人类回归自然、亲近自然，自然融于社区、社区融于自

然。更重要的是，反映在人与人的关系上，生态社区能营造满足人类自

身发展需求的环境，富有人情味，充满浓厚的文化气息，拥有强有力的

互帮互助的群体，呈现出繁荣、生机和活力，是培养人、塑造人的物质载

体，是关心人、陶冶人的精神家园。

二是可持续性。生态社区以可持续发展为指导，因而它能实现社

区社会、经济、环境的可持续发展，即能够把和谐的社会关系延续下去，

能够在取得社会效益和环境效益的同时推动经济发展，实现经济快速

高质增长，能够把社区自然环境作为社区公共资源得到永续利用。

三是整体性。生态社区不是单单追求环境优美或自身的繁荣，而

是兼顾了社会、经济、环境三者的整体协调发展，社区生态化也不是某

一方面的生态化，而是社区整体上的生态化，实现整体上的生态文明。

总之，生态社区是在社区各要素同步发展的基础上求得整体发展效果。
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生态社区与传统社区相比，还表现出如下四个方面的突出功能。

一是环境保护功能。主要表现在生态社区环境的生态化以及对环

境利用的生态原则，既使环境作为一种公共资源得到利用，又使环境受

到保护。人们由于处在这样一个具有公共空间保护意识和生态伦理道

德的社区中而热爱社区环境，并义务维持、自觉加以保护。

二是生态调节功能。主要表现在生态社区是一种复合生态系统，

它除了生产和消费功能外，还具有资源持续供给的调节功能、环境持续

容纳的调节功能、自然持续缓冲的功能以及人类社会的自组织、自调节

功能。

三是社区凝聚功能。主要表现在生态社区是归属感和凝聚力很强

的社区。社区内具有识别性、标志性的建筑，供人们交往、休闲和娱乐

的人性化公共空间，反映地域独特风格、类型多样的住房，令人赏心悦

目的生态景观等，都会使人们愿意长期定居这里，产生“社区是我家”的

归属感；而良好和谐的人际关系、平等公正的社会环境和安全稳定的社

会秩序又使社区的凝聚力得以增强。

四是社会教化功能。主要表现在生态社区体现了一种生态文明。

优美舒适的生态环境，稳定安全的社区秩序，融洽团结的人际关系，以

及亲近自然的氛围，都能在潜移默化中净化人的心灵，陶冶人的情感，

升华人的思想境界。

３ 生态社区：实践生态城市的可行性方向

生态城市是人类理想的聚居地，是城市发展的目标。生态城市发

展战略实施的一个重要原则是公众参与，而公众参与生态城市建设的

主要活动空间是社区，因而生态社区是公众实践生态城市的基本场所

和空间。

生态社区作为生态城市的基本功能单元之一，是生态城市的重要

组成部分。它以生态性能为主旨，以整体的环境观来组合相关的建设
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和管理要素，是具有现代环境水准和生活水准，且持续发展的人类居住

地①。生态社区强调人的意识和思维方式，更强调人、生物和环境的共

同行动或活动，它的活动过程是意、心、思、识、行、物的整合。从理论上

讲，生态社区意味着生态城市中以社区人的生活选择与生活生态过程

为主导，以社区中“人—生物—环境”这一生态网链为物质基础，以社区

人的生态伦理、情感、思维、行为、意识、知识的形、质、象、式、景、态相融

合的新型社区②。生态社区的提出，为人类从基础层次建设生态城市

提供了可能，也为建设生态城市提出了可行的方向。也就是说，要达到

人类社会生态发展模式，就要建设生态城市，从社区做起，构建生态

社区。

三、走向生态社区：社区环保社会力的建构

生态社区既是一种社区规划的新理念，也是社区发展的目标选择，

它实际上描绘了旨在争取实现生态社会的一场运动和一种基本取向。

这一理念和目标的实现，一方面有赖于人们观念的转变，而如何从观念

到行动，通过建构社区环境保护的社会力量与能力———环保社会力，让

政府、社区、公众行动起来、组织起来、由本身做起来，则是促进社区全

面进步和协调发展、走向生态社区的关键。由此，笔者试图提出如下对

建构社区环保社会力策略的思考。

１ 敦促力：从污染投诉到新环境运动

社区中的个人（或团体）面对环境污染所产生的环境压力，为求自

保及减轻被害，往往会采取电话、走访、信访乃至与加害者谈判、冲突等

方式，对环境污染进行投诉或抗议，来维护自身的环境权益。作为一种
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较小的环境捍卫规模，在投诉过程中社区居民常常有“团结一致”的趋

势，这就具有社会运动的特性，并有可能成为环保促进社区发展的一个

重要面向，被称为低层次的“居民环保运动”。

低层次的居民环保运动是社区共同防卫的第一步，某种程度上能

够集合起来构成社区的共同防卫网络；同时它又是一种社会学习的过

程，社区居民亲身感受或目睹他人因污染而受害，由观察开始，进而发

展到模仿及认同（例如出于认为环境投诉是一种获取社会正义的方式

以及对于自己居住环境的认同，挺身而出捍卫社区环境的品质）。它一

开始是产生被害意识而非真正的环保意识，但这些投诉者再被动员参

与社区环保建设的可能性就比较大，由此它又是由低层次的环境自保

转向社区可持续发展和新环境生活运动等高层次的社区环境和生态保

护运动的转折点。

高层次的新环境运动是生态社区建设的关键要素，公众参与则是

其重要的原则。在这里，公众参与，既可以是一般意义上的社会个体，

也可以是社区组织和其他非政府组织的社会团体。在参与的能力上包

括提高环境意识和付诸环保行动两个前后相承的方面；在参与的方式

上包括一般意义上的日常生活型参与和结合职业特点的职业型参与。

一般意义上的参与主要可以从两个方面着手：一是公众从自身行为做

起，包括从自己及家庭的生活、从个人负责的工作或管辖的地区做起，

在节约资源、保护环境等问题上的自律型参与；二是对有害资源和环境

的行为（无论是生产方式还是生活方式，无论是发自政府、企业、家庭还

是个人）进行预警、监督、干涉、劝阻乃至起诉的律他型参与。此外，还

有积极投身有利于社区可持续发展的公益性活动的公益型参与，通过

各种方式参与社区的环境规划、社区周围（企业或市政）开发建设项目

的环境影响评估、政府管理部门环境保护政策和制度的制定等的参政

型参与等。
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通过各种类型、不同内容和方式的公众参与，一方面可以维护公众

的合法权益，增强他们的环境权利意识和责任意识，激发他们参与环境

保护的主动性和积极性，从而在全社会营造一种保护生态、控制污染的

良好社会风气，进而不断优化人们的生活方式、消费方式和行为方式；

另一方面也可以推动国家或地区的环境立法和司法工作，强化政府环

境管理的效率和效果，推进公共决策和管理的科学化、民主化，防止政

府和企业为了“自身利益最大化”而采取不负责任的短期行为，从而有

效地遏制“政府失灵”和“市场失灵”现象的发生。总之，通过公众参与，

形成由下而上的敦促力量，让个人、社会、政府都行动起来。

２ 凝聚力：“家园意识”与社区公共空间之营造

近年来，随着大规模的城市改造和搬迁，大量市民离开了传统的住

区搬入新建的居民住宅小区，独门独户的公寓楼开启了一种不同于传

统生活模式的新模式。人们的日常生活以家庭为中心，同时通过便捷

的交通、电话、互联网等现代化的通讯工具，使自己的生活重心向社区

外部转移。社区人际关系淡化，凝聚力下降，传统的邻里模式逐步衰

退，邻里关系纽带发生了断裂。

然而，从社会人类学的角度来看，人类有一种归属于某一处的强烈

愿望，聚而居之是人类最基本的居住方式。传统社会中，社区邻里交往

密切是因为人们活动范围相对有限，必须依靠邻里关系网络的支持来

维系日常生活。但是不能否认，这种较强的社区凝聚力是建立在对社

区环境空间和共同居住人群的情感认同的基础上的。事实上，这种对

居住环境和共同人群的认同并不会因为社会发展、科技进步而衰退。

恰恰相反，在市场经济高度发展的社会，人与人之间的交往日益变成了

各种利益交换的手段，人的现实生活世界越来越被虚拟的世界所代替，

人的孤独感不断加深，更渴望寻回已失落的社区感和自己的精神家园。

欧美国家的群宅运动和新城市运动便是一个很好的说明。
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２０世纪７０年代，西方发达国家出现了一个叫做“群宅”的社群住

房方案。这一方案让希望自己的家成为社群一部分的人们走到一起，

共同设计一个包括单独住家和共用设施的生活空间。“群宅”主要有四

大特点：一是它是一个参与的过程；二是它包括了有意的邻里设计；三

是它包括了供日常使用的公共设施；四是它包括了完整的民主管理。

“群宅”使得居民能够身体力行地关注居住所在地的生态和环境，也表

达了人们对具体生活形态和社区感的重新重视。“群宅”首创于丹麦，

之后风靡北欧①。无独有偶，９０年代以来，源自美国社会及其民众对传

统意义上的城市社区生活的怀念，对已失去的社区公共精神的向往，美

国掀起了新城市运动。同一时期，美国出现了合作居住社会群体，一些

社会、经济地位较高的中产阶级共同投资，建起了一个个小社区，他们

除了建造房屋外，更多地考虑公共活动的空间和方式②。

上述这些例子反映了西方发达国家社会与公众对由工业化、现代

化带来的城市社区文化和社区感失落的反思，以及对关系密切的邻里

生活的追求。同时也说明，尽管社会的变革和社会结构的转型，使城市

居民交往的空间超越了社区范围，跨越了社区人际关系的网络，但是社

区外的交往网络仅仅满足城市居民经济活动和社会活动的需要，是他

们生活的一部分，而不是全部。对大多数城市居民来说，居住环境仍是

他们城市生活的基本空间。

如果说居民在居住小区中的住宅单元作为居民的私人空间使居民

家庭生活的私密性得到满足的话，那么，能产生良好社会关系的社区公

共空间则使得居民能够获得一种社区感。社区公共空间作为社区居民

进行公共交往活动的开放性场所和社区形象的重要表现之处，它既是
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①

②

［美］丹尼尔·Ａ·科尔曼著，梅俊杰译：《生态政治：建设一个绿色社会》，上海译

文出版社２００２年版。
陈诗东：《我们需要怎样的社区公共空间》，载《社会观察》２００４年第９期。



社区生态的重要载体，包含并承担着社区生态、美学及其他各种与可持

续发展的土地使用方式相一致的多种目标，同时也是社区生活的重要

载体，承载着与社区成员的风俗、共同的文化心理等相适应的社区公共

生活。通过社区公共空间所承载和由其引发的繁杂丰富的社会内容，

可以不断同化更多的成员来享用共同的习俗和文化，并延续和加强这

种体验。并且，这种吸引不是一种强制力，而是人类共同体所共同构成

的生活画面在其每一个成员记忆中的映现，表现为人类群体在其所有

的领域中互助和谐（对内）和防卫（对外）的各种情境的体验。这种情境

化的体验在增强其成员心理上的安全感和对外抗争的能力的同时，又

有利于实现群体内部的生态、生产、生活等方面的协同关系①，同时也

构成了人们对自身社会形态的概念———“家园意识”。正是这种社区公

共空间所反映的作为精神共同体的社会情境，使人们将这种“公共性”

作为认同感、安全感与归属感的象征。而一旦“公共性”真正能够内化

成为人们日常生活中的一部分时，那么，推之到更大空间范围的“公共

性”———良好的城区、城市公共空间的营造与保护，也将成为可能。

由此，通过社区公共空间的营造，可以让人们组织起来，增强凝聚

力，以建构安全、健康、有特色的和谐社区，从而变环境破坏空间为环境

保护空间；通过社区公共空间的营造，特别是生态文化活动，还可以动

员社区公众参与环境保护行动，并落实社区自治，实现社区包括环境资

源、文化资源及经济资源等在内的各种资源的永续利用，以及包括生物

多样性、文化多样性等在内的社区多样性的可持续发展，从而变环境破

坏人口为环境保护人口，变环境破坏行动为环境保护行动。

３ 生活力：建构环境友好的生活方式

人是环境的消费者，也是环境污染的受害者，同时还是环境污染的
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制造者，基于这种“污染共犯结构”①，要解构它也必须由始作俑者下

手。社区的社会控制力正是重建生态伦理、建构环境友好的新型生活

方式的适当场所，而着手建立一种相辅相成且相互支撑的新型的消费

观和生活质量观，则是建构这种环境友好型生活方式的重要而且必要

的环节。

首先，要建立一种新型的消费观。现代经济学把物质消费分为满

足需要的消费和满足欲求的消费两种完全不同的消费。“需要”是人们

为了生活必须消费的东西，而“欲求”则在需要之外，由追求心理上的各

种满足（比如追求地位上的优越感、满足感、嫉妒、攀比和炫耀等等）而

形成的一种需求。需要是有限的、相对稳定的，而欲求则是无限的。满

足需要的消费是一切社会共同具有的，而满足欲求的消费则是工业社

会所独有的②。正如丹尼尔·贝尔所说，“资产阶级社会与众不同的特

征是，它所满足的不是需要，而是欲求。欲求超过了生活本能，进入心

理层次，它因而是无限的要求”③。欲求消费的直接后果是耗竭资源、

污染环境、破坏生态，造成对地球支持生命能力的严重威胁，它不仅危

及后代人的生存和发展，而且身处当代的人们也深受其害，是不可持续

的。随着工业化的进程，我国当前的消费方式在某些方面也出现了由

需求消费向欲求消费变化的趋势，由此需要进行消费方式的革命，实现

消费方式由不可持续向可持续的转变。

新的消费观是环境友好型的新生活方式的标志，它是一种简约消

费观，是一种适度消耗的消费理念。它以获得基本需求的满足为标准，
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①

②
③

王俊秀著：《环境社会学的出发———让故乡的风水有面子》，台北桂冠图书股份有限

公司１９９４年版。
徐长山：《消费方式：由不可持续向可持续转变》，载《社会科学》２００１年第３期。
［美］丹尼尔·贝尔著，赵一凡、蒲隆、任晓晋译：《资本主义文化矛盾》，生活·读

书·新知三联书店１９８９年版。



而不是鼓励对物质资源无止境地进行占有。在量的规定性上，它要求

把握好环境供给（消费量应考虑环境的供给能力）、宜于生存（消费必须

满足生存需要而又不显铺张浪费）、宜于尊严（消费应满足人的基本社

会需要而又不成为炫耀）和代际均等（在达到一定消费水平时，应考虑

后代人至少享有相同的消费机会）等几项原则，并把建立一种与环境相

协调的、低资源和能源消耗、高消费质量的适度消费体系作为目标。新

消费观又是一种崇尚绿色的消费理念，它要求在消费过程中自觉抵制

对环境有负面影响的物质产品的消费行为，如提倡购买在生产和使用

过程中对环境友好和健康无害的绿色产品。新消费观还是一种关注循

环的理念，它要求尽可能地对资源及其制成品进行反复使用或循环利

用，如抵制一次性用品的滥用而更多地使用可反复使用的日常用品，提

倡对家庭工具、小孩玩具甚至图书资料等的共享，把自己不再需要但仍

然有使用价值的用品捐献给他人或社会等。新消费观更注重精神追

求，它要求追求一种接近自然的生态消费，即不是以获得某种有形的商

品或服务为主要目的，而是要从中获得以美感、知识、闲适为指向；同时

它还要求在物质需求之外，更多地注重文化教育、科学技术的学习、健

康的娱乐活动和体育活动等方面的消费。

其次，要建立一种新型的生活质量观和新的幸福观，它是环境友好

型的新生活方式的基础。它要求对生活质量和生活幸福的理解应从物

质为主导转向非物质为主导，从追求单纯的物质满足转向社会和精神

的满足。在工业文明的熏陶下，人们把物质享受等价于生活质量，错误

地把幸福的判据建立在比周围其他人或自己比过去可以消费更多物质

的信念之上。诚然，物质消耗对人类生存是必不可少的，但是否只有满

足物质享受的消费才是幸福的呢？事实上，在决定是否幸福方面，对家

庭生活及社会关系的满足、对工作方式的满足、对发展潜能的满足、对

闲暇和友谊的满足，这些因素都是比物质消费满足更重要的指标。唯
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物质满足的幸福观和生活质量观是肤浅的。为此，应走出“唯物质享受

才是幸福”的窠臼，摆脱纵欲主义的樊篱，把节制欲望的适度消费、尊重

自然的生态消费、注重精神和文化等社会需求的满足作为生活方式的

价值取向，并内化在自身的价值观念体系之中，以获得真正意义上的

幸福。
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附录

附录１　上海市民环境意识调查方法

“上海市民环境意识调查”是笔者承担的上海市社会科学院社会调查咨询中

心《２００４年社会报告书》中的主要研究课题之一，调查于２００３年１０月至１１月进

行。调查采用问卷调查与个案访谈相结合的方法，以问卷调查为主，并根据研究

问题的重点辅以个案访谈。

调查的对象是居住在上海市包括 Ａ城区在内的三个中心城区的年满１８周岁

以上（含１８周岁）的上海市市民（包括在三个城区就业并居住半年以上的外来人

员）。调查样本的选择采用多阶段分层抽样的方法，把街道作为第一阶段的样本，

居／村委会作为第二阶段的样本，户与户籍成员分别作为第三、四阶段的样本。依

照经济、社会发展水平的不同，同时参照地理位置的分布，在三个城区共抽取了１５

个街道／镇的１００个居／村委会中的１８００户／位（每户一位）市民作为调查对象。

考虑到不同职业的市民其工作场所不同可能造成的对环境问题感受的差别，课题

组又分别在三个城区范围内的一家企业单位、一家事业单位和一个政府工作部门

的在职人员中，随机抽取了在本区居住的２００位市民作为样本的补充。抽样及调

查工作由经过严格培训的调查员（华东理工大学的１０名硕士生、三个城区环保局

的工作人员及被抽到的居／村委会的一名干部）完成。

调查共发放问卷２０００份，回收有效问卷１８８６份，有效回收率为９４３％。调

查以自填问卷为主（少数因文化程度等原因不能自填的，由调查员依照问卷进行

访问并将回答记录在案）。调查的内容主要涉及市民的环境知识水平、环境状况

的认知、基本环境价值观、环境保护态度和环境行为等问题。

调查的数据借助ＳＰＳＳ统计软件进行了处理与分析。
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调查样本的总体情况概述如下：

在调查的有效样本中，男性为９５７人，占样本总数的５０７％，女性为９２９人，

占４９３％；其中，年龄在１８～２４岁之间的占１０２％，２５～２９岁的占８１％，３０～３９

岁的占１３２％，４０～４９岁的占２９１％，５０～５９岁的占２８３％，６０岁以上的占

１１０％。该性别和年龄结构与第五次人口普查公布的上海市人口的性别和年龄

结构基本一致①。样本文化程度的分布是：小学及以下文化程度的占１２％，初中

文化程度的占１９９％，高中（中专、中技、职高）占４３２％，大专占１８７％，大学本

科及以上占１６５％②。样本中，机关或事业单位党政干部占１０３％，专业技术人

员（教科文卫）占９６％，企业／公司的管理人员占７９％，企事业单位工人／职员占

１９９％，商业／服务行业职工占４６％，私营企业主／个体从业人员占１３％，家务劳

动者占０７％，失业／待业人员占９１％，离退休人员占２２８％，学生占６２％，军

人／警察占０５％，城市农民工占０３％，农业劳动者占０１％，乡镇干部占０６％，

其他占６１％。在在职的调查对象中，有５７％和２２９％的人分别就职于国家机

关和事业单位，３２７％、４３％和１０４％的人分别在国有企业、个体／私营企业和三

资企业供职，另外还有５２％在群众组织／社会团体，０６％在农村／乡镇，０３％在

军队，１３１％在其他性质的单位工作。调查对象（Ｎ＝１８０７）的平均月收入分布情

况是：１０００元以下的占４９５％，１００１～２０００元的占３６２％，２００１～３０００元的

占９７％，３００１～４０００元的占３３％，４０００元以上的占１３％（本书中分别以低收

入组、中低收入组、中等收入组、中高收入组、高收入组对此加以划分和分析）。

０８２

环境社会学新视野

①

②

参见《上海市第五次人口普查全市总户数、总人口数》（２０００年），《第五次人口普查

上海市人口年龄结构》（２０００年），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｈｆｐｃ．ｇｏｖ．ｃｎ。
另有０５％的样本未填答此题，为缺省值。论文分析中出现的类似情况，原因基本

与此相同。



附录２　上海市民环境意识调查问卷

亲爱的朋友：您好！

欢迎您参加“上海市民环境意识调查”。这次调查的目的是为了了解上海市

民对环境问题的看法，为有关部门的环境决策提供依据。调查采用不记名方式，

您的回答，仅为宏观分析所用，并按“统计法”予以保密，希望您能大力协助，将您

的真实情况、想法和意见反映出来。请您在选择答案的序号上画“√”，除了要求

排序的题目之外，每个题目您只需选择一个答案。

谢谢您的合作！

一、您的个人情况

１ 您的性别：① 男　② 女

２ 您的年龄：

①１８～２４岁　②２５～２９岁　③３０～３９岁　④４０～４９岁　⑤５０～５９岁　

⑥６０岁以上

３ 您的教育程度：

① 小学及以下　② 初中　③ 高中（中专、中技、职高）　④ 大专　⑤ 大学本科

及以上

４ 您的职业：

① 机关或事业单位党政干部　② 专业技术人员（科教文卫）　③ 企业／公司的

管理人员　④ 企事业单位工人／职员　⑤ 商业、服务行业职工　⑥ 私营企业

主／个体从业人员　⑦ 家务劳动者　⑧ 失业、待业人员　⑨ 离退休人员　

⑩ 学生　瑏瑡 军人／警察　瑏瑢 城市农民工　瑏瑣 农业劳动者　瑏瑤 乡镇企业经营

１８２



者　瑏瑥 乡镇干部　瑏瑦 其他（请注明）　　　　　　

５ 您的工作单位性质是：

① 国家机关　② 事业单位　③ 公有制企业　④ 个体／私营企业　⑤ 三资企

业　⑥ 群众组织／社会团体　⑦ 农村／乡镇　⑧ 军队　⑨ 其他　⑩ 不适用

６ 您的平均月收入：

①１０００元以下　②１００１～２０００元　③２００１～３０００元　④３００１～４０００

元　⑤４００１～５０００元　⑥５００１～７０００元　⑦７００１～１００００元　⑧１００００

元以上

二、您对环境问题的看法

１ 总的看来，您认为上海市的环境污染和生态破坏情况：

① 很严重　② 比较严重　③ 不严重　④ 说不清／不知道

２ 根据您的观察，这些年来，您居住地所在城区的环境（如空气、水、噪声、绿化、卫

生等），总的说来有没有什么变化？

① 环境由好变坏了　② 环境一直不好　③ 环境一直较好　④ 环境由坏变好

了　⑤ 其他　　　　　　

３ 您对您居住的城区环境状况满意吗？

① 满意　② 较满意　③ 不太满意　④ 不满意

４ 您认为下列环境问题，对您居住所在地和工作所在地来说，其严重程度分别

如何？

环 境 问 题 居住所在地严重程度 工作所在地严重程度

（１）大气污染
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚

（２）水污染
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚

（３）噪声污染
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚

（４）绿化不足或破坏
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚
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（续表）

环 境 问 题 居住所在地严重程度 工作所在地严重程度

（５）生活垃圾污染
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚

（６）工业垃圾污染
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚

（７）公共场所污染
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚

（８）农药污染
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚

（９）海域污染
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚
① 很严重　② 比较严重　③ 不

严重　④ 根本没有　⑤ 不清楚

５ 您认为以下哪个方面是造成城市环境问题的主要原因？

① 法律法规不健全　② 政府对环境问题重视程度不够、执法不严　③ 各种企

业、组织、个人不守法　④ 消费快速增长　⑤ 企业只注重自身发展而忽视环

保　⑥ 经济发展速度过快

６ 您认为政府、企业、个人和社会团体在保护环境方面的责任有多大？

（１）责任最大 ① 政府 ② 企业 ③ 个人 ④ 社会团体

（２）责任较大 ① 政府 ② 企业 ③ 个人 ④ 社会团体

（３）责任不大 ① 政府 ② 企业 ③ 个人 ④ 社会团体

７ 您认为改善环境问题最主要是靠什么？其次靠什么？第三呢？（请将题号填在

横线上）

① 国家增加环境保护方面的资金投入　② 环境保护宣传　③ 学校环境教育

④ 科学技术进步　⑤ 企业制度的改革和完善　⑥ 环境法制法规建设　⑦ 每

个人对环境保护的努力　⑧ 公民自发的环境保护运动　⑨ 其他（请说明）

　　　　　　

第一位　　　　　　　第二位　　　　　　　第三位　　　　　　
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８ 以下列举了一些当前上海市城市发展面临的问题，根据您的看法，请您在下列

问题中选出您认为最重要的三个问题，并按重要程度的先后次序回答。

① 社会治安　② 教育　③ 就业　④ 住房　⑤ 社会道德　⑥ 经济发展　

⑦ 环境保护　⑧ 贫富不均　⑨ 社会保障　⑩ 人口问题

第一位　　　　　　　第二位　　　　　　　第三位　　　　　　

９ 当您买一样东西时，除了考虑质量、价格、品牌之外，您还考虑环保因素吗？

① 考虑　② 基本不考虑

１０ 因治理污染，可能会造成产品或服务成本的提高，价格会随之提高，那么您是

否愿意接受提高了的价格？

① 愿意　② 不愿意，不应把环境代价加到消费者身上　③ 无所谓

１１ 现在不少人为了较快地改善生活，贷款（或借钱）购房、买车、旅游、结婚或从事

一些自己认为很重要的事情，您属于这其中的一员吗？

① 属于　② 不属于　③ 有此打算，尚未实施

１２ 在餐饮和购物时，塑料袋、易拉罐、饮料瓶、卫生筷（饭盒）、一次性纸巾等一次

性消费品得到了比较普遍的使用，请大概估算一下，您一家人平均每天总共使

用几次这些物品？

①１～２次　②３～４次　③５次或以上　④ 基本上不用

１３ 您家中使用的冰箱是何种类型的？

① 一般冰箱　② “无氟”冰箱　③ 不太清楚

１４ 请估算一下您家中大概拥有多少件大大小小的家用电器？

①３～５件　②６～１０件　③１１～１５件　④１６件以上

１５ 当家中的一些价格不太高的小家电或日用品（如收音机、石英钟、玩具、计算器

等）损坏后，您对它们通常是如何处理的？

① 修理后再用　② 不值得修理，扔掉换新的

１６ 您家中在洗涤衣物或其他物品时，使用洗衣粉或洗洁精等洗涤剂的情况是：

① 经常使用　② 有时使用　③ 基本不使用

１７ 与前几年相比，您或您的家人到超市购买净菜、半成品菜、冷冻食品、方便食品

等日常食品的次数：
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① 增加了很多　② 有所增加　③ 基本没变化　④ 有所减少

１８ 您在出行或旅游时，选择出租车（或自备车）及乘飞机的次数最近几年来有什

么变化吗？

① 次数有所增加　② 基本没什么变化　③ 次数有所减少

１９ 对公共场所破坏绿化的行为，您的态度是：

① 公共场所的事应由政府来管，与个人无关　② 在心里埋怨或暗骂但不会

出面制止　③ 坚决反对，并主动上前予以阻止

２０ 现在有人提议，向每个公民收取环境保护费（如垃圾处理费），您愿意交纳吗？

① 愿意———跳至２２题　② 不愿意

２１ 若您不愿交纳，原因是什么？

① 环境保护费应由国家来承担　② 交纳后，我不知道这笔钱会怎么去用　

③ 各种税收已经很多了　④ 谁破坏环境谁付费　⑤ 从来无此先例　⑥ 收

入太低　⑦ 其他　　　　　　

２２ 您所居住的小区是否已实行垃圾分类投放？

① 已实行　② 未实行

２３ 请问您家中对以下的垃圾处理是如何做的？

（１）垃圾分类整理、分类投放 ① 经常如此 ② 偶尔如此 ③ 基本没做过

（２）废旧书报、饮料瓶积存后卖给回收商 ① 经常如此 ② 偶尔如此 ③ 基本没做过

（３）用过的塑料马甲袋洗净后再用 ① 经常如此 ② 偶尔如此 ③ 基本没做过

（４）废电池扔到有专门回收箱的地方 ① 经常如此 ② 偶尔如此 ③ 基本没做过

２４ 在一个没有垃圾箱的公共场所，您见到周围大部分人是如何处理他们的饮料

瓶、食品袋、果皮等废弃物的？

① 随手扔掉　② 趁人不注意时扔掉　③ 扔到街角不显眼的地方　④ 其他

（请说明）　　　　　　

２５ 同样是在没有垃圾箱的公共场所，您本人是如何处理这些废弃物的？

① 随手扔掉　② 趁人不注意时扔掉　③ 扔到街角不显眼的地方　④ 其他

（请说明）　　　　　　
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２６ 如果您家附近有个工厂，噪声非常大，影响您家的休息，您会怎么办？

① 关紧门窗忍一忍　② 设法搬走　③ 去找厂方交涉　④ 向居委会或街道

反映　⑤ 向环保部门投诉　⑥ 其他办法　　　　　　

２７ 如果有单位（或个人）做出有损于环境的事（如排放废水、废气，滥捕鸟兽等），

您认为社会上一般人会不会过问？

① 会　② 不会———跳至２９题

２８ 如果会过问，您认为他的干预会有效吗？

① 不会有效果　② 会有效果

２９ 如果不会过问，您认为主要原因是什么？

① 应由有关环保部门去管　② 管了也没用　③ 多一事不如少一事　④ 其

他　　　　　　

３０ 您对下列环境问题的了解程度是：

（１）全球变暖 ① 很了解 ② 了解一些 ③ 只是听说过 ④ 没听说过

（２）臭氧层破坏 ① 很了解 ② 了解一些 ③ 只是听说过 ④ 没听说过

（３）酸雨 ① 很了解 ② 了解一些 ③ 只是听说过 ④ 没听说过

（４）沙漠化 ① 很了解 ② 了解一些 ③ 只是听说过 ④ 没听说过

（５）淡水资源枯竭 ① 很了解 ② 了解一些 ③ 只是听说过 ④ 没听说过

（６）生物多样性减少 ① 很了解 ② 了解一些 ③ 只是听说过 ④ 没听说过

３１ 下列说法您是否同意？

（１）我国地大物博，没必要担心资源短缺 ① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（２）宁可让经济发展迟缓些，生活水平提

高慢些，也不能破坏环境
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（３）相信下一代人会找到解决环境问题

的办法，我们现在不必为环境问题过

分操心
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（４）环境保护是国家的事，个人是无能为

力的
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清
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（续表）

（５）人是最重要的，自然界是为人类服

务的
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（６）社会上的有钱人应该对环境问题负

更大的责任
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（７）单靠个人的努力，无助于解决环境

问题
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（８）买汽车的人应该付空气污染费 ① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（９）大自然有自我恢复能力，不管人类做

什么，都不会从根本上破坏生态平衡
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（１０）即使有些环境污染和生态破坏，也

应维持经济发展速度
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（１１）目前社会上很多人在环境保护问题

上言行不一致
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（１２）消费物品（和服务）数量的多少是衡

量人们社会地位高低的重要标志
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（１３）随着科学技术的发展，环境问题可

以自然得到解决
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（１４）因环境污染而生病的人毕竟是少数 ① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（１５）各级政府对环境保护都很重视 ① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（１６）从购买和使用物品中人们可以得到

自我精神满足
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（１７）为了保护环境，应适当限制使用水、
电、煤气等资源

① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

（１８）环境问题实质上是一个经济和社会

发展问题
① 同意 ② 基本同意 ③ 不同意 ④ 说不清

３２ 您对有关环境保护政策法规的了解程度如何？

① 很了解　② 了解一些　③ 只是听说过　④ 没听说过

３３ 下列问题您知道吗？
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（１）什么是环境保护 ① 知道 ② 不知道

（２）哪一天是世界环境日 ① 知道 ② 不知道

（３）什么是环境标志产品 ① 知道 ② 不知道

（４）中华环保世纪行活动 ① 知道 ② 不知道

３４ 近年来，您参加过下列哪些活动？

（１）收看关于环境的电影、电视 ① 收看过 ② 没收看过

（２）阅读有关环境保护的书、报、杂志 ① 阅读过 ② 没阅读过

（３）听关于环境保护的讲座或参加有关环境保护

的考核
① 参加过 ② 没参加过

（４）参加有关环境保护的公益劳动或活动 ① 参加过 ② 没参加过

（５）参加要求解决环境污染问题的投诉、上访 ① 参加过 ② 没参加过

３５ 您认为您的环境保护知识：

① 非常少　② 较少　③ 较多　④ 很多

３６ 要增加人们的环境知识，您认为采取什么方式最好？

① 社区的宣传教育　② 各种形式的街头宣传　③ 单位或学校的宣传教育　

④ 组织参与环保公益劳动或活动　⑤ 各种新闻媒体的宣传

３７ 对于您周围人们的环境保护意识，您的评价是：

① 几乎没有　② 非常弱　③ 较弱　④ 较强　⑤ 很强

３８ 您认为您所在单位（或乡镇）领导对环境保护工作重视吗？

① 很不重视　② 不重视　③ 较重视　④ 很重视　⑤ 不适用

３９ 您认为近些年来，您居住所在城区的环境保护工作做得怎么样？

① 只重视经济发展，忽视了环保　② 重视不够，环保投入不足　③ 虽尽了努

力，但效果不佳　④ 尽了很大努力，有一定成效　⑤ 取得了很大成绩

４０ 您预计在今后几年里，上海市的环境状况会发生何种变化？

① 随着经济的发展和生活水平的不断提高，环境问题会越来越突出　② 基
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本维持现状，不会有明显变化　③ 环境状况会有些改善　④ 环境状况会发

生明显改善　⑤ 说不清

再次对您的大力支持和合作表示衷心的感谢！
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附录３　上海市民环境意识

调查基本数据

　　１ 总的看来，您认为上海市的环境污染和生态破坏情况

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很严重 　６８ 　３６ 　３６ 　３６
比较严重 ８７６ ４６４ ４６６ ５０３
不严重 ７３０ ３８７ ３８９ ８９１
说不清／不知道 ２０４ １０８ １０９ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７８ ９９６ １０００

缺省值 ０ ８ ０４
合　计 １８８６ １０００

　　２ 根据您的观察，这些年来您居住地所在城区的环境，总的说来有没有什么变化

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 环境由好变坏了 　１４９ 　７９ 　８０ 　８０
环境一直不好 ３０１ １６０ １６１ ２４１
环境一直较好 ３３６ １７８ １８０ ４２０
环境由坏变好了 １０１２ ５３７ ５４１ ９６１
其他 ７３ ３９ ３９ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７１ ９９２ １０００

缺省值 ０ １５ ０８
合　计 １８８６ １０００

０９２



　　３ 您对您居住的城区环境状况满意吗

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 满意 　１４５ 　７７ 　７７ 　７７
较满意 １０５８ ５６１ ５６４ ６４１
不太满意 ５７８ ３０６ ３０８ ９４９
不满意 ９６ ５１ ５１ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７７ ９９５ １０００

缺省值 ０ ９ ０５
合　计 １８８６ １０００

　　４ 您认为您居住所在地大气污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很严重 　８９ 　４７ 　４７ 　４７
比较严重 ５５９ ２９６ ２９８ ３４６
不严重 １００７ ５３４ ５３７ ８８３
根本没有 １０２ ５４ ５４ ９３７
不清楚 １１８ ６３ ６３ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７５ ９９４ １０００

缺省值 ０ １１ ０６
合　计 １８８６ １０００

　　５ 您认为您居住所在地水污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很严重 　７７ 　４１ 　４１ 　４１
比较严重 ５４１ ２８７ ２９０ ３３１
不严重 ９６４ ５１１ ５１６ ８４７
根本没有 １４１ ７５ ７５ ９２２
不清楚 １４５ ７７ ７８ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６８ ９９０ １０００

缺省值 ０ １８ １０
合　计 １８８６ １０００

１９２

附录３　上海市民环境意识调查基本数据



　　６ 您认为您居住所在地噪声污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很严重 　１９３ １０２ １０４ １０４
比较严重 ７１７ ３８０ ３８５ ４８８
不严重 ８４４ ４４８ ４５３ ９４１
根本没有 ８９ ４７ ４８ ９８９
不清楚 ２０ １１ １１ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６３ ９８８ １０００

缺省值 ０ ２３ １２
合　计 １８８６ １０００

　　７ 您认为您居住所在地绿化不足或破坏的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
很严重 ７６ ４０ ４１ ４１
比较严重 ４６９ ２４９ ２５１ ２９２
不严重 １０６７ ５６６ ５７２ ８６４
根本没有 ２０４ １０８ １０９ ９７３
不清楚 ５０ ２７ ２７ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６７ ９９０ １０００

缺省值 ０ １９ １０
合　计 １８８６ １０００

　　８ 您认为您居住所在地生活垃圾污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很严重 　７８ 　４１ 　４２ 　４２
比较严重 ５２６ ２７９ ２８１ ３２３
不严重 １０６８ ５６６ ５７１ ８９４
根本没有 １５７ ８３ ８４ ９７８
不清楚 ４１ ２２ ２２ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７０ ９９２ １０００

缺省值 ０ １６ ０８
合　计 １８８６ １０００

２９２

环境社会学新视野



　　９ 您认为您居住所在地工业垃圾污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很严重 　５４ 　２９ 　２９ 　２９
比较严重 １８９ １００ １０１ １３０
不严重 ９２５ ４９０ ４９４ ６２３
根本没有 ５０７ ２６９ ２７１ ８９４
不清楚 １９９ １０６ １０６ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７４ ９９４ １０００

缺省值 ０ １２ ０６
合　计 １８８６ １０００

　　１０ 您认为您居住所在地公共场所污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很严重 　７６ 　４０ 　４１ 　４１
比较严重 ５１１ ２７１ ２７３ ３１４
不严重 ９７４ ５１６ ５２１ ８３４
根本没有 ２１１ １１２ １１３ ９４７
不清楚 ９９ ５２ ５３ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７１ ９９２ １０００

缺省值 ０ １５ ０８
合　计 １８８６ １０００

　　１１ 您认为您居住所在地农药污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很严重 　７４ 　３９ 　３９ 　３９
比较严重 ２０２ １０７ １０７ １４７
不严重 ５７１ ３０３ ３０３ ４５０
根本没有 ６６８ ３５４ ３５５ ８０５
不清楚 ３６８ １９５ １９５ １０００
Ｔｏｔａｌ １８８３ ９９８ １０００

缺省值 ０ ３ ０２
合　计 １８８６ １０００

３９２
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　　１２ 您认为您居住所在地海域污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很严重 　３３ 　１７ 　１８ 　１８
比较严重 １３７ ７３ ７３ ９１
不严重 ３７１ １９７ １９９ ２８９
根本没有 ７２２ ３８３ ３８６ ６７６
不清楚 ６０６ ３２１ ３２４ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６９ ９９１ １０００

缺省值 ０ １７ ０９
合　计 １８８６ １０００

　　１３ 您认为您工作所在地大气污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
很严重 ９０ ４８ ５３ ５３
比较严重 ５３５ ２８４ ３１３ ３６７
不严重 ８７２ ４６２ ５１１ ８７７
根本没有 １００ ５３ ５９ ９３６
不清楚 １１０ ５８ ６４ １０００
Ｔｏｔａｌ １７０８ ９０６ １０００

缺省值 ０ １７８ ９４
合　计 １８８６ １０００

　　１４ 您认为您工作所在地水污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
很严重 ８０ ４２ ４７ ４８
比较严重 ４９８ ２６４ ２９５ ３４２
不严重 ８３０ ４４０ ４９１ ８３３
根本没有 １３９ ７４ ８２ ９１５
不清楚 １４３ ７６ ８５ １０００
Ｔｏｔａｌ １６９１ ８９７ １０００

缺省值 ０ １９５ １０３
合　计 １８８６ １０００

４９２

环境社会学新视野



　　１５ 您认为您工作所在地噪声污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
很严重 １９６ １０４ １１５ １１６
比较严重 ５９６ ３１６ ３５０ ４６６
不严重 ７６９ ４０８ ４５２ ９１７
根本没有 ９２ ４９ ５４ ９７１
不清楚 ４９ ２６ ２９ １０００
Ｔｏｔａｌ １７０３ ９０３ １０００

缺省值 ０ １８３ ９７
合　计 １８８６ １０００

　　１６ 您认为您工作所在地绿化不足或破坏的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
很严重 ６２ ３３ ３７ ３７
比较严重 ４３２ ２２９ ２５５ ２９２
不严重 ９３５ ４９６ ５５２ ８４５
根本没有 １９４ １０３ １１５ ９５９
不清楚 ６９ ３７ ４１ １０００
Ｔｏｔａｌ １６９３ ８９８ １０００

缺省值 ０ １９３ １０２
合　计 １８８６ １０００

　　１７ 您认为您工作所在地生活垃圾污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
很严重 ５７ ３０ ３４ ３４
比较严重 ３１９ １６９ １８８ ２２２
不严重 １０７８ ５７２ ６３５ ８５７
根本没有 １７５ ９３ １０３ ９６０
不清楚 ６８ ３６ ４０ １０００
Ｔｏｔａｌ １６９８ ９００ １０００

缺省值 ０ １８８ １００
合　计 １８８６ １０００

５９２
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　　１８ 您认为您工作所在地工业垃圾污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
很严重 ５５ ２９ ３２ ３３
比较严重 ２２９ １２１ １３４ １６７
不严重 ９０６ ４８０ ５３１ ６９８
根本没有 ３４８ １８５ ２０４ ９０２
不清楚 １６７ ８９ ９８ １０００
Ｔｏｔａｌ １７０６ ９０５ １０００

缺省值 ０ １８０ ９５
合　计 １８８６ １０００

　　１９ 您认为您工作所在地公共场所污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
很严重 ４９ ２６ ２９ ２９
比较严重 ４７６ ２５２ ２７９ ３０９
不严重 ８９２ ４７３ ５２３ ８３２
根本没有 １８６ ９９ １０９ ９４１
不清楚 １０１ ５４ ５９ １０００
Ｔｏｔａｌ １７０５ ９０４ １０００

缺省值 ０ １８１ ９６
合　计 １８８６ １０００

　　２０ 您认为您工作所在地农药污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
很严重 ４１ ２２ ２４ ２５
比较严重 １５５ ８２ ９１ １１５
不严重 ５９４ ３１５ ３４８ ４６３
根本没有 ５６４ ２９９ ３３０ ７９３
不清楚 ３５３ １８７ ２０７ １０００
Ｔｏｔａｌ １７０８ ９０６ １０００

缺省值 ０ １７８ ９４
合　计 １８８６ １０００

６９２

环境社会学新视野



　　２１ 您认为您工作所在地海域污染的严重程度

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１

很严重 ３１ １６ １８ １９

比较严重 １１２ ５９ ６６ ８５

不严重 ３７５ １９９ ２２１ ３０５

根本没有 ６０１ ３１９ ３５４ ６５９

不清楚 ５７９ ３０７ ３４１ １０００

Ｔｏｔａｌ １６９９ ９０１ １０００

缺省值 ０ １８７ ９９

合　计 １８８６ １０００

　　２２ 您认为以下哪个方面是造成城市环境问题的主要原因

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１

法律法规不健全 ３５７ １８９ ２０４ ２０４

政府对环境问题重

视程度不够、执法

不严

５６１ ２９７ ３２０ ５２４

各种企业、组织、个

人不守法
３６４ １９３ ２０８ ７３１

消费快速增长 １１６ ６２ ６６ ７９８

企业只注重自身发

展而忽视环保
２９４ １５６ １６８ ９６５

经济发展速度过快 ６１ ３２ ３５ １０００

Ｔｏｔａｌ １７５４ ９３０ １０００

缺省值 ０ １３２ ７０

合　计 １８８６ １０００

７９２
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　　２３ 您认为政府、企业、个人和社会团体在保护环境方面谁应承担的责任最大

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 政府 １２９４ ６８６ ７００ ７００

企业 ３８３ ２０３ ２０７ ９０７

个人 １３０ ６９ ７０ ９７７

社会团体 ４２ ２２ ２３ １０００

Ｔｏｔａｌ １８４９ ９８０ １０００

缺省值 ０ ３７ ２０

合　计 １８８６ １０００

　　２４ 您认为改善环境问题最主要是靠什么

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值
国家增加环境保护

方面的资金投入
９６７ ５１３ ５１５ ５１５

环境保护宣传 ２１４ １１３ １１４ ６２９

学校环境教育 ２５ １３ １３ ６４２

科学技术进步 ９２ ４９ ４９ ６９１

企业制度的改革和

完善
４５ ２４ ２４ ７１５

环境法制法规建设 ３６３ １９２ １９３ ９０８

每个人对环境保护

的努力
１３３ ７１ ７１ ９７９

公民自发的环境保

护运动
２８ １５ １５ ９９４

其他 １１ ０６ ０６ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７８ ９９６ １０００

缺省值 ０ ８ ０４

合　计 １８８６ １０００

８９２

环境社会学新视野



　　２５ 以下列举了一些当前上海市城市发展面临的问题，根据您的看法，您认为

最重要的问题是

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　 １ 　０１ 　０１ 　０１

社会治安 ４８８ ２５９ ２６０ ２６０

人口问题 ４６ ２４ ２４ ２８５

教育 ９９ ５２ ５３ ３３７

就业 ４２２ ２２４ ２２４ ５６２

住房 ９５ ５０ ５１ ６１２

社会道德 １６０ ８５ ８５ ６９７

经济发展 １４６ ７７ ７８ ７７５

环境保护 １２１ ６４ ６４ ８３９

贫富不均 １８６ ９９ ９９ ９３８

社会保障 １１６ ６２ ６２ １０００

Ｔｏｔａｌ １８８０ ９９７ １０００

缺省值 ０ ６ ０３

合　计 １８８６ １０００

　　２６ 当您买一样东西时，除了考虑质量、价格、品牌之外，您还考虑环保因素吗

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　 １ 　０１ 　０１ 　０１

考虑 １１９１ ６３１ ６５３ ６５４

基本不考虑 ６３１ ３３５ ３４６ １０００

Ｔｏｔａｌ １８２３ ９６７ １０００

缺省值 ０ ６３ ３３

合　计 １８８６ １０００

　　２７ 因治理污染，可能会造成产品或服务成本的提高，价格会随之提高，那么

您是否愿意接受提高了的价格

９９２
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样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 愿意 　４７３ ２５１ ２５２ ２５２
不愿意，不应把环境代

价加到消费者身上
１１２７ ５９８ ６００ ８５２

无所谓 ２７８ １４７ １４８ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７８ ９９６ １０００

缺省值 ０ ８ ０４
合　计 １８８６ １０００

　　２８ 现在不少人为了较快地改善生活，贷款（或借钱）购房、买车、旅游、结婚或

从事一些自己认为很重要的事情，您属于这其中的一员吗

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 属于 　２８９ １５３ １５４ １５４

不属于 １０６６ ５６５ ５６８ ７２２

有此打算，尚未实施 ５２３ ２７７ ２７８ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７８ ９９６ １０００

缺省值 ０ ８ ０４

合　计 １８８６ １０００

　　２９ 在餐饮和购物时，塑料袋、易拉罐、饮料瓶、卫生筷（饭盒）等一次性消费品得到

了比较普遍的使用，请大概估算一下，您一家人平均每天总共使用几次这些物品

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 １～２ 　８８４ ４６９ ４７０ ４７０

３～４ ５５３ ２９３ ２９４ ７６４

５以上 １８９ １００ １００ ８６４

基本不用 ２５６ １３６ １３６ １０００

Ｔｏｔａｌ １８８２ ９９８ １０００

缺省值 ０ ４ ０２

合　计 １８８６ １０００

００３

环境社会学新视野



　　３０ 当家中的一些价格不太高的小家电或日用品（如收音机、石英钟、玩具、计

算器等）损坏后，您对它们通常是如何处理的

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 修理后再用 　９４２ ４９９ ５０１ ５０１
不值得修理，扔掉换新的 ９３７ ４９７ ４９９ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７９ ９９６ １０００

缺省值 ０ ７ ０４
合　计 １８８６ １０００

　　３１ 您家中在洗涤衣物或其他物品时，使用洗衣粉或洗洁精等洗涤剂的情

况是

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　　１ 　０１ 　０１ 　０１
经常使用 １５４２ ８１８ ８２７ ８２７
有时使用 ２９３ １５５ １５７ ９８４
基本不使用 ２９ １５ １６ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６５ ９８９ １０００

缺省值 ０ ２１ １１
合　计 １８８６ １０００

　　３２ 与前几年相比，您或您的家人到超市购买净菜、半成品菜、冷冻食品、方便

食品等日常食品的次数

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 增加了很多 　４０１ ２１３ ２１３ ２１３
有所增加 ９２１ ４８８ ４８９ ７０２
基本没变化 ４６１ ２４４ ２４５ ９４７
有所减少 １００ ５３ ５３ １０００
Ｔｏｔａｌ １８８３ ９９８ １０００

缺省值 ０ ３ ０２
合　计 １８８６ １０００

１０３
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　　３３ 您在出行或旅游时，选择出租车（或自备车）及乘飞机的次数最近几年来

有什么变化吗

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
次数有所增加 ５７０ ３０２ ３１４ ３１４
基本没变化 １００８ ５３４ ５５５ ８６９
次数有所减少 ２３７ １２６ １３１ １０００
Ｔｏｔａｌ １８１６ ９６３ １０００

缺省值 ０ ７０ ３７
合　计 １８８６ １０００

　　３４ 对公共场所破坏绿化的行为，您的态度是

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值
公共场所的事应由政

府来管，与个人无关
　３２４ １７２ １７３ １７３

在心里埋怨或暗骂但

不会出面制止
６８０ ３６１ ３６３ ５３７

坚决反对，并主动上前

予以阻止
８６７ ４６０ ４６３ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７１ ９９２ １０００
缺省值 ０ １５ ０８
合　计 １８８６ １０００

　　３５ 现在有人提议，向每个公民收取环境保护费（如垃圾处理费），您愿意缴纳吗

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 愿意 　７６７ ４０７ ４０７ ４０７

不愿意 １１１６ ５９２ ５９３ １０００

Ｔｏｔａｌ １８８３ ９９８ １０００

缺省值 ０ ３ ０２

合　计 １８８６ １０００

２０３

环境社会学新视野



　　３６ 若您不愿交纳，原因是什么

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　　７ 　０４ 　０６ 　０６

环境保护费应由国

家来承担
２５８ １３７ ２０６ ２１１

交纳后，我不知道

这笔钱会怎么去用
２０５ １０９ １６３ ３７５

各种 税 收 已 经 很

多了
１０２ ５４ ８１ ４５６

谁破坏环境谁付费 ２７５ １４６ ２１９ ６７５

从来无此先例 ２８ １５ ２２ ６９８

收入太低 ３４５ １８３ ２７５ ９７３

其他 ３４ １８ ２７ １０００

Ｔｏｔａｌ １２５４ ６６５ １０００

缺省值 ０ ６３２ ３３５

合　计 １８８６ １０００

　　３７ 您所居住的小区是否已实行垃圾分类投放

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 已实行 ８４４ ４４８ ４６３ ４６３

未实行 ９７８ ５１９ ５３７ １０００

Ｔｏｔａｌ １８２２ ９６６ １０００

缺省值 ０ ６４ ３４

合　计 １８８６ １０００

　　３８ 在一个没有垃圾箱的公共场所，您见到周围大部分人是如何处理他们的

饮料瓶、食品袋、果皮等废弃物的

３０３
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样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 随手扔掉 ５４６ ２９０ ２９４ ２９４

趁人不注意时扔掉 ３４２ １８１ １８４ ４７８

扔到街角不显眼的地方 ７２６ ３８５ ３９１ ８６８

其他 ２４５ １３０ １３２ １０００

Ｔｏｔａｌ １８５９ ９８６ １０００

缺省值 ０ ２７ １４

合　计 １８８６ １０００

　　３９ 同样是在没有垃圾箱的公共场所，您本人是如何处理这些废弃物的

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 随手扔掉 　９０ 　４８ 　４９ 　４９

趁人不注意时扔掉 ８０ ４２ ４４ ９３

扔到街角不显眼的地方 ６２６ ３３２ ３４２ ４３５

其他 １０３２ ５４７ ５６５ １０００

Ｔｏｔａｌ １８２８ ９６９ １０００

缺省值 ０ ５８ ３１

合　计 １８８６ １０００

　　４０ 如果您家附近有个工厂，噪声非常大，影响您家的休息，您会怎么办

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 关紧门窗忍一忍 　２７４ １４５ １５０ １５０
设法搬走 ６７ ３６ ３７ １８７
去找厂方交涉 ９４ ５０ ５２ ２３９
向居委会或街道反映 ７２０ ３８２ ３９５ ６３４
向环保部门投诉 ６３９ ３３９ ３５１ ９８５
其他 ２７ １４ １５ １０００
Ｔｏｔａｌ １８２１ ９６６ １０００

缺省值 ０ ６５ ３４
合　计 １８８６ １０００

４０３

环境社会学新视野



　　４１ 如果有单位（或个人）做出有损于环境的事（如排放废水、废气，滥捕鸟兽

等），您认为社会上一般人会不会过问

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 会 １０４３ ５５３ ５５３ ５５３

不会 ８４２ ４４６ ４４７ １０００

Ｔｏｔａｌ １８８５ ９９９ １０００

缺省值 ０ １ ０１

合　计 １８８６ １０００

　　４２ 您对全球变暖这一环境问题的了解程度是

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很了解 ３７４ １９８ １９９ １９９

了解一些 １０６６ ５６５ ５６８ ７６８

只是听说过 ３８４ ２０４ ２０５ ９７２

没听说过 ５２ ２８ ２８ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７６ ９９５ １０００

缺省值 ０ １０ ０５

合　计 １８８６ １０００

　　４３ 您对臭氧层破坏这一环境问题的了解程度是

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很了解 ２８９ １５３ １５４ １５４

了解一些 ９４１ ４９９ ５０２ ６５６

只是听说过 ４８１ ２５５ ２５７ ９１３

没听说过 １６３ ８６ ８７ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７４ ９９４ １０００

缺省值 ０ １２ ０６

合　计 １８８６ １０００

５０３
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　　４４ 您对酸雨这一环境问题的了解程度是

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很了解 ２５９ １３７ １３９ １３９
了解一些 ７５６ ４０１ ４０６ ５４５
只是听说过 ５９０ ３１３ ３１７ ８６２
没听说过 ２５７ １３６ １３８ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６２ ９８７ １０００

缺省值 ０ ２４ １３
合　计 １８８６ １０００

　　４５ 您对沙漠化这一环境问题的了解程度是

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很了解 ２３１ １２２ １２４ １２４
了解一些 ７９０ ４１９ ４２３ ５４７
只是听说过 ５１７ ２７４ ２７７ ８２４
没听说过 ３２９ １７４ １７６ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６７ ９９０ １０００

缺省值 ０ １９ １０
合　计 １８８６ １０００

　　４６ 您对淡水资源枯竭这一环境问题的了解程度是

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很了解 ２３２ １２３ １２４ １２４

了解一些 ８２６ ４３８ ４４２ ５６７

只是听说过 ５２６ ２７９ ２８２ ８４８

没听说过 ２８３ １５０ １５２ １０００

Ｔｏｔａｌ １８６７ ９９０ １０００

缺省值 ０ １９ １０

合　计 １８８６ １０００

６０３

环境社会学新视野



　　４７ 您对生物多样性减少这一环境问题的了解程度是

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很了解 １８５ ９８ ９９ ９９
了解一些 ７３９ ３９２ ３９５ ４９４
只是听说过 ５２５ ２７８ ２８１ ７７５
没听说过 ４２０ ２２３ ２２５ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６９ ９９１ １０００

缺省值 ０ １７ ０９
合　计 １８８６ １０００

　　４８ 您对“我国地大物博，没必要担心资源短缺”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
同意 ７７ ４１ ４１ ４２
基本同意 １６８ ８９ ９０ １３１
不同意 １５０２ ７９６ ８０２ ９３４
说不清 １２４ ６６ ６６ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７２ ９９３ １０００

缺省值 ０ １４ ０７
合　计 １８８６ １０００

　　４９ 您对“宁可让经济发展迟缓些，生活水平提高慢些，也不能破坏环境”这一

说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 ５４０ ２８６ ２８９ ２８９
基本同意 ６６２ ３５１ ３５４ ６４３
不同意 ４９４ ２６２ ２６４ ９０８
说不清 １７２ ９１ ９２ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６８ ９９０ １０００

缺省值 ０ １８ １０
合　计 １８８６ １０００

７０３
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　　５０ 您对“相信下一代人会找到解决环境问题的办法，我们现在不必为环境问

题过分操心”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 　６３ 　３３ ３４ ３４
基本同意 １８５ ９８ ９９ １３２
不同意 １５３８ ８１５ ８１９ ９５２
说不清 ９１ ４８ ４８ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７７ ９９５ １０００

缺省值 ０ ９ ０５
合　计 １８８６ １０００

　　５１ 您对“环境保护是国家的事，个人是无能为力的”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
同意 １７７ ９４ ９５ ９５
基本同意 ４０６ ２１５ ２１７ ３１２
不同意 １２１５ ６４４ ６５０ ９６３
说不清 ７０ ３７ ３７ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６９ ９９１ １０００

缺省值 ０ １７ ０９
合　计 １８８６ １０００

　　５２ 您对“人是最重要的，自然界是为人类服务的”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 ４３２ ２２９ ２３０ ２３０
基本同意 ５０８ ２６９ ２７１ ５０１
不同意 ８０８ ４２８ ４３１ ９３２
说不清 １２８ ６８ ６８ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７６ ９９５ １０００

缺省值 ０ １０ ０５
合　计 １８８６ １０００

８０３

环境社会学新视野



　　５３ 您对“社会上的有钱人应该对环境问题负更大的责任”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 ５８６ ３１１ ３１６ ３１６
基本同意 ６４６ ３４３ ３４８ ６６３
不同意 ４６５ ２４７ ２５０ ９１４
说不清 １６０ ８５ ８６ １０００
Ｔｏｔａｌ １８５７ ９８５ １０００

缺省值 ０ ２９ １５
合　计 １８８６ １０００

　　５４ 您对“单靠个人的努力，无助于解决环境问题”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 ５８７ ３１１ ３１３ ３１３
基本同意 ７５５ ４００ ４０３ ７１６
不同意 ４６７ ２４８ ２４９ ９６５
说不清 ６５ ３４ ３５ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７４ ９９４ １０００

缺省值 ０ １２ ０６
合　计 １８８６ １０００

　　５５ 您对“大自然有自我恢复能力，不管人类做什么，都不会从根本上破坏生

态平衡”的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 　８６ ４６ ４６ ４６
基本同意 １６７ ８９ ８９ １３５
不同意 １５２７ ８１０ ８１６ ９５１
说不清 ９２ ４９ ４９ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７２ ９９３ １０００

缺省值 ０ １４ ０７
合　计 １８８６ １０００

９０３

附录３　上海市民环境意识调查基本数据



　　５６ 您对“即使有些环境污染和生态破坏，也应维持经济发展速度”这一说法

的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 　１８６ 　９９ 　９９ 　９９
基本同意 ４８６ ２５８ ２５９ ３５８
不同意 １０５８ ５６１ ５６３ ９２１
说不清 １４８ ７８ ７９ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７８ ９９６ １０００

缺省值 ０ ８ ０４
合　计 １８８６ １０００

　　５７ 您对“目前社会上很多人在环境保护问题上言行不一致”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 ７０２ ３７２ ３７４ ３７４
基本同意 ９１２ ４８４ ４８６ ８６１
不同意 １２９ ６８ ６９ ９３０
说不清 １３２ ７０ ７０ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７５ ９９４ １０００

缺省值 ０ １１ ０６
合　计 １８８６ １０００

　　５８ 您对“消费物品（和服务）数量的多少是衡量人们社会地位高低的重要标

志”说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 ３２０ １７０ １７１ １７１
基本同意 ６７５ ３５８ ３６１ ５３２
不同意 ６８９ ３６５ ３６８ ９００
说不清 １８８ １００ １００ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７２ ９９３ １０００

缺省值 ０ １４ ０７
合　计 １８８６ １０００

０１３

环境社会学新视野



　　５９ 您对“随着科学技术的发展，环境问题可以自然得到解决”这一说法的

看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 １５６ 　８３ 　８４ 　８４
基本同意 ５３７ ２８５ ２８９ ３７３
不同意 １０４４ ５５４ ５６２ ９３４
说不清 １２２ ６５ ６６ １０００
Ｔｏｔａｌ １８５９ ９８６ １０００

缺省值 ０ ２７ １４
合　计 １８８６ １０００

　　６０ 您对“因环境污染而生病的人毕竟是少数”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 　７９ 　４２ 　４２ 　４２
基本同意 ２８５ １５１ １５２ １９４
不同意 １３６５ ７２４ ７２９ ９２４
说不清 １４３ ７６ ７６ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７２ ９９３ １０００

缺省值 ０ １４ ０７
合　计 １８８６ １０００

　　６１ 您对“各级政府对环境保护都很重视”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 ３７６ １９９ ２０１ ２０１
基本同意 ８９８ ４７６ ４８０ ６８１
不同意 ４５７ ２４２ ２４４ ９２６
说不清 １３９ ７４ ７４ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７０ ９９２ １０００

缺省值 ０ １６ ０８
合　计 １８８６ １０００

１１３

附录３　上海市民环境意识调查基本数据



　　６２ 您对“从购买和使用物品中人们可以得到自我精神满足”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 ３８３ ２０３ ２０５ ２０５
基本同意 ９４５ ５０１ ５０６ ７１１
不同意 ３２９ １７４ １７６ ８８７
说不清 ２１２ １１２ １１３ １０００
Ｔｏｔａｌ １８６９ ９９１ １０００

缺省值 ０ １７ ０９
合　计 １８８６ １０００

　　６３ 您对“为了保护环境，应适当限制使用水、电、煤气等资源”这一说法的

看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 ３９６ ２１０ ２１１ ２１１
基本同意 ７３６ ３９０ ３９２ ６０２
不同意 ６２１ ３２９ ３３０ ９３３
说不清 １２６ ６７ ６７ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７９ ９９６ １０００

缺省值 ０ ７ ０４
合　计 １８８６ １０００

　　６４ 您对“环境问题实质上是一个经济和社会发展问题”这一说法的看法

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 同意 ９３２ ４９４ ４９５ ４９５
基本同意 ７７２ ４０９ ４１０ ９０５
不同意 ７２ ３８ ３８ ９４３
说不清 １０７ ５７ ５７ １０００
Ｔｏｔａｌ １８８３ ９９８ １０００

缺省值 ０ ３ ０２
合　计 １８８６ １０００

２１３

环境社会学新视野



　　６５ 您对有关环境保护政策法规的了解程度如何

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很了解 　７０ 　３７ 　３８ 　３８

了解一些 １１２５ ５９７ ６０５ ６４３

只是听说过 ５６１ ２９７ ３０２ ９４５

没听说过 １０２ ５４ ５５ １０００

Ｔｏｔａｌ １８５８ ９８５ １０００

缺省值 ０ ２８ １５

合　计 １８８６ １０００

　　６６ 您知道什么是环境保护吗

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 知道 １６５４ ８７７ ８７９ ８７９

不知道 ２２７ １２０ １２１ １０００

Ｔｏｔａｌ １８８１ ９９７ １０００

缺省值 ０ ５ ０３

合　计 １８８６ １０００

　　６７ 您知道哪一天是世界环境日吗

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１

知道 １０７２ ５６８ ５７１ ５７１

不知道 ８０５ ４２７ ４２９ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７８ ９９６ １０００

缺省值 ０ ８ ０４

合　计 １８８６ １０００

３１３

附录３　上海市民环境意识调查基本数据



　　６８ 您知道什么是环境标志产品吗

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１

知道 ８２８ ４３９ ４４１ ４４２

不知道 １０４７ ５５５ ５５８ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７６ ９９５ １０００

缺省值 ０ １０ ０５

合　计 １８８６ １０００

　　６９ 您知道中华环保世纪行活动吗

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 知道 ７０４ ３７３ ３７６ ３７６

不知道 １１６９ ６２０ ６２４ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７３ ９９３ １０００

缺省值 ０ １３ ０７

合　计 １８８６ １０００

　　７０ 您收看关于环境的电影、电视的情况

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１

收看过 １４９８ ７９４ ７９８ ７９８

没收看过 ３７９ ２０１ ２０２ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７８ ９９６ １０００

缺省值 ０ ８ ０４

合　计 １８８６ １０００

４１３

环境社会学新视野



　　７１ 您阅读有关环境保护的书、报、杂志的情况

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１

阅读过 １５５６ ８２５ ８３０ ８３０

没阅读过 ３１８ １６９ １７０ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７５ ９９４ １０００

缺省值 ０ １１ ０６

合　计 １８８６ １０００

　　７２ 您听关于环境保护的讲座或参加有关环境保护的考核的情况

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　 ２ 　０１ 　０１ 　０１

参加过 ７７４ ４１０ ４１４ ４１５

没参加过 １０９４ ５８０ ５８５ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７０ ９９２ １０００

缺省值 ０ １６ ０８

合　计 １８８６ １０００

　　７３ 您参加有关环境保护的公益劳动或活动的情况

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　　１ 　０１ 　０１ 　０１

参加过 １１９０ ６３１ ６３４ ６３５

没参加过 ６８６ ３６４ ３６５ １０００

Ｔｏｔａｌ １８７７ ９９５ １０００

缺省值 ０ ９ ０５

合　计 １８８６ １０００

５１３

附录３　上海市民环境意识调查基本数据



　　７４ 您参加要求解决环境污染问题的投诉、上访的情况

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　　１ 　０１ 　０１ 　０１
参加过 ２５７ １３６ １３７ １３８
没参加过 １６１６ ８５７ ８６２ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７４ ９９４ １０００

缺省值 ０ １２ ０６
合　计 １８８６ １０００

　　７５ 您认为您的环境保护知识

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 非常少 　１２１ 　６４ 　６４ 　６４
较少 １１１９ ５９３ ５９５ ６５９
较多 ６０９ ３２３ ３２４ ９８３
很多 ３２ １７ １７ １０００
Ｔｏｔａｌ １８８１ ９９７ １０００

缺省值 ０ ５ ０３
合　计 １８８６ １０００

　　７６ 要增加人们的环境知识，您认为采取什么方式最好

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　１ 　０１ 　０１ 　０１
社区的宣传教育 ３１９ １６９ １９０ １９１
各种形式的街头宣传 １５０ ８０ ８９ ２８０
单位或学校的宣传教育 １２７ ６７ ７６ ３５６
组织参与环保公益劳动或

活动
２６７ １４２ １５９ ５１６

各种新闻媒体的宣传 ８１２ ４３１ ４８４ １０００
Ｔｏｔａｌ １６７６ ８８９ １０００

缺省值 ０ ２１０ １１１
合　计 １８８６ １０００

６１３

环境社会学新视野



　　７７ 对于您周围人们的环境保护意识，您的评价是

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 几乎没有 　６９ 　３７ 　３７ 　３７
非常弱 ４４９ ２３８ ２４０ ２７７
较弱 １０２８ ５４５ ５４９ ８２６
较强 ３０５ １６２ １６３ ９８９
很强 ２０ １１ １１ １０００
Ｔｏｔａｌ １８７１ ９９２ １０００

缺省值 ０ １５ ０８
合　计 １８８６ １０００

　　７８ 您认为您所在单位（或乡镇）领导对环境保护工作重视吗

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 很不重视 　５１ 　２７ 　２８ 　２８
不重视 ３７１ １９７ ２００ ２２８
较重视 １１０１ ５８４ ５９４ ８２２
很重视 ２８０ １４８ １５１ ９７４
不适用 ４９ ２６ ２６ １０００
Ｔｏｔａｌ １８５２ ９８２ １０００

缺省值 ０ ３４ １８
合　计 １８８６ １０００

　　７９ 您认为近些年来，您居住所在城区的环境保护工作做得怎么样

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值 　　１ 　 ０１ 　 ０１ 　０１
只重视经济发展，忽视了环保 １１２ ５９ ６０ ６１
重视不够，环保投入不足 ４９５ ２６２ ２６７ ３２８
虽尽了努力，但效果不佳 ５５４ ２９４ ２９８ ６２６
尽了很大努力，有一定成效 ６３２ ３３５ ３４１ ９６７
取得了很大成绩 ６２ ３３ ３３ １０００
Ｔｏｔａｌ １８５６ ９８４ １０００

缺省值 ０ ３０ １６
合　计 １８８６ １０００

７１３

附录３　上海市民环境意识调查基本数据



　　８０ 您预计在今后几年里，上海市的环境状况会发生何种变化

样 本 数 百 分 比 有效百分比 累计百分比

有效值

随着经济的发展和

生活水平的不断提

高，环境问题会越来

越突出

５９４ ３１５ ３１９ ３１９

基本维持现状，不会

有明显变化
８４ ４５ ４５ ３６４

环 境 状 况 会 有 些

改善
６６７ ３５４ ３５８ ７２２

环境状况会发生明

显改善
４２１ ２２３ ２２６ ９４８

说不清 ９７ ５１ ５２ １０００

Ｔｏｔａｌ １８６３ ９８８ １０００

缺省值 ０ ２３ １２

合　计 １８８６ １０００

８１３

环境社会学新视野



附录４　《建设项目环境

保护管理条例》

第一章　总　　则

第一条　为了防止建设项目产生新的污染、破坏生态环境，制定本条例。

第二条　在中华人民共和国领域和中华人民共和国管辖的其他海域内建设

对环境有影响的建设项目，适用本条例。

第三条　建设产生污染的建设项目，必须遵守污染物排放的国家标准和地方

标准；在实施重点污染物排放总量控制的区域内，还必须符合重点污染物排放总

量控制的要求。

第四条　工业建设项目应当采用能耗物耗小、污染物产生量少的清洁生产工

艺，合理利用自然资源，防止环境污染和生态破坏。

第五条　改建、扩建项目和技术改造项目必须采取措施，治理与该项目有关

的原有环境污染和生态破坏。

第二章　环境影响评价

第六条　国家实行建设项目环境影响评价制度。

建设项目的环境影响评价工作，由取得相应资格证书的单位承担。

第七条　国家根据建设项目对环境的影响程度，按照下列规定对建设项目的

环境保护实行分类管理：

（一）建设项目对环境可能造成重大影响的，应当编制环境影响报告书，对建

设项目产生的污染和对环境的影响进行全面、详细的评价；

９１３



（二）建设项目对环境可能造成轻度影响的，应当编制环境影响报告表，对建

设项目产生的污染和对环境的影响进行分析或者专项评价；

（三）建设项目对环境影响很小，不需要进行环境影响评价的，应当填报环境

影响登记表。

建设项目环境保护分类管理名录，由国务院环境保护行政主管部门制订并

公布。

第八条　建设项目环境影响报告书，应当包括下列内容：

（一）建设项目概况；

（二）建设项目周围环境现状；

（三）建设项目对环境可能造成影响的分析和预测；

（四）环境保护措施及其经济、技术论证；

（五）环境影响经济损益分析；

（六）对建设项目实施环境监测的建议；

（七）环境影响评价结论。

涉及水土保持的建设项目，还必须有经水行政主管部门审查同意的水土保持

方案。

建设项目环境影响报告表、环境影响登记表的内容和格式，由国务院环境保

护行政主管部门规定。

第九条　建设单位应当在建设项目可行性研究阶段报批建设项目环境影响

报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表；但是，铁路、交通等建设项目，经有

审批权的环境保护行政主管部门同意，可以在初步设计完成前报批环境影响报告

书或者环境影响报告表。

按照国家有关规定，不需要进行可行性研究的建设项目，建设单位应当在建

设项目开工前报批建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记

表；其中，需要办理营业执照的，建设单位应当在办理营业执照前报批建设项目环

境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表。

第十条　建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表，

由建设单位报有审批权的环境保护行政主管部门审批；建设项目有行业主管部门
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的，其环境影响报告书或者环境影响报告表应当经行业主管部门预审后，报有审

批权的环境保护行政主管部门审批。

海岸工程建设项目环境影响报告书或者环境影响报告表，经海洋行政主管部

门审核并签署意见后，报环境保护行政主管部门审批。

环境保护行政主管部门应当自收到建设项目环境影响报告书之日起６０日

内、收到环境影响报告表之日起３０日内、收到环境影响登记表之日起１５日内，分

别做出审批决定并书面通知建设单位。

预审、审核、审批建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登

记表，不得收取任何费用。

第十一条　国务院环境保护行政主管部门负责审批下列建设项目环境影响

报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表：

（一）核设施、绝密工程等特殊性质的建设项目；

（二）跨省、自治区、直辖市行政区域的建设项目；

（三）国务院审批的或者国务院授权有关部门审批的建设项目。前款规定以

外的建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的审批权

限，由省、自治区、直辖市人民政府规定。

建设项目造成跨行政区域环境影响，有关环境保护行政主管部门对环境影响

评价结论有争议的，其环境影响报告书或者环境影响报告表由共同上一级环境保

护行政主管部门审批。

第十二条　建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表

经批准后，建设项目的性质、规模、地点或者采用的生产工艺发生重大变化的，建

设单位应当重新报批建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登

记表。

建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表自批准之日

起满５年，建设项目方开工建设的，其环境影响报告书、环境影响报告表或者环境

影响登记表应当报原审批机关重新审核。原审批机关应当自收到建设项目环境

影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表之日起１０日内，将审核意见书

面通知建设单位；逾期未通知的，视为审核同意。
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第十三条　国家对从事建设项目环境影响评价工作的单位实行资格审查

制度。

从事建设项目环境影响评价工作的单位，必须取得国务院环境保护行政主管

部门颁发的资格证书，按照资格证书规定的等级和范围，从事建设项目环境影响

评价工作，并对评价结论负责。

国务院环境保护行政主管部门对已经颁发资格证书的从事建设项目环境影

响评价工作的单位名单，应当定期予以公布。具体办法由国务院环境保护行政主

管部门制定。

从事建设项目环境影响评价工作的单位，必须严格执行国家规定的收费

标准。

第十四条　建设单位可以采取公开招标的方式，选择从事环境影响评价工作

的单位，对建设项目进行环境影响评价。

任何行政机关不得为建设单位指定从事环境影响评价工作的单位，进行环境

影响评价。

第十五条　建设单位编制环境影响报告书，应当依照有关法律规定，征求建

设项目所在地有关单位和居民的意见。

第三章　环境保护设施建设

第十六条　建设项目需要配套建设的环境保护设施，必须与主体工程同时设

计、同时施工、同时投产使用。

第十七条　建设项目的初步设计，应当按照环境保护设计规范的要求，编制环境

保护篇章，并依据经批准的建设项目环境影响报告书或者环境影响报告表，在环境保

护篇章中落实防治环境污染和生态破坏的措施以及环境保护设施投资概算。

第十八条　建设项目的主体工程完工后，需要进行试生产的，其配套建设的

环境保护设施必须与主体工程同时投入试运行。

第十九条　建设项目试生产期间，建设单位应当对环境保护设施运行情况和

建设项目对环境的影响进行监测。

第二十条　建设项目竣工后，建设单位应当向审批该建设项目环境影响报告
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书、环境影响报告表或者环境影响登记表的环境保护行政主管部门，申请该建设

项目需要配套建设的环境保护设施竣工验收。

环境保护设施竣工验收，应当与主体工程竣工验收同时进行。需要进行试生

产的建设项目，建设单位应当自建设项目投入试生产之日起３个月内，向审批该

建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的环境保护行政

主管部门，申请该建设项目需要配套建设的环境保护设施竣工验收。

第二十一条　分期建设、分期投入生产或者使用的建设项目，其相应的环境

保护设施应当分期验收。

第二十二条　环境保护行政主管部门应当自收到环境保护设施竣工验收申

请之日起３０日内，完成验收。

第二十三条　建设项目需要配套建设的环境保护设施经验收合格，该建设项

目方可正式投入生产或者使用。

第四章　法 律 责 任

第二十四条　违反本条例规定，有下列行为之一的，由负责审批建设项目环

境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的环境保护行政主管部门责

令限期补办手续；逾期不补办手续，擅自开工建设的，责令停止建设，可以处１０万

元以下的罚款：

（一）未报批建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记

表的；

（二）建设项目的性质、规模、地点或者采用的生产工艺发生重大变化，未重新

报批建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的；

（三）建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表自批准

之日起满５年，建设项目方开工建设，其环境影响报告书、环境影响报告表或者环

境影响登记表未报原审批机关重新审核的。

第二十五条　建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记

表未经批准或者未经原审批机关重新审核同意，擅自开工建设的，由负责审批该

建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的环境保护行政
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主管部门责令停止建设，限期恢复原状，可以处１０万元以下的罚款。

第二十六条　违反本条例规定，试生产建设项目配套建设的环境保护设施未

与主体工程同时投入试运行的，由审批该建设项目环境影响报告书、环境影响报

告表或者环境影响登记表的环境保护行政主管部门责令限期改正；逾期不改正

的，责令停止试生产，可以处５万元以下的罚款。

第二十七条　违反本条例规定，建设项目投入试生产超过３个月，建设单位

未申请环境保护设施竣工验收的，由审批该建设项目环境影响报告书、环境影响

报告表或者环境影响登记表的环境保护行政主管部门责令限期办理环境保护设

施竣工验收手续；逾期未办理的，责令停止试生产，可以处５万元以下的罚款。

第二十八条　违反本条例规定，建设项目需要配套建设的环境保护设施未建

成、未经验收或者经验收不合格，主体工程正式投入生产或者使用的，由审批该建

设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的环境保护行政主

管部门责令停止生产或者使用，可以处１０万元以下的罚款。

第二十九条　从事建设项目环境影响评价工作的单位，在环境影响评价工作

中弄虚作假的，由国务院环境保护行政主管部门吊销资格证书，并处所收费用１

倍以上３倍以下的罚款。

第三十条　环境保护行政主管部门的工作人员徇私舞弊、滥用职权、玩忽职

守，构成犯罪的，依法追究刑事责任；尚不构成犯罪的，依法给予行政处分。

第五章　附　　则

第三十一条　流域开发、开发区建设、城市新区建设和旧区改建等区域性开

发，编制建设规划时，应当进行环境影响评价。具体办法由国务院环境保护行政

主管部门会同国务院有关部门另行规定。

第三十二条　海洋石油勘探开发建设项目的环境保护管理，按照国务院关于

海洋石油勘探开发环境保护管理的规定执行。

第三十三条　军事设施建设项目的环境保护管理，按照中央军事委员会的有

关规定执行。

第三十四条　本条例自发布之日起施行。
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后　　记

扎根本土社会，是中国社会学不断发展的前提；关注社会问题，是

社会学学者安身立命之本和义不容辞的责任。对于环境社会学这样一

门新兴交叉学科，特别是目前尚处于起步阶段的本土环境社会学研究

而言，正可谓是一个机遇与挑战并存、亟需社会学界加以关注的新领

域，而中国的环境问题特别是社会转型期的城市环境问题，也正是这样

一块尚待开垦的新领地中迫切需要社会学学者倾注心力的重要社会问

题。本书便是对此进行的一种探索与尝试。她融进了我作为一名社会

学学者对社会问题的关注和付出，也融入了师友们对我的研究及成果

的期待。

本书得以完成，首先要衷心感谢我的博士导师沈关宝教授。在师

从沈先生在职攻读博士学位近四年的岁月里，正是沈师的善良与平和、

踏实与严谨，引领着我积极乐观、不浮不躁地去面对各种困难和挑战，

并不断磨砺自己做人的意志和做学问的执著。感谢沈师的谆谆教诲、

精心指导和为本书的出版付出的大量心血。

其次，我要感谢我的硕士导师———复旦大学的张乐天教授和华东

理工大学的曹锦清教授、徐永祥教授，是他们把我带入了社会学这门充

满魅力的学科；也感谢上海大学的邓伟志教授、朱学勤教授、李向平教

授、杨俊一教授、张江华教授、张佩国教授和中国人民大学的郑也夫教

授、洪大用教授等，他们或对我选择环境问题开展社会学研究给予充分
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的肯定，或在本书的写作过程中提出了建设性的意见和方法论指导。

再次，要感谢我的本科导师房鼎业教授和华东理工大学党委副书

记张玉峰先生、沈炜先生，在本书的研究过程中，他们为我提供了两次

赴香港和澳门几所著名大学的社会学系进行访学的机会和经费支持；

感谢香港大学的何雪松博士为我提供国外最新的相关英文资料；以及

上海大学的陈秋玲、秦钠、宋娟，华东理工大学的李振、吴娇琦、薛伯勇、

沈海涛、司忠业、刘汉伟、武金琪、高艺霞、张杰，复旦大学的杨雪晶等，

在本书的调研和写作过程中，给予了无私的帮助和支持。

最后，要感谢长期以来关爱着我的父母和公婆，父母不仅在我孩提

时代在我的心灵中播下了理想的种子，而且还一直鼓励我为理想的实

现而不断地进取。公婆的达观、宽容和生活上的照料为我解决了后顾

之忧。我也要向我的爱人、同时也是我的老师和最好的朋友刘辉博士

由衷地致谢。他作为一位环境工程方面的教授，同时又是一名环保人，

他的专业知识和实践经验给了我的研究和写作以很大的帮助和启迪，

感谢他无怨无悔的呵护、陪伴和支持。

本书的出版得到了上海人民出版社苏贻鸣先生和华东理工大学居

伟忠教授、鲍宗豪教授、王辅臣教授的大力帮助，在此表示深深的谢意！

特别感谢苏贻鸣先生对本书的赏识和为编辑、出版此书所付出的巨大

努力。

本书完成之日，正逢构建和谐社会、建设节约型城市成为全社会的

流行语汇和热门话题之时。地球是人类的家园，热爱地球、保护环境，

构建人与自然和谐的社会是人心所向，由此，环境社会学研究将大有可

为。本书力图以人们的行为模式与环境问题的关系为突破口，分析和

寻找解决当今中国城市环境问题的理论和现实对策，由于受篇幅、时间

和个人能力所限，我深感书中还有许多缺陷与不足，书中提出的问题也

远比解决的问题要多，这些都需要在今后作进一步深入的研究。本书
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所做的研究或许只是环境社会学这块领地上的一串脚印，脚印或多或

少、或深或浅，期待着读者们给予批评指正和不吝赐教。同时也期望着

有越来越多的同行参与到环境社会学研究领域中来，为推动这门社会

学的新兴分支学科的发展和本土化研究而努力，为创造美好的生存环

境而奉献！

脚底下向前延伸的是一条充满希望和挑战的科学探索之路。我将

前行，衣带渐宽终不悔！

作　者

２００６年１２月于上海华理园
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