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１导　论

１１　问题的提出：理论与现实背景

　　传统贸易理论认为，自由贸易能最大限度地增加世界福利，一
国单边贸易自由化能最大限度地增加其自身福利。然而，理论和
现实之间存在着明显差距，国际贸易的现实常态往往是自由贸易
和保护主义此消彼涨或者并行不悖。由自由贸易决定贸易利益的
创造，保护贸易决定贸易利益的分配，利益创造和利益分配的统一
和均衡决定现实的贸易状况（张曙光等１９９６）。从关税到各种类
型的非关税壁垒，贸易保护主义的政策工具也在不断演进和变化。

　　近年来，对贸易壁垒问题的关注焦点由边境壁垒措施向境内
壁垒措施转化，技术性贸易壁垒成为当今国际贸易政策研究的前
沿课题。这一新趋向的出现有两个主要的理由：第一，ＧＡＴＴ／
ＷＴＯ对关税的成功削减暴露了贸易限制措施的新类型。Ｗａｌｌ
ｎｅｒ（１９９８）将这一现象称之为“持续保护法则”，即各种非关税壁垒
对关税形成完美替代来维持进口国期望的保护水平。曾凡银
（２００３）利用一个价格梯度场模型论证了这种替代效应，认为随着
关税和传统非关税贸易壁垒的削减，进口国收入水平和消费者偏
好的变化可能转化为对产品质量、安全、环保的更高要求，技术性
贸易壁垒将通过控制进口产品价格变化所形成的空间场的边界条

件，来替代关税和传统非关税壁垒，起到控制进口产品价格，进而
抑制其进口数量的目的。第二，全球化的“放大”效应（ｍａｇｎｉｆｉｃａ
ｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔ）扩大了技术性贸易壁垒等剩余壁垒在全球贸易体系中
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的重要性。正如Ｂａｌｄｗｉｎ（２０００）所强调的，“降低的关税水平和降
低的运输和通讯成本，清除了许多自然和人为的贸易障碍，使得国
际贸易的‘竞技场地’比过去更加平整。这样一个平面，使得即使
是很轻微的‘翘起’，也会对生产产生巨大的影响。尤其是技术规
则看起来很小的差异可以对生产造成不可估计的效应。”随着技术
法规和标准作为一国影响国际交换结果的工具，其重要性不断增
长，经济学界对技术性贸易壁垒对贸易和经济影响重要性的认识
也在不断增加。但是，技术性贸易壁垒问题的凸现给经济学研究
带来了如下一些新的难题。

　　首先，技术性贸易壁垒经济效应的衡量是个难题。技术性贸
易壁垒效应衡量有两个着眼点，可以是贸易导向的，也可以是福利
导向的。贸易导向的分析主要关注技术性贸易壁垒对贸易流量和
流向的影响。经济学界普遍承认，技术性贸易壁垒在限制贸易量
方面发挥着重要作用（ＭａｓｋｕｓａｎｄＷｉｌｓｏｎ２０００；Ｂａｌｄｗｉｎ２０００），
但是由于技术性贸易壁垒难以量化，对这些措施如何影响国际生
产和交换还不完全清楚（Ｒｏｂｅｒｔｓ等，１９９９）。并且，贸易学家们纷
纷就较低关税意味着更加自由的贸易这一点达成共识，却不能完
全了解一项具体的技术性措施的改变或者其整个体系对贸易的一

般影响。福利导向的分析主要关注技术性贸易壁垒所引起的进出
口国家及其相关利益集团的福利效应。从本质上说，技术性贸易
壁垒作为一种贸易政策，其实施或者改变将直接影响贸易利益的
分配。贸易利益的分配包括两个方面，一是贸易利益在相互贸易
的国家之间的分配，因为贸易保护的方式和程度会通过贸易条件
而改变贸易利益的国别分配；二是贸易利益在一国内部不同利益
集团之间的分配，因为不同的保护方式和程度会改变不同集团参
与贸易的情况。这两种利益分配方式是紧密联系在一起的。国家
之间的分配决定了国内不同集团之间分配的总量，而国内不同集
团之间的分配又制约着贸易利益的创造，反过来又影响到国家之
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间的分配（张曙光２００２）。因此，在不同的国家之间和同一国家内
部，谁是受益者和谁是受害者？这个福利经济学的研究对象也是
技术性贸易壁垒经济效应所要回答的问题。

　　其次，作为非市场决策的公共政策，技术性贸易壁垒的政策选
择是个困扰。如果政府真的如社会利益理论所描述的那样，是一
个外生的“慈祥的独裁者”，为了社会福利而选择“最优”的政策并
加以实施，那么现实世界中对技术性贸易壁垒的滥用将作何解释？
国际贸易品的数量、种类和技术特征要求标准的实施来保护消费
者和环境免于消费外部性的影响。但是，Ｂｈａｇｗａｔｉ（１９９６）和 Ａｎ
ｄｅｒｓｏｎ（１９９２）认为国际标准仅仅是达到目标的次优选择，以绿色
贸易壁垒来说，最优的干预是直接给予补贴，而不是以一种会进一
步产生贸易扭曲的方式来克服扭曲。那么非最优的标准何以成为
政府“最优”的政策选择？新政治经济学解释了一个简单的法则，
即政治理性会引致经济非理性。具体说就是由于政治市场中人的
自利本质、权力竞争以及相关的寻利活动，使最终的公共（经济）政
策是无效率的或者是低效率的，只满足了社会中某些人的利益要
求，从而形成了长期的经济扭曲（盛斌２００２）。正是由于技术性贸
易壁垒存在被滥用的可能性从而对经济贸易造成不必要的损害，
有必要对技术性贸易壁垒政策进行国际监管，并对其经济效率进
行评价。那么政府如何保证其政策制定既符合ＷＴＯ规则又具有
经济上的合理性？

　　再次，发展中国家的相关问题是技术性贸易壁垒经济学研究
的薄弱环节。发展中国家作为一个弱势群体，和发达国家在技术
性贸易壁垒实施及其经济后果上存在较大的差异。而大多数文献
采用的是发达国家视角，更多关注的是由一国或者几个国家实施
的成本增加的标准引起的国际竞争的战略方面，较少关注特定标
准实际的竞争影响，比如应该对比发达国家和发展中国家在技术
性贸易壁垒实施和其自由化过程中的不对称地位。发达国家之间
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的政策互动对贸易效应或者是补充，或者是抵销的，甚至可以将发
展中国家排除在其标准化所得之外。那么，标准形成和实施的特
殊性如何影响政府和企业行为？排外的标准或者互认协议发生的

条件和相应的政策反应为何？发展中国家和转型经济国家的企业

如何应对发达国家技术性贸易壁垒，以及由此产生的对贸易和福
利的直接影响，甚至对整体经济的间接影响，比如产业间的关联效
应如何？现有文献中即使采用发展中国家视角的，也多是分析其
遭遇发达国家技术性贸易壁垒的损失，鲜有对其内生技术性贸易
壁垒的论述。应该看到发展中国家建立自身技术性贸易壁垒保护
体系的努力和效果。

　　基于以上理由，本书以此为选题，立足于发展中国家的视角考
察技术性贸易壁垒的经济效应和政策选择问题，并结合中国现状
进行实证分析。

１２　概念界定

　　为了后续研究的需要，首先对本书的研究对象———技术性贸
易壁垒及其相关概念进行界定。界定的目的在于揭示技术性贸易
壁垒的性质和多样特征，为评估技术性贸易壁垒奠定概念上的基
础，为使用具体经济模型来度量技术性贸易壁垒的贸易和福利效
果提供指导，为决策者讨论和协商规范技术性贸易壁垒的国际指
南提供组织框架。

１２１　技术性贸易壁垒基本概念的界定
　　经济学界对技术性贸易壁垒的定义有许多不同的观点，以至
于Ｈｉｌｌｍａｎ（１９９１）认为，技术性贸易壁垒定义的混乱是对其经济
影响的研究进展缓慢的原因之一。

　　有些文献以政策工具罗列的方式来定义，将技术性贸易壁垒
纳入内容广泛的非关税壁垒的范畴。Ｌａｉｒｄ和Ｖｏｓｓｅｎａｒ（１９９１）根
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据目的和直接效果将非关税措施分成５类，技术性贸易壁垒是其
中之一。Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ和Ｓｔｅｒｎ（１９９７）认为技术性贸易壁垒包括：健
康、卫生以及品质标准，安全及工业标准，有关包装和标签的规定
与广告及传媒推广规章。ＵＮＣＴＡＤ（１９９７）将其列为７类非关税
壁垒之一，认为技术性贸易壁垒包括技术法规、装运前检验、技术
标准、合格评定程序、特别海关程序、使用过的产品的返回义务、循
环利用的义务、包装标签要求、绿色壁垒和动植物检验、检疫措施
（夏友富等２００２）。

　　有些研究主要从目的的角度来定义，认为技术性贸易壁垒是
一国为了健康、安全、质量和环境目标所实施的进口标准和法规
（Ｒｏｂｅｒｔｓ和ＤｅＲｅｍｅｒ１９９７；Ｈｉｌｌｍａｎ１９９１；Ｔｈｉｌｍａｎｙ和Ｂａｒｒｅｔｔ
１９９７）。从这一实施目的上看，技术性贸易壁垒可以被认为是属于
社会法规的一个子集（Ｖｉｓｃｕｓｉ等，１９９５）。有时候，技术性贸易壁
垒被特别用以指代食品安全法规，Ｈｏｏｋｅｒ和Ｃａｓｗｅｌｌ（１９９９）认为
“一些主要目的在于提供和产品特征相关信息，由此允许消费者保
护其健康和安全的措施被视为技术性贸易壁垒。ＳＰＳ措施是管理
健康以及安全相关的产品的国内和国际交换的一种行政性壁垒，
尤其和农业或者食品安全相关”，或者主要与环境贸易问题有关
（Ｂａｌｄｗｉｎ１９７０；Ｈｉｌｌｍａｎ１９９１；ＯｎｎｏＫｕｉｋ２００３），有时候被认为只
与ＷＴＯ的 ＴＢＴ或ＳＰＳ协议所涉及的问题有关（ＭａｃＬａｒｅｎ
１９９７；Ｓｕｍｎｅｒ和Ｌｅｅ１９９７）。可是，ＷＴＯ的两大协议并没有对技
术性贸易壁垒进行明确的定义，只是规定“一国（地区）可以基于维
护国家安全、人类安全和健康、动植物安全与健康、环境保护、防止
欺诈行为等方面的正当理由而采取技术性贸易保护措施，这些措
施应以不给国际贸易制造不必要的障碍为前提。”

　　有些研究从性质区分的角度来看，不同于一般的定义方式。
Ｒｏｂｅｒｔｓ等（１９９９）认为技术性贸易壁垒是“管理外国产品进入国
内市场销售的国际间不同的法规和标准，它们的表面目的是纠正
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与这些产品的生产、分配和消费有关的外部效应所导致的市场无
效”，这些外部性可能是地区性的、国家的、跨国的甚至全球的。该
定义建立在经济学市场失灵概念的基础上，同时暗示了政府的技
术法规或标准的制定存在被特定利益集团“捕获”（ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙｃａｐ
ｔｕｒｅ）的可能性。Ｂａｌｄｗｉｎ（１９９４）肯定了技术性贸易壁垒确实含有
保护主义的成分，他区分租增加壁垒和成本增加壁垒，认为技术性
贸易壁垒至少其设立的部分目的在于保护本国企业和外国的竞

争，是一种成本增加壁垒，即增加了进口该产品的真实成本（Ｄｅａｒ
ｄｏｒｆｆ和Ｓｔｅｒｎ１９９８）。Ｔｈｏｒｎｓｂｕｒｙ（１９９８）更进一步将技术性贸易
壁垒区分为基于经济利益的保护和基于市场失灵的保护两种性

质。

　　国内大多学者普遍认为技术性贸易壁垒是一国或地区以维护
国家或地区安全、保障人类和动植物健康和安全、保护环境、防止
欺诈行为、保证产品质量等为由而采取的一些强制性或自愿性的
限制进口的技术性措施（夏友富等２００２，王志明、袁建新２００３，蔡
茂森、朱少杰２００３）。高文书（２００３）强调了其形成过程，认为“技
术壁垒确实表现为标准、技术法规等技术性贸易措施，但技术性贸
易措施本身并不是贸易的技术壁垒，”而是“由于各国的标准、技术
法规、合格评定程序、检验检疫措施的体系不同，或水平不同，或信
息不足，或不能相互协调，或歧视性制定和实施而给国际贸易造成
的障碍。”张海东（２００３）明确提出需要对合理的与超出合理限度的
技术性贸易壁垒予以区分。

　　总体上看，国内外学者对于技术性贸易壁垒的理解，从目的上
看，一方面承认基于ＷＴＯ协议规定的技术性贸易壁垒的实施宗旨，
另一方面承认技术性贸易壁垒有助于实现这些目标的同时，对本国
生产者形成了法规保护，尽管这并非措施的最初目的。从内容上
看，狭义的技术性贸易壁垒包括限制产品进口的各类技术法规、标
准及其合格评定程序，广义的还包括卫生和动植物检疫措施等。
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　　根据本书的研究目的，在 ＷＴＯ协议精神和国内外学者观点
的基础上，做出如下概念界定：所谓技术性贸易壁垒，指的是一国
政府或者非政府机构基于维护国家安全、人类和动植物安全和健
康、环境保护、防止欺诈行为以及保证产品质量等方面的正当理
由，而采取的强制性或者非强制性的、故意或者无意限制产品进口
的技术性措施，主要包括法规、标准、合格评定程序、卫生和动植物
检疫措施以及标签制度等。该表述从内涵和外延两方面对技术性
贸易壁垒做出了理论界定，“一国政府或者非政府机构”明确了制
定主体；“维护国家安全、人类和动植物安全和健康、环境保护、防
止欺诈行为以及保证产品质量等”是其制定目的，这说明技术性贸
易壁垒的最初目的是为了社会公共利益服务的，尽管也是强调外
部性的，但是不同于传统的税收和补贴政策；“技术性措施”只是技
术性贸易壁垒的外在表现形式，并不必然构成技术性贸易壁垒，只
有当其作用效果表现为“限制产品进口”的时候才成为技术性贸易
壁垒；“无意”表明即使是正当目的的措施也有可能抑制贸易，这取
决于各国措施的差异性，产生于出口国为了符合法规与标准而增
加的成本，这种技术性贸易壁垒的形成具有客观性；“故意”暗示了
技术性贸易壁垒存在作为贸易保护主义工具的可能，这取决于措
施的存在性，产生于进口国对于本国消费者和环境超出了必要限
度的保护，或者仅仅为了生产者的经济利益，这种技术性贸易壁垒
的形成具有主观任意性；这就暗示了本书所谓的技术性贸易“壁
垒”是个中性的词语，和配额等传统的非关税“壁垒”有所不同。比
起将技术性贸易壁垒当作一系列边境措施的定义，本研究的外延
更加宽泛，除了公认的“技术性法规、标准、合格评定程序”，广义的
技术性贸易壁垒还包括各类ＳＰＳ措施、包装标签要求和绿色贸易
壁垒等。

１２２　技术性贸易壁垒的双重性质界定
　　从技术性贸易壁垒的政策目标，可以看出技术性贸易壁垒具
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有双重性质。本书参考Ｔｈｏｒｎｓｂｕｒｙ（１９９８）的分类，并沿用张海东
（２００３）的提法，将技术性贸易壁垒为了纠正市场失灵所产生的贸
易限制作用，归属于“基于市场失灵的保护”，将为了本国产业利益
实施技术性贸易壁垒而产生的贸易限制作用，归属于“基于经济利
益的保护”。

　　首先，“基于市场失灵的保护”说明技术性贸易壁垒具有“合理
保护”的性质。技术性贸易壁垒是基于维护国家安全、人类和动植
物安全和健康、环境保护、防止欺诈行为以及保证产品质量等方面
的正当理由而存在的，其目的在于纠正和减轻市场失灵。当单纯
的市场机制不足以防止或者克服由进口产品可能携带的疾病或虫

害导致的外部性，如增加生产成本或者减少本国产量；或者和产品
质量相关的信息在消费者和生产者之间呈不对称分布，消费者获
得这些信息的交易成本太高因而不可行；或者行业内部的协调成
本和搭便车行为阻碍了标准协调的发展，不利于提高企业实现规
模经济的能力；或者在市场不能提供最优数量的环境资源的情况
下，技术性贸易壁垒能对其起到纠正作用。就这一意义而言，技术
性贸易壁垒的存在具有积极的意义，这是他们有别于传统贸易壁
垒的地方。这也暗示了对于技术性贸易壁垒的处理，不可以简单
地采用关税等传统壁垒逐步削减或消除的方法。

　　其次，“基于经济利益的保护”说明技术性贸易壁垒存在故意
被滥用成为“保护主义”的可能性。政府的技术性贸易壁垒政策制
定有可能为某些利益集团所影响或控制，其目的在于通过制定某
种技术法规或标准阻碍外国竞争性产品进入，进而对国内产业提
供保护。例如，要求某种产品必须具备在本国更易获得的要素投
入，意大利通心粉纯度法规就是一个著名的例子；或者无视别国的
资源禀赋扭曲其要素优势，比如欧盟要求其内部销售的纸箱中必
须使用一定比例的回收纸，可能使瑞典和芬兰的造纸企业丧失以
自然资源为基础的比较优势。在这里，技术性贸易壁垒表面目的
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是纠正市场失灵，实则是通过贸易限制，将本国产业与国际竞争市
场相隔离。技术性贸易壁垒这种旨在保护本国产业与经济的贸易
限制作用，是超出了合理保护限度的“保护主义”。技术性贸易壁
垒的双重性对贸易和福利有分裂性的影响效果。技术性贸易壁垒
的适当使用，有可能增加社会福利，即使在忽略贸易条件效应的小
国情形下也是如此。但是，仅仅用作产业保护的技术性贸易壁垒，
即使对本国生产者来说福利有所增加，这也只是技术性贸易壁垒作
为国际贸易利益再分配的工具，使得利益在进口国和出口国之间发
生转移的结果，净福利对外国生产者和进口国总体来讲是负的。

１２３　不同类型技术性贸易壁垒的概念界定
　　根据不同的标准，技术性贸易壁垒可以分为不同的类别。

　　（１）根据制定主体，分为外生的和内生的技术性贸易壁垒
　　内生技术性贸易壁垒是指本国政府设立的，影响与限制外国
商品进口的技术性贸易壁垒；外生技术性贸易壁垒是指外国政府
设立的，影响与限制本国商品出口的技术性贸易壁垒。一国设立
的内生性贸易壁垒对外国来讲就是外生性贸易壁垒。因而，技术
性贸易壁垒的政策制定也是双方面的，既要应对外生技术性贸易
壁垒对本国产品的限制，又要构筑本国内生技术性贸易壁垒的保
护体系，克服市场失灵，避免和减轻负外部性的输入。

　　（２）根据表现形式，分为实质内容和程序上的技术性贸易壁垒
　　技术性贸易壁垒对于产品进入某个特定市场的控制，有两个
不同的方面：一是通过具体的规则内容，二是该产品确实符合规则
的合格评定程序必要的证明。ＴＢＴ协议规定的技术性贸易壁垒
因而有两种基本形式，内容上的技术性贸易壁垒和程序上的技术
性贸易壁垒。

　　实质内容的技术性贸易壁垒，最常见的包括法规和标准。根
据ＴＢＴ协议，技术法规是指政府或其有关部门制定的必须强制
执行的有关产品特性或其相关工艺和生产方法的规定，具体包括
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可应用的行政法规和条例，如国家法律和法规、政府部门颁布的命
令、决定、条例；技术规范、指南、准则、指示；专门术语、符号、包装、
标志或标签要求。技术标准是指经公认机构批准的、非强制执行
的、供通用或重复使用的产品或相关工艺和生产方法的规则、指南
或特性的文件。有关专门术语、符号、包装、标志或标签要求也是
标准的组成部分。技术标准的形式有质量标准、卫生和安全标准、
环境保护标准等，根据其制定主体的差异，又分为国际标准、国家
标准、行业标准以及企业标准等。技术法规和标准同是产品技术
要求，主要差别在于技术法规的实行是强制性的，而技术标准的实
行是出于自愿。比方说政府通过法律规定车辆必须配备接触反应
转换器就是一种技术法规，而自发的产品标签要求就是一种技术
标准。实际上，自发性的标准某种程度上也具有强制执行的效力，
如果某种自发性标准成为众行业自觉遵守的规范，不符合标准就
必然被排除在市场之外。为了简便起见，本书所指的标准，若不加
以特殊说明，是技术法规和技术标准的统称，卫生和动植物检验检
疫标准也包括在内。

　　合格评定程序，是指任何直接或者间接用以确定是否满足技
术法规或标准要求的程序。主要包括认证、认可与互认。认证，分
为产品认证和体系认证两种，比如欧盟对产品的安全认证、国际标
准化组织的ＩＳＯ９０００质量管理体系认证等。认可，指的是权威机
构依据程序对某一机构或个人具有从事特定任务或工作的能力给

予正式承认的活动。互认，指的是认证和认可机构之间互相承认
对方的认证和认可结果。如果一国不承认进口国的合格评定，就
需要重复检验，形成了事实上的壁垒。２０世纪９０年代，美日贸易
关系紧张的主要原因就在于不对称的检测程序。例如，日本制造
商只要定期进行检测就可以视为达到了法规要求，而外国企业必
须在每个进口运输点进行检测。

　　（３）根据政策工具，分为禁令、安全标准和信息要求
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　　Ｈｅｎｓｏｎ和Ｃａｓｗｅｌｌ（１９９９）根据壁垒对生产和交换活动的限
制程度将技术性贸易壁垒分为进口禁令、安全标准和信息要求三
类。干预最甚的是禁令，技术标准是使用最广泛的，信息要求是干
预程度最轻的。

　　禁令，指的是当风险和不确定性很大，减少风险的措施在技术
上不可行，所采取的限制性的技术性贸易壁垒，分为全部禁止和部
分禁止。前者是限制程度最高的技术性贸易壁垒，最常用于保护
国内农作物、动物和人类免受外来病虫害的威胁。通常用于对风
险因素的理解水平很低的情况。后者可能是季节性的或者地区性
的禁令，常用于保护国内动植物健康，尤其当对风险因素的信息和
知识水平较为全面的时候，有特定目标的禁令可以有效减少风险
到可接受的水平（Ｒｏｂｅｒｔｓ等，１９９９）。

　　安全标准，包含了对进口产品进入本国市场必须符合的某种
技术要求的各项政策工具。安全标准有三种类型：包装标准、生产
标准和产品标准。包装标准规定了从尺寸到包装材料的生物降解
能力等包装容器的属性；生产标准也叫加工标准，规定了投入或者
生产技术等企业用来实现不同的法规目标的方式；产品标准是详
细说明最终产品的尺寸、重量，或者和其他产品特征相联系的标
准。例如，对进口木材的产品标准要求木材必须不含有松木线虫，
这可以在边境上由检疫当局通过检测来证明；而加工标准则要求
所有的木材必须经过一段时间的干燥处理来根除线虫。经济学家
通常认为产品标准是较生产标准更加有效的法规工具，因为前者
允许不同的企业自由选择达到具体的法规目标的成本最小的技

术，而后者并非如此（Ａｎｔｌｅ１９９６）。但是，如 ＭａｃＤｏｎａｌｄ和
Ｃｒｕｔｃｈｆｉｅｌｄ（１９９６）指出的那样，加工标准有时可以是最优的法规
选择。ＨＡＣＣＰ风险分析和控制体系包括减少食品中的微生物污
染物的各项灵活的加工标准要优于具体的产品标准，如果生态检
测的费用和病原体风险既定。
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　　信息要求，主要用来纠正当信息不对称产生的外部性。公共
利益理论认为应该避免消费可能不安全的食品，尤其当信息不完
全可能阻碍消费者做出理智选择。其基本假设是，一旦获得充分
信息，消费者选择对生产者产生充分的激励，使其生产消费者愿意
购买的质量范围内的产品，由此不需要其他干预就能解决次品问
题（Ａｋｅｒｌｏｆ１９７０）。信息要求作为其他安全标准的补充，常被用
作保护食品安全。比如强制性或者自发性的标签要求。

　　（４）根据措施范围，分为统一的、普遍的和特定的技术性贸易
壁垒措施

　　Ｒｏｂｅｒｔｓ等（１９９９）根据措施实施的范围，将技术性贸易壁垒
分为以下三类，这种分类主要和符合成本的负担有关。

　　统一的技术性贸易壁垒措施（ｕｎｉｆｏｒｍｍｅａｓｕｒｅｓ），适用于所
有的生产者，无论国内还是国外，该措施表面上是非歧视的，因为
同时提高本国和外国生产者的成本。但是，本国和外国的成本可
能是不对称增加的。例如，对某种新产品实施强制性标准，不分其
来源国。增加的成本使本国供给曲线和外国超额供给曲线发生位
移，位移的幅度取决于进口国和出口国的标准差异的程度。

　　普遍的技术性贸易壁垒措施（ｕｎｉｖｅｒｓａｌｍｅａｓｕｒｅｓ），仅仅适用
于进口产品，且无差别的适用于所有外国生产者，该措施违反了国
民待遇原则，是歧视性的。例如，对所有进口来源的产品实施某种
有害物的最大残留量标准。

　　特定的技术性贸易壁垒措施（ｓｐｅｃｉｆｉｃｍｅａｓｕｒｅｓ），仅仅影响外
国生产者并且对不同的国家和企业区别对待，同时违反了国民待
遇和最惠国待遇原则。常用于消除不同来源的进口产品的不同水
平的风险。包括从一般的边境检验到完全禁止等多项手段。

　　各国和各个企业因为地理位置和生产程序不同，其风险水平
是不一样的。因此，可以对不同的生产者实施不同的措施，这种有
选择的实施被证明为正当的。实施措施的范围不同表明了技术性
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贸易壁垒符合成本分摊的对象不同。这些技术标准可能在某些情
形下起到分割国际市场、改变竞争性质的作用。

　　值得注意的是，上述分类是交叉的，一种有效的分析方法，可
以将某两种或者几种分类标准结合起来。比如同时考虑措施的政
策目标和政策工具，一方面揭示了可以达到同种目标的不同的政
策工具选择。例如，对质量特征措施而言，当消费者和生产者之间
信息沟通不完全的情况下，标签只是一种救济的方法，决策者认为
消费者的信息失灵可能导致对次品的购买时，也可使用禁令和标
准作为克服信息不完全的救济手段。另一方面表明一种政策工具
可以被用来达到一系列的政策目标。如标签可以作为检疫政策的
一种来减少外来风险，或者仅仅提供食品的营养结构成分。以上
分析说明技术性贸易壁垒必须被当作和政策目标、制定主体、表现
形式、政策工具以及实施范围相关的特征的集合，而在具体的案例
中，这些要素可以分别或者结合起来进行研究。

１２４　技术性贸易壁垒自由化及其相关概念界定
　　贸易自由化的进程表现为各种关税和非关税壁垒自由化带来
的市场准入的扩大，技术性贸易壁垒自由化也是贸易自由化的一
种形式。然而，技术性贸易壁垒相比传统贸易壁垒的特殊之处在
于其性质的双重性，因此决非因为其限制贸易和竞争的事实就要
简单地予以消除，对传统贸易领域和有关技术性贸易壁垒的自由
化有必要进行区分（Ｈｕｆｂａｕｅｒ等，２０００）。传统贸易领域的自由
化，其目的在于通过削减和消除关税等贸易壁垒使国际市场更加
自由化，从而提高国民收入。技术性贸易壁垒自由化，应当视其性
质而定。基于保护主义目的的技术性贸易壁垒是ＷＴＯ协议所禁
止的，要予以消除和克服。对于符合ＷＴＯ协议的、具有合理使用
目的的技术性贸易壁垒，其形成主要是由于各国标准的差异使得
出口国为了符合与多边规则的一致性而增加的符合成本的作用。
自由化的目的在于设计出一个合理使用标准和技术法规的方式，
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使不同国家各自达到其社会目标，最大限度地保持其竞争性，同时
使其对贸易的扭曲程度减到最小（张海东２００３）。这一目的可以
通过互认和协调两种自由化途径达到。协调是对法规和标准实质
内容的自由化，是指各国的技术标准或法规在一系列法律约束要
求的基础上采取统一的形式。通常在各国的保护水平无法等价时
采用，分为谈判协调和权威协调两种。谈判协调通过各国磋商达
到，比如各国通过谈判缩小不同国家规则的差异；权威协调包括力
量较弱的国家单方面采纳强国的技术标准，或共同采纳国际标准。
互认是合格评定程序的自由化，指的是国家之间相互承认对方的
合格评定程序的结果，无论其程序本身或者程序所依据的法规和
标准是否相同，只要确信这些程序与本国程序相比同样可以保证
产品符合有关技术法规和标准（Ｂａｌｄｗｉｎ２０００）。相比协调，互认
有两个显著的优点：第一，互认承认各国在不同的经济条件下标准
水平内生决定的事实，允许各国制定对其自身而言最优的政策；第
二，互认要求承认别国的合格评定结论，要求将别国可以达到同等
保护水平的措施作为等价措施来接受，只要这一措施能够充分实
现同一目标。大大降低了在出口国的多重测试、检查和认证等符
合评估程序带来的贸易成本，促进了贸易自由化（张海东２００３）。
综上所述，本书所指的技术性贸易壁垒自由化是在贸易自由化趋
势下，对基于经济利益保护的技术性贸易壁垒的削减和消除，对基
于市场失灵保护的技术性贸易壁垒予以规范，通过互认和协调降
低出口国获得市场准入的符合成本，使技术性贸易壁垒在满足社
会公共目标的同时，对国际贸易的限制程度最小。

１３　研究方法和创新之处

１３１　研究方法
　　本书综合运用系统分析的研究方法，采用实证和规范分析相
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结合、定性和定量分析相结合、局部均衡和一般均衡分析相结合的
手段。

　　实证分析注重描述贸易政策“是什么”以及是“如何产生的”。
本书在与经济行为有关假定的前提下，对经济中互为依存关系的
各个变量建立数理模型，考察技术性贸易壁垒政策决策的过程和
机制，其结果或是政府目标函数的最大化解，或是利益集团斗争的
均衡解，或是两者兼而有之的博弈解。本书中的数理模型不是简
单的拿来主义，而是对原模型在新的经济领域的运用和局部创新。

　　规范分析注重研究贸易政策“应该是什么”以及“应该怎样制
定”，对政策的“好”与“坏”进行价值判断。本书考察了技术性贸易
壁垒政策对生产者、消费者和进出口国以及世界的福利效应，运用
成本收益分析方法来评价政策的经济效率，并以 ＷＴＯ—ＴＢＴ／
ＳＰＳ制度框架对政策决策的过程和结果进行制度约束。结论是，
技术性贸易壁垒政策的制定应该在遵循相关国际协定的前提下，
选择最具经济效率的政策形式和水平。

　　定性分析主要是对技术性贸易壁垒的基本理论、作用机制及
经济效应的阐述，具体说明技术性贸易壁垒影响经济的方式、过程
和结果，穿插图解的形式和局部均衡分析。定量分析包括计量模
型和投入产出价格影响模型。文中利用计量经济和统计的方法，
分析中国技术性贸易壁垒对进口贸易的相关性，说明技术性贸易
壁垒抑制进口贸易的规模和程度；同时对中国技术性贸易壁垒政
策决策的政治、经济影响因素进行了分析。

　　投入产出模型是一种一般均衡的分析方法。在投入产出表的
基础上结合线性方程组求解，从总量上和结构上全面系统地反映
国民经济各部门从生产到最终使用这一完整的实物运动过程中的

相互联系，可以模拟计算经济运行中连锁反应和波及效果。本书
利用中国１９９７年投入产出表计算了技术性贸易壁垒的实施由于
产业间的相互关联对其他产业成本和价格的波及效应。
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　　相比一般均衡方法对于信息和数据的较高要求和运用上的难
度，局部均衡方法在经济学中得到广泛的应用，通过忽略其他要
素，将研究对象集中于单一市场、部分变量之间的关系，局部均衡
方法可以对复杂的经济现象进行有重点的简化分析。本书设计了
一个逐步放宽假设条件，层层推进的局部均衡的分析框架，对技术
性贸易壁垒对贸易量、价格和福利的影响进行了分析。

　　值得注意的是，这些方法的分类只是出于研究的方便，本书对
某一问题的讨论常常是交叉使用多种研究方法。

１３２　创新之处
　　与国内其他学者不同，本书将应用主流经济学的研究方法，基
于发展中国家的视角讨论技术性贸易壁垒的经济效应和政策选择

问题。本书的创新努力和成果可以概括为以下三点：

　　（１）提出了运用技术性贸易壁垒政策应该注重经济效率的观
点。本书在肯定技术性贸易壁垒政策制定必须符合 ＷＴＯ－
ＴＢＴ／ＳＰＳ制度框架的前提下，指出了该制度框架存在的局限性，
在此基础上提出应尽可能多地使用经济学方法对技术性贸易壁垒

政策进行效率评价的观点，并提出了评价的成本收益方法和潜在
帕累托最优标准。效率评价可以分解为两个层次：从进口国的角
度看，应该利用单个市场成本收益的方法选择福利最大化的政策；
从全球角度看，应该利用多个市场潜在帕累托最优标准选择世界
福利最大化的政策。这就使得技术性贸易壁垒经济效应的分析和
技术性贸易壁垒的性质判断与政策择优相联系，从而为技术性贸
易壁垒政策制定和国际争端解决提供经济学的理论指导———即技
术性贸易壁垒应致力于提高社会福利，并有利于资源在世界范围
内的有效配置。

　　（２）提出了应该关注国民经济各产业间关联影响的观点，并建
立投入产出价格影响模型，利用《中国１９９７年投入产出表》来计算
技术性贸易壁垒保护对相关产业成本和价格影响的规模和幅度。
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其间涉及１２４个部门影响力系数、感应度系数和生产诱发系数的
计算，对应每一个行业的计算结果都是１２４个。计算所涉及的
１２４个部门仅仅直接消耗系数单张表就覆盖原始数据１５３７６个，
整个计算过程包括矩阵的运算涉及数据在１０万以上。结论有二：
其一，中国外生技术性贸易壁垒对中国产业的损害远远超过受制
于该技术性贸易壁垒的行业本身，对上下游产业都有广泛的关联
效应；其二，中国内生技术性贸易壁垒保护体系的建立应该考虑公
共利益，采取适度保护的原则。

　　（３）“技术性贸易壁垒是可以想象到的最难量化的非关税贸易
壁垒之一”（Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ和Ｓｔｅｒｎ１９９８），本书对此进行了创新努力。
其一，计算了海关协调制度下４位数税号商品的频数比率和２位
数税号商品的频数比率和进口覆盖率，对中国进口监管的水平和
结构进行了分析，并在此基础上对技术性贸易壁垒和中国进口贸
易的关系进行了相关性检验。其二，设置了“国家利益”和“利益集
团”的特征指标，就贸易政治经济学对中国技术性贸易壁垒决策的
适用进行了实证检验，并和关税决策过程进行对比。为了配合《中
国统计年鉴》上的工业行业分类，原先根据海关税号计算的指标都
按照ＣＩＣＣ和ＨＳ的转换标准进行了重新换算。有的指标，比如
消费产出比、影响力系数和感应度系数的计算，依赖于行业投入、
产出的数据，作者还根据《中国１９９７年投入产出表》基本流量表重
新集结编制了３５个工业行业的投入产出表。

１４　研究思路和结构安排

１４１　研究思路
　　本书遵循由普遍到特殊的逻辑思路，首先，从发展中国家角度
对技术性贸易壁垒的经济效应和政策选择的普遍规律进行探讨，
并重点研究发达国家和发展中国家技术性贸易壁垒的南北差异和
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经济效应的非对称性。接着，在一般规律性分析的基础上，选择发
展中国家的典型案例，对中国的技术性贸易壁垒问题进行实证研
究。上述研究是通过两个层面来展开的。

　　其一，关于技术性贸易壁垒经济效应的研究。首先应该了解
基本的经济学路径，即如何通过各种经济学方法来衡量其经济效
应。技术性贸易壁垒的经济效应研究有贸易导向的，也有福利导
向的，本书的研究也将沿袭这种思路，不仅包括技术性贸易壁垒对
贸易流量和流向、市场均衡、价格等的分析，还包括所引起的各国
之间和一国内部利益集团的福利变化。此外，作为一项政策，其经
济效应不仅仅包括政策的实施带来的经济后果，还应当考察政策
的改变有何影响。因此，技术性贸易壁垒自由化的影响也是技术
性贸易壁垒经济效应的有机组成部分。值得注意的是，本书对于
技术性贸易壁垒经济效应的研究有些是建立在严格的经济学假定

的基础上的，也就是说，本书所探讨的除了一项真实贸易政策实施
所带来的经济后果，还包括一个对政府行为做出假定，观察其行为
绩效，以及该行为绩效如何反作用于其行为方式的研究过程。

　　其二，关于技术性贸易壁垒政策选择的过程。这实际上就是
对是否采用技术性贸易壁垒，采用何种形式和水平的技术性贸易
壁垒的选择。包括为何实施该政策和应该实施怎样的政策两个方
面。首先，对技术性贸易壁垒政策形成及其影响因素进行基础理
论研究，在理论假说的基础上，利用实证模型以中国为例来检验技
术性贸易壁垒保护水平的政治经济学观点。其次，从规范经济学
的角度探讨国际制度对政府行为过程的约束机制，以及如何利用
成本收益的方法和潜在帕累托最优标准对政府行为绩效进行评价

的问题。

　　技术性贸易壁垒的双重性质区分在行文中是个关键性的因
素，不仅和技术性贸易壁垒经济效应相关，而且导致不同的政策取
向。不同性质的技术性贸易壁垒其形成机制不同，对福利的影响
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也不同，因而要区别对待。基于经济利益保护的技术性贸易壁垒
是福利减少的，为ＷＴＯ制度框架所禁止，应当予以消除。基于市
场失灵保护的技术性贸易壁垒即使在小国假设下也可能是福利增

加的，具有ＷＴＯ制度框架允许的合理目的，可以通过互认和协调
来实现自由化，应当规范其使用，并提高政策的经济效率。

　　技术性贸易壁垒经济效应和政策选择这两个层面的分析是一
个双向互动的过程。经济效应是政策作用于经济的结果，政策一
旦产生，影响了经济的方方面面，比如成本、价格、市场结构、竞争
力、贸易流量和社会福利等。同时，政策选择的决策过程无法脱离
对于其可能造成的经济影响的考虑。参与决策的就是参与贸易利
益创造和贸易利益分配过程的个人和集团，不同的政治体制和经
济结构决定了这些集团对这两个过程的影响力及其在总贸易利益

中所能分享的权重（张曙光２００２）。
１４２　结构安排

　　第１章是导论。介绍选题的理论和现实背景，研究的思路、方
法和创新之处，特别对本书所涉及的技术性贸易壁垒的相关概念
进行界定。

　　第２章是文献述评。首先，介绍双重性质技术性贸易壁垒形
成的两种代表性的理论假说，解释政府技术性贸易壁垒政策形成
及保护水平选择的经济政治原因；接着总结和评述了被频繁用作
技术性贸易壁垒效应衡量的几种主要经济学思路和方法，并对各
种方法的适用领域和优缺点进行归纳比较。本章的目的不仅在于
概括该领域已有的研究成果，也为后文的分析奠定理论基础和提
供方法借鉴。

　　第３章介绍了技术性贸易壁垒的国际制度框架，这是对技术
性贸易壁垒政策选择的制度约束。首先，从管辖权限划分、政策工
具比较、政策目标设立的角度对该国际制度框架规范技术性贸易
壁垒的有效性进行评价；接着，提出国际争端解决，也就是技术性
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贸易壁垒是否符合协议的合法性判断的原则；最后提出在协议允
许的范围内更多使用经济学分析的必要性，这是对技术性贸易壁
垒经济合理性判断的依据。

　　第４章～第６章是对发展中国家技术性贸易壁垒经济效应和
政策选择的一般规律性分析。

　　第４章研究外生技术性贸易壁垒，主要是发达国家技术性贸
易壁垒对发展中国家的经济影响。首先，在肯定技术性贸易壁垒
长期内积极效应的基础上，就短期内特别困扰发展中国家的ＳＰＳ
措施的贸易影响进行分析；接着，说明发达国家战略行动主义，如
何利用技术性贸易壁垒以一种不利于发展中国家的方式分配贸易

利益；最后，指出ＴＢＴ／ＳＰＳ协议运作和发展中国家有效参与的局
限，并从内立外援两方面探询发展中国家“脱困”的出路。

　　第５章是对发展中国家技术性贸易壁垒政策经济效率的评
价，这是技术性贸易壁垒政策选择的经济学依据，旨在解决发展中
国家的政策“应该是什么”的问题。首先，介绍了根据成本收益分
析对技术性贸易壁垒政策的经济效率进行评价的方法；接着，用一
个局部均衡的分析框架，来观察不同假设条件下技术性贸易壁垒
政策的不同收益和成本结果以及发展中国家根据福利最大化原则

进行政策择优的过程；最后考察荷尔蒙牛肉争端案例，对涉案双方
在不同开放条件下的福利变化及其影响因素进行分析，并归纳出
对发展中国家政策制定的启示意义。

　　第６章专门研究技术性贸易壁垒的“南北”差异问题。首先，
在总结技术性贸易壁垒“南北”差异特征的基础上，探询其成因及
未来走向；接着，解释封闭经济下发达国家和发展中国家技术性贸
易壁垒异质性的经济学原理，并比较互认和权威协调这两种方式
下南北自由贸易的福利效应差异和相应的自由化路径选择，以及
消费者偏好和生产成本因素在其中的作用；最后，深入考察了技术
性贸易壁垒（自由化）造成的符合成本不对称增加（减少）对同样遭
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遇壁垒的发达国家和发展中国家贸易流量和流向的不对称影响。

　　第７章～第９章是对发展中国家的典型案例分析，以中国作
为例证。

　　第７章是对中国技术性贸易、壁垒贸易效应的实证研究。首
先，在对外生技术性贸易壁垒对中国出口贸易的抑制效应及其成
因进行分析的基础上，提出超越外国技术性贸易壁垒的竞争优势
观点；接着，以频数比率和覆盖率为量化指标计算了中国包括技术
性贸易壁垒在内的各类进口监管措施的保护水平，在此基础上对
内生技术性贸易壁垒对中国进口贸易的相关性进行检验。

　　第８章是对中国技术性贸易壁垒产业关联效应的实证研究。
通过建立投入产出价格影响模型，利用《中国１９９７年投入产出表》
来具体测算中国内生性和外生性技术性贸易壁垒对产业的关联影

响的规模和幅度。

　　第９章利用贸易政治经济学的方法分析技术性贸易壁垒政策
的决策过程，并就其对中国的适用进行检验。首先，提出一个一般
适用的技术性贸易壁垒保护的政治经济学理论模型；在此基础上
对中国技术性贸易壁垒保护的政治经济决定因素进行实证研究，
考察“国家利益”和“利益集团”的特征指标对技术性贸易壁垒形成
的混合影响。

　　全文的思路和框架结构示意图如下：
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２　文献述评

　　经济学界对于技术性贸易壁垒经济效应和政策选择的研究主
要是用各种经济学理论和方法来揭示和描述政府通过该贸易政策

干预经济的动因、过程、机制和结果。如前文研究思路中所指出
的，一项特定贸易政策的经济效应和政策选择是双向互动的，经济
效应是政策实施的结果，又影响新的政策制定，成为政策选择的依
据。因此，本章第一节首先介绍双重性质技术性贸易壁垒形成的
两种代表性的理论假说，解释政府选择技术性贸易壁垒政策的经
济、政治原因；第二节总结和评述了技术性贸易壁垒效应衡量的几
种主要经济学思路和方法，这些方法或是从贸易角度或是从福利
角度各有侧重地度量技术性贸易壁垒的经济影响。本章的目的不
仅在于概括该领域已有的研究成果，也为后文的分析奠定理论基
础和方法借鉴。

２１　技术性贸易壁垒的双重性质和两种理论假说

　　技术性贸易壁垒的双重性质，使得对其形成机制的分析，也形
成了两种不同的理论假说。公共利益理论解释了基于市场失灵保
护的技术性贸易壁垒形成的客观必然性，“俘获”理论解释了基于
经济利益保护的技术性贸易壁垒形成的主观任意性。

　　２１１　公共利益理论对技术性贸易壁垒必然存在的解
释———基于市场失灵的保护
　　在２０世纪５０～６０年代，经济学家经常用公共利益解释政府
在市场上的立法干预。政府被美化为无所不能的慈善的独裁者，
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政府作为公共利益的代表，其干预减轻市场失灵，使市场趋向帕累
托最优状态。该理论的两个基本假设是：一、经济市场是极端脆弱
的，无政府干预时的市场倾向于低效甚至无效运作；二、政府法规
是无成本的（Ｐｏｓｎｅｒ１９７４）。有了这两个假设，很容易得出，政府
对于市场干预的必要性，是政府对于公共需求的一种反应。和技
术性贸易壁垒相关的市场失灵的主要形式有：不完全竞争、公共产
品提供不足、负外部性和不对称信息。

　　（１）不完全竞争和次优质量选择
　　生产者行为理论认为，在有些情况下为了利润最大化的垄断
企业将限制供给的数量。这是因为，社会福利取决于消费者支付
意愿的总和，而垄断厂商设定产量水平的时候仅仅考虑消费者的
边际支付意愿。如果这两者差别很大，厂商的数量选择将会低于
从社会角度来看的最优水平（Ｓｐｅｎｃｅ１９７５）。更一般地，在不完全
竞争情况下，同时决定数量和质量水平的生产者更加不愿意提供
社会最优的质量（Ｋｒｏｕｓｅ１９９０）。

　　贸易自由化一般削弱垄断力量，但是竞争并不总是能够提高
市场所提供的质量水平。这是因为一般情况下，产品质量和成本
成正比。当价格仅仅反映厂商变动成本，厂商可能会竞相降低价
格，为了保持利润的可获得性，市场上产品质量伴随下降，甚至导
致某种高质量产品细分市场消失，尤其当消费者对价格的敏感度
要高于其质量偏好（Ｂｅａｌｅｓ等，１９８１；Ｇａｌ?Ｏｒ，１９８９）。当企业同时
承担固定成本，激烈的竞争会导致生产者为了限制利润降低而设
定进一步偏离社会最优水平的质量水平（Ｒｅｉｔｚｅｓ１９９２）。

　　可见，不完全竞争可能导致产品质量的次优选择。因此，政府
往往通过制定最低质量标准或者产品标签来保证市场上流通的产

品达到一定的质量水平，而政府的这些规定，有可能形成技术性贸
易壁垒。

　　（２）公共产品供应不足
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　　现代经济学将公共产品定义为由政府部门生产的，并由社会
全体成员共同享用的物品和劳务。国际贸易中涉及一些公共利益
问题，比如保证产品质量和安全、保护环境、保护人类和动植物安
全和健康等。在这些领域，社会边际价值很可能超过了私有边际
价值。对于这些公共产品的获得，单个企业可能出于经济能力所
限不可能承担投资的高额成本，也可能具有“搭便车”的企图，于是
出现了公共产品不供给或者供给不足的情况。这就要求公共干预
来建立适当的法规和标准，通过各种形式向社会提供和补充公共
产品。比如排放标准和燃料经济要求可以使空气洁净，健康和卫
生要求提高平均健康水平，最低质量标准保证产品的质量，卫生和
动植物检疫要求控制病虫害的输入，这些措施都是技术性贸易壁
垒的表现形式。

　　一方面技术性贸易壁垒为社会提供公共产品，另一方面技术
性贸易壁垒本身就是一种特殊的公共产品。和合理的技术性贸易
壁垒相联系的公共产品特质被广泛认可。法规和标准一旦颁布就
具有某些公共产品的特征，对某一面临类似问题的群体，产生共同
的消费利益（Ｃａｓｅｌｌａ１９９６；Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ１９８３）。在这种意义上，
具有公共产品的两大特征，即一定条件下消费的非排他性和非竞
争性，也就是说一定限度内的个人消费不会减少其他消费者可获
得的数量；且不能排除个人从标准中获得好处。从而经济个体具
有“搭便车”的企图，对共同达成其政策目标所需的时间和金钱供
应不足。因此，单纯的市场机制不可能产生所需要的法规和标准，
必须由政府借助于专政的力量，来建立一种长期稳定的规则来调
整经济个体的行为。但是，作为技术性贸易壁垒外在表现形式的
技术法规与标准本身是一个不纯的公共物品，是部分非独占和非
排他的。市场和技术机制有能力为法规和标准的发展提供一个充
分的回报，法规和标准也存在被俘获的可能，从而对某个利益集团
提供特殊利益。因此，技术性贸易壁垒公共产品的特征决定了其
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双重性质。作为公共产品，技术性贸易壁垒提供基于市场失灵的
保护，而其不完全性使得技术性贸易壁垒也同时提供基于经济利
益的保护（张海东２００３）。

　　（３）国际贸易的风险和负外部性

　　所谓外部性，是指经济中一个个体的行为影响另一个个体的
生产可能性（生产外部性）或效用函数（消费外部性）（Ｖａｒｉａｎ
１９９２）。外部性可以是正效应，也可以是负效应。就国际贸易商品
来说，负外部性指的是“一国的生产和消费的决策可能对另一国经
济个体造成可以评估的损害，使其不能充分同意达成这样的决议”
（Ｍｅａｄｅ１９７３）。比如，和进口相关的病虫害风险，将会对进口国的
生产者或者消费者效用函数产生负效应，比如生产者收益率降低
的损失，或者消费者的健康成本。这些因为负外部性存在而发生
的社会成本是很客观的，尽管进口产品并不一定携带这样的风险。

　　负外部性如果发生在一国国内，通常可以通过征税或者有效
率的产权制度来实现外部性成本内在化。比如庇古税，一般用于
纠正环境部门的外部性。但和进口相关的涉及卫生或检疫风险的
负外部性的成本将由进口国的生产者、消费者和环境来承担，这种
跨越国界的负外部性通过货币措施来达到理想效果是很困难

的①。而根据科斯定理，全球贸易谈判的高成本和“搭便车”现象
也难以有效界定产权。这时，数量性限制措施就是一种较好的选
择，技术性贸易壁垒就是其中之一。进口国通过限制市场准入的
技术标准、检验检疫措施、风险评估等制度安排，避免和减轻和贸
易流动相关的负外部性的输入及其对本国的危害，进而影响市场
的均衡条件及社会福利条件。
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① 但不乏可能性。Ｐａａｒｌｂｅｒｇ和Ｌｅｅ（１９９８）对此做了研究，他们将货币措施与传
染国际牛肉贸易中口蹄疫风险有关的外部性相联系，计算与感染风险的外部性和由于
疾病爆发的预期损失有关的关税。随着感染风险以及预期损失增加，关税逐渐增加，
最终成为禁止性关税。



　　（４）不完全信息、道德风险和逆向选择

　　从经济学的角度来看，社会最优质量取决于生产更高质量产
品的成本和消费者为既定质量水平的支付意愿。如果生产者和消
费者都是完全信息的获得者，那么社会最优质量可以在允许质量
的供给和需求自由作用的竞争市场达到。如果产品质量的信息是
不完全的，比如涉及食品安全问题，可能导致市场功能失灵，由此
影响贸易品的价格和质量。其中涉及两个主要的问题：一是道德
风险，即生产者具有控制风险、决定其产品质量的能力，但出于一
己私利放任低质量产品生产；二是逆向选择，即由于生产者控制能
力之外的因素导致低质量产品驱逐高质量产品。

　　生产者道德风险的存在和产品的特征有关。

　　对于经验商品，消费者在购买前无法获得质量信息，只有在购
买和使用之后才能判别其质量。如果此类商品具有重复购买的性
质，消费者的选择将取决于前次购买的经验，这种情况下，不需要
市场干预，质量信号可以通过市场价格来传达。贸易自由化在低
质量细分市场降低价格，而在高质量产品细分市场提高价格
（Ｆａｌｖｅｙ１９８９）。虽然这种分割高低质量产品市场来向消费者传
递信息的方式，和完全信息相比存在社会成本，因为消费者为了得
到质量信号不得不支付更高的价格。但是，正是这种比完全信息
价格更高的价格构成了信息租，促进企业建立声誉，使得高质量产
品可以长期存在并且企业不会有质量欺骗的动机 ①（Ｓｈａｐｉｒｏ
１９８３）。

　　对于信任商品，消费者在购买前后都无法获得其质量的完全
信息（Ｄａｒｂｙ和Ｋａｒｎｉ１９７３）。在这种不完全信息环境下，存在道
德问题的企业就具有生产低质量产品进行欺骗的动机，因为消费
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① 如果消费者不是重复购买该产品，道德风险仍然存在，因为生产者基于一次交
易的考虑可能不会严格遵守质量法则。



者永远不知道产品质量，即使重复购买也不会带给他们任何信息，
消费者不会因为前次的购买而改变今后的购买行为。同时，对于
任何生产高质量产品的企业为其产品质量做出信号的努力，消费
者都无法查证，理性消费者因此不信任企业用价格给出的质量信
号，使得自利的企业更加不可能有动力为产品质量建立声誉。可
见，在涉及信任产品的情况下，市场的非理想性无法通过厂商建立
声誉和消费者重复购买行为来克服。

　　Ａｋｅｒｌｏｆ（１９７０）对于二手车市场的研究说明了不完全信息导
致逆向选择的原理。如果得不到完全信息，不能区别不同产品的
具体质量时，理性的消费者就会减少需求，不愿意支付一个和他们
能够确信产品是高质量时候愿意支付的价格。如果消费者购买意
愿不足以支付生产高质量产品的成本，只有低质量产品参与贸易，
高质量产品被低质量产品驱逐出市场，这种“劣客驱逐良客”的现
象就是逆向选择。逆向选择的结果使得市场的平均质量不断下
降，消费者的支付意愿也随之下降，最终导致没有贸易（市场关
闭）。市场开放导致本国产品和外国产品的并存，本国消费者对后
者的质量是不熟悉的。进口产品可能被视为低质量，因为本国对
外国生产程序控制或者其他保证总体产品质量的手段存在怀疑。
通过影响消费者对市场上产品平均质量的怀疑，贸易自由化减少
了消费者需求或者支付意愿。市场作用在信息不完全时候会促使
生产者提供较低的质量和安全水平。由此，凡是具有信任产品特
征的市场，比如食品安全，就产生了类似于二手车市场的逆向选择
问题。

　　在不完全信息下，处于信息劣势的消费者将可能或者消费该
可能存在危险的产品，或者获得一个较低的他们不具有支付意愿
的质量水平，或者所支付的价格高于消费产品的真实质量，这些都
会比完全信息情况降低社会福利（Ｂｕｒｅａｕ等，１９９９）。贸易自由化
可能带来更大的贸易流量，可是市场上产品的不确定性影响了消
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费者需求。如果减少的消费者支付意愿导致的福利损失超过了更
加便宜的进口的福利所得，就可能导致世界范围内总体福利的减
少（Ｔｈｉｌｍａｎｙ和Ｂａｒｒｅｔｔ，１９９７；Ｂｕｒｅａｕ等，１９９９）。这种理论上的
可能性是否会在实践中发生仍然有待证明。但是，的确有很多研
究表明，信息问题可以限制由于更低的价格和更多的产品种类带
来的福利所得（Ｆａｌｖｅｙ１９８９；Ｃｈａｎ２００３）。无论是道德风险还是
逆向选择，不完全信息导致的市场功能失灵，可能减少贸易自由化
带来的总体福利。为了减轻市场失灵，需要公共规则来保护消费
者。政府可以通过标准的实施来规定最低质量限度，也可以实施
强制性的标签制度使企业给出其产品质量的信号，这些客观上构
成了技术性贸易壁垒。

　　２１２　“俘获”理论对技术性贸易壁垒主观形成的解释———
基于经济利益的保护

　　（１）技术性贸易壁垒的新经济理论
　　早期的经济理论主要从市场失灵的角度出发，证明技术性贸
易壁垒存在的必要性。当贸易自由化的利益可能被市场固有的缺
陷所削弱，政府干预可以避免负效应，最大化贸易所得。如果公共
利益理论是充分正确的，法规就应该通常施加于存在垄断威胁的
高集中度产业和产生充分外部性的产业。但是事实却是，法规和
外部性经济以及垄断市场结构是负相关的。而且无法解释，为什
么法规对社会造成的不理想的结果却经常是对法规制定具有影响

力的集团所期望的。因此，公共利益理论在经济分析中解释政府
干预不完全合适（Ｐｅｌｔｚｍａｎ１９７６）。

　　“俘获”理论是对法规的传统分析的一种修正，即法规并非仅
仅作为克服这样或那样的不合理分配导致市场失灵，认为法规的
供给是以最大化其自身利益为目标的不同利益集团需求的一种反

应（Ｐｏｓｎｅｒ１９７４）。这种立法程序可能被对限制竞争有既定利益
的本国生产者所“俘获”，技术性贸易壁垒政策的制定也不能幸免。
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法规并非能够完全克服市场失灵，甚至于法规产生的无效的资源
分配比其治愈的更多。因此，政府立法应该更多地关注财富的分
配及其效率（Ｐｅｌｔｚｍａｎ１９７６）。

　　Ｓｔｉｇｌｅｒ（１９７１）的“法规的经济理论”是“俘获”理论的完善和发
展。在某种意义上，Ｓｔｉｇｌｅｒ奠定了生产者保护理论的基础。Ｓｔｉ
ｇｌｅｒ认识到了早期的消费者保护理论接近于将法规作为一种免费
产品的缺陷。在消费者保护理论模型下，市场失灵产生了对法规
的需求，但是并没有提及可以保证需求的有效机制。其实，对法规
的需求并非自动生成，法规的供给也并非真正无成本。Ｓｔｉｇｌｅｒ试
图从供给需求的角度对法规做出分析，其基本假设是，既然政府的
强制力量可以向特定个体或者集团提供利益，这种力量的表现，经
济法规可以看成是一种产品，其分配是由法规的供给和需求所决
定的。这一假设将政府政策作为经济的一种内生变量。此后的政
治经济理论偏重于研究经济个体和政府在产生内生政策过程中，
社会经济和政治因素的相互作用。这样的分析框架在对政策形成
的评估中结合经济标准和政治约束力为一体，因而公认为较社会
利益理论更能解释即使导致净国民福利降低的技术性贸易壁垒的

保护主义动机。

　　Ｔｈｏｒｎｓｂｕｒｙ（１９９８）用一个政治经济模型很好地归纳了政府
干预水平内生决定的过程。其中，政策选择是利益最大化的生产
者、消费者和政府决策制定者的内生行为。市场结果是经济个体
行为作用的均衡解，其中生产者最大化利润，消费者最大化效用。

　　一方面，市场结果对社会中经济个体有净福利和分配含义，而
经济个体由于是理性的，他们对不同政策及其市场结果也有一系
列偏好，它们必须通过施加政治影响以实现其偏好，最大化他们自
己的利益。给定他们的偏好以及对政府决策达到有效政治影响的
能力，经济个体将他们的偏好转化为对直接市场及／或立法干预的
需求。
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　　另一方面，市场结构也对政策制定者产生影响，作为一个“经
济人”，政府也有一定的偏好，期望获得最大化的政治支持，通过在
经济中重新分配经济剩余获取最高的财政收入和寻租收入。给定
他们的偏好以及社会的制度结构，决策制定者的偏好转化为直接
的市场及／或立法干预的供给。因此，在这两方面因素的共同作用
下，政府干预措施的水平是经济的内生变量，它们又进而影响市场
结果。当没有作用者能在市场力量以及所有其他作用者的政治行
为既定的条件下增进他们的福利时，市场达到均衡状态。

　　（２）利益集团力量的非均衡性和贸易保护主义偏向
　　政府可以通过经济法规来再分配经济中的剩余。法规因而成
为了“财富再分配的发动机”，这一点在经济学界已经达成了共识
（Ｐｏｓｎｅｒ１９７１；Ｐｅｌｔｚｍａｎ１９７６）。此类文献中，法规的作用就好像
杠杆的一个支点，两种相反的利益集团力量为了追求它们的财富
而较量。那么究竟哪个集团将从立法程序中获得更多的利益？为
此，很多现有的法规理论的文献关注的是政治力量之间的关系。

　　Ｓｔｉｇｌｅｒ（１９７１）和Ｐｏｓｎｅｒ（１９７４）认为，利益集团所代表的生产
者和消费者力量是不均衡的，关键是经济个体组织起来的能力，通
常认为数量较少的生产者集团有助于通过减少成本、避免搭便车
行为和减轻敌对力量来提高一个产业的政治影响力，因此较之大
量的、分散的消费者，能最终控制或“俘获”政府机构的决策过程。
Ｐｅｌｔｚｍａｎ（１９７６）拓展了这一结论，认为在政治市场上，实质交易商
品就是财富的转移，各个竞争性利益集团对这种产品的需求是持
续的，而政府进行供给。他将法规视为一种分配的产品直接针对
法规对于某些特定个体或者集团的价值和成本，在其他条件相同
的情况下，这一市场和其他任何市场一样，会将更多的产品分配给
有效需求最高的集团。赞成贸易保护的利益集团通常比从更开放
的经济中获利的集团具有更强的组织性，这就会导致一种“保护主
义偏向”的结果。
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　　经济中对利益的划分问题涉及技术性贸易壁垒就更加复杂
了，外部性的存在会影响决策。理论上，技术性贸易壁垒有基于经
济利益的保护和基于市场失灵的保护两种性质，然而，实际上技术
性贸易壁垒往往同时具有“保护”和“保护主义”的成分，难以区分。
例如，进口产品中有一种无法察觉的添加剂，那么消费者或者基于
自由贸易的福利所得，或者基于食品安全的考虑会施加相应的政
治影响，而生产者也会游说政府保护本国产业。当然，后者更多地
是为了自身利润的最大化而非出于健康安全的目的。两大利益集
团的不同目的，决定了其游说政府是否施加技术性措施以及该措
施严格程度的差异。例如，消费者可能更偏好贸易自由化带来的
低价格和多种类产品，或者尽管要求技术性措施来保证食品安全，
但是仅仅要求对进口产品实施强制性标签制度以披露相关信息，
而生产者可能希望政府实施更加严格的技术性措施甚至禁令。如
果政策的实施是对以最大化成员利益为动机的利益集团的竞争性

需求做出反应，那么利益集团，即生产者和消费者所施加的政治影
响就是相互抵销而非互相补充的。也就是说，政府抵御被特定生
产者利益集团所俘获的能力就局限于反向的消费者利益集团施加

影响的程度。描述政府最优政策制定行为的理论主要有政治偏
好函数模型和捐献模型，前者强调政府从对不同利益集团的偏好
出发进行利益分配，后者则将政府的私利纳入了政府的福利函
数，强调政府根据各个利益集团的政治捐献制定政策（张海东
２００３）。通常认为有组织的生产者集团较之分散的消费者集团
具有较易识别的“身份偏差”（Ｋｒｕｅｇｅｒ１９９０），于是政治家会倾向
于制定那些可以取悦于进口竞争性产业生产者的贸易政策。并
且，一旦对某特定群体的保护成立，这将导致持续的保护。这就
解释了当外部性很小甚至不存在，基于经济利益保护的技术性贸
易壁垒的形成。这种情况下的干预会导致经济效率的降低和国
民净福利下降。
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２１３　对两种理论假说的小结和评述
　　技术性贸易壁垒是政府干预市场的一种模式，也就是所谓的
“经济法规”（ｅｃｏｎｏｍｉｃｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ）的一个子集。当外部性出现时，
政府有可能通过干预达到帕累托最优的效果，但这不是必然的。
技术性贸易壁垒在纠正市场失灵、增进经济效率与福利的同时，国
内经济也因而部分地与世界市场相隔离。也就是说，技术性贸易
壁垒会同时产生基于市场失灵的保护与基于经济利益的保护。如
果外部性很小甚至不存在，基于经济利益保护的技术性贸易壁垒
更有可能发生。技术性贸易壁垒的双重特征使得对其形成机制的
分析，较之关税壁垒或者其他传统的非关税壁垒更加复杂。

　　出于两种不同的政府行为目标假设，经济法规的两个主要理
论分枝各有侧重地解释了具有双重性的技术性贸易壁垒的形成机

制。一是“公共利益”理论，认为“仁慈”的政府是代表公共利益的
“慈善家”，法规的提供是应公众克服市场低效或者失灵的需求的
一种反应，因而是基于市场失灵的合理保护。二是“俘获”理论，认
为“自利”的政府是最大化其自身利益为目标的“经济人”，法规的
供给是对竞争性利益集团需求的一种反应。各种利益集团力量关
系的作用类似于消费者选择理论，他们改变了政府的效用函数，供
给和需求转化为对立法行为的一种约束。在这样一种政治经济学
分析框架下，市场干预／政策决定是供给和需求均衡的内生结果，
干预的供给和需求分别来自于生产者和消费者利益集团和政府更

具自身偏好的利益最大化行为，直接干预和政策法规作用于市场
结果，当其他个体行为和市场力量既定时，没有任何一个经济个体
的情况获得改善，市场达到最终均衡。特定的贸易政策不可能公
平地满足和实现所有需求者的利益，这取决于利益集团和政府在
讨价还价谈判中的可支配力量的大小。一般认为，在两种对抗的
力量相互作用的立法过程中，生产者利益集团似乎更胜于消费者
利益集团。因而，市场均衡时候的财富往往是以一种有利于生产
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者集团的方式再分配的，也就是说，存在滥用技术性贸易壁垒作为
基于经济利益的保护主义的偏向。事实上，无论是“仁慈”的政府
还是“自利”的政府都是对政府行为目标的极端假定，在有的社会
中，“民主”的政府往往兼顾个人利益和公共利益。出于自利的本
性将追求个人利益的最大化，但同时受到民主制度的约束，从整个
社会福利出发在最大限度上反映普通选民的意愿。即政府的贸易
政策是在特殊利益集团和公众的夹缝中求得平衡。

２２　技术性贸易壁垒效应衡量的经济学路径

　　技术性贸易壁垒的经济效应是很广泛的，包括对成本、价格、
贸易流量、市场结构、福利等多方面的影响。其多维度和广延性反
映在其理论文献上，有很多种研究技术性贸易壁垒经济效应的方
法，每一种方法都各有优劣，对描述和分析某种特定的法规或者标
准是有效的，但不能应用于所有。Ｂｅｇｈｉｎ和Ｂｕｒｅａｕ（２００１）强调，
技术性贸易壁垒作为非关税壁垒的一种，有必要区分其贸易导向
的概念和福利导向的概念，这不仅仅具有理论上的重要意义，而且
直接影响了实证分析结果。这两种概念导致不同的分析方法，有
些方法依赖于潜在的贸易影响，比如价格差估计、调查和重力模
型；有些方法以福利经济学为基础，比如成本收益分析、局部均衡
和一般均衡分析。本节按照这种分类思路，对技术性贸易壁垒效
应衡量的主要经济学方法进行归纳总结，并对不同方法的基本观
点、适用条件、优缺点和相关代表文献进行比较和综合性评论。

２２１　贸易导向的分析方法
　　（１）调查基础上的方法
　　有针对性的调查可以缩小分析的范围，关注特定的问题。调
查可以经过设计来提供可用作经济计量研究的相关信息，如区分
对贸易有主要限制效果和没有限制作用的法规，某一规模措施的

—４３—



重要性排名等。产业部门所提供的出口面临的限制是欧盟委员会
对美国贸易壁垒的年度报告和美国贸易代表处对外国壁垒的年度

报告的内容之一。ＯＥＣＤ１９９９年针对美国、日本、英国和德国的三
大部门的５５个企业调查其出口受阻的情况，估计为了符合外国标
准的额外成本在０到１０％之间。美国农业部１９９６年对于美国出
口市场上面临的可疑技术性贸易壁垒进行分析，来自６２个国家的
技术性措施减少了５０亿美元贸易额，这些数据可以用来识别基于
经济利益保护的技术性贸易壁垒的程度。

　　某些具体的调查针对发展中国家，搜集其遭遇发达国家ＳＰＳ
措施的相关信息。Ｈｅｎｓｏｎ、Ｌｏａｄｅｒ和Ｓｗｉｎｂａｎｋ（１９９９）通过传真
实施调查并同时进行深入面谈，问卷送给Ｃｏｄｅｘ在各国的联络点
而非产业代表处。Ｈｅｎｓｏｎ（２０００）考察了发展中国家对ＳＰＳ协议
的执行情况和面临的问题。Ｈｅｎｓｏｎ、Ｌｕｘ和Ｔｒａｉｌｌ（２００１）的调查
显示，困扰欧洲出口商的主要不是关税或者检疫要求本身，而是与
此相关的行政负担，比如对通知的缺乏和延误。

　　当其他信息来源缺乏时，调查是个有效的途径，可以揭示某一
特定国家或者其特定部门出口面临的壁垒问题，有利于识别扩散
的难以评估的壁垒，比如行政管理方面的壁垒。调查的结果可以
用作更加精细的技术性贸易壁垒经济效应研究的基础。从美国农
业部关于可疑技术性贸易壁垒的调查就衍生出许多对其贸易效应

量化分析的文献（Ｒｏｂｅｒｔｓ和Ｄｅｒｅｍｅｒ１９９７；Ｔｈｏｒｎｓｂｕｒｙ等１９９９；
Ｔｈｏｒｎｓｂｕｒｙ１９９８）。但是这种方法存在被调查对象提供信息的可
信度、问卷设计和调查方式对技术性贸易壁垒评估的影响、调查结
果不能够预见贸易趋势和动态因素等问题。调查的成本收益显
示，这种方法一般在其他方法不能获得信息的时候使用。

　　（２）价格差和关税等价为基础的方法
　　该方法的理论基础是，非关税壁垒可以通过其对本国价格和
参考价格的比较来衡量，最普遍的使用方法是关税等价法。关税
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等价通过比较进口商品价格和本国市场上的可比商品的价格差计

算得出。正确的方法是比较没有壁垒时候的价格和存在壁垒时候
的本国价格之差，如果支付给供应商的价格保持不变（Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ
和Ｓｔｅｒｎ１９９８）。但是，由于这两种价格都难以获得，实践中通常
比较存在壁垒情形下的本国和外国价格。利用本国和进口产品的
贸易数量和供给、需求弹性做出调整，可以估计出没有壁垒时候的
价格。法规的关税等价也可以作为价格差异经过对关税、交通成
本和产品质量差异等因素的修正之后的剩余因素来衡量（Ｂｅｇｈｉｎ
和Ｂｕｒｅａｕ２００１）。

　　世界银行利用价格差方法分析乌拉圭回合所提倡的农产品贸
易的非关税壁垒的关税化进程（Ｌａｉｒｄ１９９６）。Ｃａｍｐｂｅｌｌ和Ｇｏｓ
ｓｅｔｔｅ（１９９４）在包括农业和工业的许多部门分析中使用了该方法，
并采用复杂的质量调整方法来保证产品的同质性。美国国际贸易
委员会（ＵＮＩＴＣ）也经常使用这种方法，分部门衡量美国关税等价
的价格差距，同样也调整了质量差异。Ｋｒｉｓｓｏｆｆ等（１９９７）估计了
苹果市场上的技术性贸易壁垒的关税等价率，通过比较美国苹果
的外国ＣＩＦ价格和外国市场上的批发价格，假定价格差由关税和
技术性贸易壁垒等价税率所构成，关注同样的时间段内同一市场
同类苹果的月度价格，包含了交通成本即将美国苹果运往不同的
批发市场的费用。一旦美国苹果的价格和外国批发市场的价格差
计算出来，即得到了月度价格差。这个月度价格差扣除关税税率，
残余的就是技术性贸易壁垒等价税率。

　　局限在于：第一，只能量化市场上的一系列壁垒的效应，但很
少可以识别这些壁垒是什么。第二，该方法的前提假设是进口商
品是本国商品的完全替代品。如果进口产品仅仅占据小部分市场
份额或者进口产品对本国产品是不完全替代的，一个引起本国的
进口产品价格上涨１０％的壁垒，对本国市场价格的提高率要少于
１０％。也就是说，价格差可能由于跨国的供给和需求弹性的差异
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而发生偏移。外国和本国企业从技术性贸易壁垒中寻租的能力差
异也会影响价格。如果出口企业能够实施价格歧视，那么价格差
也同时反映了除技术性贸易壁垒以外的租的影响。第三，最主要
的局限在于实践上的困难。对于大规模的研究，可获得的数据通
常太过笼统，不能反映进口产品的质量差异，这可能影响使用价格
差的残余量作为非关税等价税率的准确性①。因此，分析仅仅可
用于少量的案例研究，关注某种相对标准化的特定产品。对大规
模研究来说，这种方法不太可行。如果将此法用来衡量两位数税
号水平的产品分类，其结果由于包含了许多其他的效果将不能反
映技术性贸易壁垒的真实影响。

　　（３）存量指标为基础的方法

　　这一方法最初是美国贸易和发展委员会提出来的，可以用来
量化非关税壁垒，罗列遭受进口国家贸易壁垒的目录清单，计算贸
易覆盖率和频率指标以及贸易限制指标，估计贸易受到非关税壁
垒影响的范围和程度。Ｂｅｇｈｉｎ和Ｂｕｒｅａｕ（２００１）认为该方法可以
借用来定量或者定性评估国内法规的重要性。有三类信息资源可
供利用：第一，法规本身的数据，比如法规的数量、本国法规的页数
可以用来作为统计变量或者代理变量。第二，有关频率数据或者
产品被阻碍的数据，包括限制的数量、发生频率的比率（即某类产
品遭遇壁垒的产品数量占据此类产品总量的比重），进口覆盖率
（即每种遭遇壁垒的进口产品价值占相应产品进口总价值的比
重），暗示非关税壁垒应用于具体部门或者国家的频率，这类措施
可以用产品的进口量作为权重，也可以不设置权重。经过严格的
假设，还可以派生出一些指标，比如以国际标准为基础的标准比率
可以作为符合国际标准的程度指标。第三，产业就歧视性法规提
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出指控的数据，以及国际机构对这些案件的通报数据。

　　大量文献利用这种方法，计算非关税壁垒在某一部门针对某
一个或某一群国家发生的频率，评估贸易受到非关税壁垒影响的
范围和程度。很多研究建立在 ＵＮＣＴＡＤ对贸易控制措施的
ＣＤ－ＲＯＭ数据库的基础上。该数据库是迄今为止覆盖关税和非
关税壁垒的可获得的最全面的数据库，所有数据按照海关协调制
度（ＨＳ）分类，搜集了所有ＯＥＣＤ国家关税税则号下产品遭遇的
不同非关税措施的进口限制的信息，包括实施壁垒的国家和受到
影响的国家、措施执行的时间和终止时间的信息，还包括措施的变
化和受到影响国家的变化。有的研究直接使用法规数据，如
Ｓｗａｎｎ、Ｔｅｍｐｌｅ、Ｓｈｕｒｍｅｒ（１９９６）和Ｍｏｅｎｉｕｓ（１９９９）都使用了特定
产业内的限制性标准的数量衡量标准的严格程度。假定单方面的
国家标准，通过一国技术要求的文件数量来衡量，而双边共享的标
准，通过两个国家覆盖同一目录的文件数量来衡量。Ｏｔｓｕｋｉ、Ｗｉｌ
ｓｏｎ和Ｓｗｅａｄｅｈ（２０００）克服了这两者将标准数量作为解释变量的
缺陷，用标准水平本身作为衡量标准严重程度的标志，即使用允许
的黄曲霉素最大残留量来直接表现食品安全标准的严格程度。
Ｈｅｎｓｏｎ、Ｌｕｘ和Ｔｒａｉｌｌ（２００１）使用了政府强制性法规和标准的数
据库，通过将这些措施按照目标、政策工具来分类，识别食品质量
和安全标准的差异，评估欧盟和美国的法规壁垒的重要性。有的
研究使用边境阻碍，而非法规方面的数据。如Ｌｕｘ和 Ｈｅｎｓｏｎ
（２０００）分析了美国边境阻碍，来评估欧盟的出口可能受到进口程
序和边境检验的损害，尤其是奶制品部门。Ｈｅｎｓｏｎ等（２０００）研
究了美国由于技术和检验检疫的原因对非洲、亚洲和拉丁美洲的
进口限制。

　　标准因为部门和产品而显著不同，不同标准不可能产生类似
的效应，标准的数量和本国法规的页数作为法规的贸易限制指标
是不合理的，因为不清楚在措施的数量和对贸易的效果之间是否
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存在相关性。同样，不同国家之间不均衡的通报情况，国家之间不
统一的措施覆盖率也是一种局限。建立在实际的边境阻碍数据上
的措施可靠性强些，但是数据的可获得性不高。目前，只有美国搜
集并公布此类信息。因此，该方法不能直接有效量化非关税壁垒
的贸易影响，但提供了相关问题的有益启示，比如在哪些国家和哪
些部门此类壁垒更加容易发生。该方法的某些指标可用作经济计
量模型对贸易的估计，比如重力模型。

　　（４）计量经济学：时间序列分析或者重力模型为基础的方法
　　计量经济学的模型可以衡量非关税壁垒对贸易的效果，它的
指导思想是考虑过去发生的不能被关税所解释的贸易。本质上
看，或者观察贸易流量对不同的贸易决定因素回归后的剩余变量，
或者直接将非关税壁垒作为不同的度量变量。有两种主要的形
式：其一是时间序列分析，其基本原理是假定某种非关税壁垒的实
施是在某个具体的时间点上，那么可以通过观察在措施实施的那
个时间点上进口价格和数量的变化来识别该非关税壁垒的影响。
如果数据可获得，可以建立该非关税壁垒实施期间的时间序列计
量经济分析。如果同时还有其他因素影响贸易，那么这一方法可
能会有误导，除非其他的影响因素都被正确排除（Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ和
Ｓｔｅｒｎ２００１）。Ｍｉｒａｎｄａ（２００１）建立了评估以技术性贸易壁垒为主
的非关税壁垒效果的研究，观察了从１９９２年１月到２０００年１２月
巴西牛肉出口到欧盟和美国的数量和价格。回归分析为了识别主
要的本国供给和需求变量以及国际需求因素对于本国出口的影

响。模型的剩余用来识别技术性贸易壁垒和其他外在事件的影
响，而非使用解释变量。研究结果显示，相当大部分的出口数量和
价格变化是由于基本市场变量，比如汇率、牛的价格、巴西国民收
入、竞争性国家的牛肉价格及其他，和技术性贸易壁垒相关的部分
不显著。但是，如果采用和口蹄疫有关的地区安排的数据可能有
助于产生更加具有说服力的结论，因为通常认为非疫区贸易受到
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影响的程度要比疫区贸易受到影响的程度小。Ｓｗａｎｎ（１９９６）对英
国１９８５～１９９１年的净出口、出口及进口就英国和德国本国的与互
认的国际标准进行回归。有几个主要结论：第一，单方面实施的英
国标准同时提高进口和出口，因此，不仅可以作为向外国传达本国
质量的信号，还可以增加英国的进口需求，这是由于不同的英国标
准增加了本国企业的成本，由此允许低成本的进口产品的进入。
第二，两国都认可的标准对进口的影响很小，对出口具有正效应，
尽管比英国本国标准对出口的影响小。第三，单方面的德国标准
显著提高英国的进口但是对英国的出口效应为负，可能暗示了保
护主义的效应。

　　其二是重力模型，普遍用来估计贸易的本国偏差或者边境效
应，有些用来反映一国国内法规对贸易的阻碍。分析中加入了解
释变量，包括语言、距离指标、文化差异等，但是技术性贸易壁垒很
少被考虑在内。事实上，标准也可以作为一种度量变量，和其他促
进或者阻碍贸易的因素一起。Ｂｅｇｈｉｎ和Ｂｕｒｅａｕ（２００１）指出，可以
使用法规的信息，比如法规使用的数量、发生频率、调查的效应、标
准自身水平等，倘若各国之间和不同时间内存在的差异可以作为
解释变量。“一些用来分析边境效应的方法，有助于量化非关税壁
垒的贸易效应。重力模型试图衡量非关税壁垒对贸易的影响，而
非其福利效应，因此忽略了法规克服市场失灵但是限制贸易的效
应。但是，回归中的代表非关税壁垒效应的变量没有限制条件，当
标准促进贸易的时候，也可以分析此类贸易促进的效果。”

　　Ｍｏｅｎｉｕｓ（１９９９）直接使用重力模型分析自发性标准的贸易效
果，其面板数据涵盖了１９８０年至１９９５年间１２个欧洲国家的４７１
个产业４位数水平产品的数据，用标准的数量作为度量变量，将标
准分为单方面的和双边共享的两种，对一国具体的产品和程序标
准暗中起到贸易壁垒作用，而协调的标准可以促进国际贸易这一
假设进行检验。有两个主要结论：第一，两国使用同一种标准可以
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消除潜在的成本差异，对进出口贸易都有很大的促进效果。实证
的结果是，双边互享的标准数量增加１％，导致双边贸易量增加
１／３。根据一般的逻辑思维可以推断，一项共享的标准对于非享有
该标准的国家贸易则具有抑制作用。第二，没有发现国家具体的
标准数量对贸易构成壁垒。单方面的一国标准减少了非制造业部
门，如农业的产品进口，但却促进了制造业部门的贸易，这第二种
效应占据总贸易流量的主导地位。这是因为标准可以减少获得有
关市场偏好和产品质量的信息成本，作为一个重要的信号函数，增
加贸易。因为制造业产品的特征和技术规范的种类更多，信息成
本的减少对制造业产品来讲尤其有价值，对非制造业产品则不那
么明显。因为大多数发展中国家的比较优势在于非制造业部门，
这一结论暗示了ＴＢＴ会产生不利于高增长国家的贸易偏移。

　　在食品和农产品领域，Ｏｔｓｕｋｉ、Ｗｉｌｓｏｎ和Ｓｅｗａｄｅｈ（２０００）使
用重力模型解释国家之间的贸易模式，采用１９８９～１９９８年间欧盟
１５国和非洲９国的数据，评估建立在欧盟自身标准和国际标准基
础上的不同保护水平的黄曲霉素标准对非洲出口的影响。结论
是，更加严格的欧盟新标准很可能是非洲水果和坚果出口的主要
障碍。欧盟标准虽然降低了死亡率（每年约为１４／１００００００人
口），但是和国际标准相比，降低了非洲出口６４个百分点，约为
６７亿美元。尽管该文献没有采用计量经济学的修正方法，却开
创了采用标准水平自身作为解释变量的先河，因为黄曲霉素的最
大残留量显示了面板数据中的统计变化。近来，食品领域的研究
还有若干文献采用了重力模型（Ｈｉｌｌｂｅｒｒｙ２００１；Ｂｕｒｆｉｓｈｅｒ等
２００１）。

　　重力模型的预计结果和模型的假设是息息相关的，和特定的
细分产品以及特定国家的贸易空间流量相关，不能正确解释所有
的贸易流量。但是，该方法可以采用很多计量经济学的修正方法，
有助于说明边境效应由技术性贸易壁垒引起的那部分。比如，
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Ｍｏｅｎｉｕｓ（１９９９）使用自相关的修正和因果关系的测试等，这有助
于测算出使用统一标准的数量的１％的增加对贸易量的影响。并
且，当标准不能显示出充分的、连续的统计变化来作为回归量，可
以处理成二元变量（是允许或者禁止）或者离散变量的形式，这些
通常是非关税壁垒的特征。总的说来，结合调查、存量指标等其他
方法得来的数据进行重力模型分析，是很有前途的研究领域。

２２２　福利导向的分析方法
　　（１）单个或多个产品市场的局部均衡分析
　　较为常见的是比较静态局部均衡方法，一般假设初始状态为
不存在技术性贸易壁垒，类似于自由贸易，本国价格和国际市场价
格相等，价格既定时贸易流量由本国超额需求决定。技术性贸易
壁垒的影响可以从间接的形式得到，比如通过符合标准的生产者
或者贸易者的额外成本来影响生产函数和消费决策。对技术性贸
易壁垒的度量可以建立在一项既定的法规如何影响经济中某一部

门的整体均衡的基础上，分别讨论模型的进口需求和出口供给曲
线随着壁垒的实施或者削弱而发生位移，以及措施实施范围引起
的细微差别，即大国小国案例（Ｒｏｂｅｒｔｓ、Ｊｏｓｌｉｎｇ和Ｏｒｄｅｎ１９９９）。

　　局部均衡分析方法从进口国和出口国的角度分析，关注的是
措施对于贸易流量、生产者和消费者的价格与福利的影响。大多
假定ＳＰＳ措施是类似于关税的，那么关税的等效性可以被计算
（Ｋｒｉｓｏｆｆ等１９９７）。显然，单纯的保护主义标准的净福利比关税
还要低，因为无法获得关税收入（Ｈｏｏｋｅｒ和Ｃａｓｗｅｌｌ１９９９）。有些
研究考虑了技术性贸易壁垒和生产外部性，例如进口可能引入病
虫害或者疾病，符合成本的增加引起供给曲线的位移。该措施具
有模糊的福利效果，因为在克服负的市场外部性的同时，仍然对贸
易构成限制，提高了外国产品的价格（Ｏｒｄｅｎ和Ｒｏｍａｎｏ１９９６；
Ｓｕｍｎｅｒ和Ｌｅｅ１９９７；Ｐａａｒｌｂｅｒｇ和Ｌｅｅ１９９８；Ｊａｍｅｓ和Ａｎｄｅｒｓｏｎ
１９９８）。有些研究关注消费外部性和消费者对于技术性措施的反
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应。法规可以消除次品现象（Ａｋｅｒｌｏｆ１９７０），减轻消费者对产品
质量的不确定性，因为消费者信心增加，减轻了由于食品安全问题
导致的市场失灵，引起需求曲线的位移（Ｔｈｉｌｍａｎｙ和Ｂａｒｒｅｔｔ
１９９７）。张海东（２００３）在此基础上提出了需求和供给曲线同时发
生变动的综合位移模型。上述研究都是针对单个市场进行的，
Ｏｖｅｒｔｏｎ、Ｂｅｇｈｉｎ和Ｆｏｓｔｅｒ（１９９５）提出了多个市场局部均衡方法
有效性的例证，研究的是欧盟对烟草制品化学残留的最低标准限
制不仅影响美国的烟草生产者，还影响了美国和欧盟的烟草和香
烟产业。该模型考虑了需求替代、生产成本的增加，量化估计了贸
易流量、租和福利。

　　该方法的优点在于，一旦搜集到有关技术性贸易壁垒本身的
充分信息，可以足够灵活描述和分析一系列的技术性措施；而且，
可以通过计量经济的方法对模型做出修正，并用来分析市场不完
全和动态调整的情况，预测贸易影响和福利效果（Ｏｙｅｉｊｄｅ等
２０００）。其局限是不能分析经济中的收入效应和溢出效应（Ｊａｍｅｓ
和Ａｎｄｅｒｓｏｎ１９９８）。

　　（２）传统贸易壁垒的转化分析
　　其基本思路就是试图将技术性贸易壁垒的效应转化为对传统
的认知度较高的壁垒的分析。一般借用关税和配额来考察技术性
贸易壁垒，因为这三种贸易壁垒对国内市场的保护，主要是在边境
上通过控制进口产品的数量或者其价格来完成的。从静态的角度
看，技术性贸易壁垒的作用表现为符合规定技术法规或标准的产
品允许进口，反之则禁止进口的数量控制机制。从动态的角度看，
技术性贸易壁垒对本国市场的保护从根本上讲，主要是形成了对
进口产品价格和数量的双重控制机制（冯宗宪、柯大钢２０００）。技
术性贸易壁垒作用的最终结果会造成对进口产品的完全禁止，或
者部分禁止。和技术性贸易壁垒相关的完全进口禁止，产品被完
全排除在进口国之外，这种效应和禁止性关税以及零配额是类似
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的。这或者是由于技术性措施带来的高额符合成本，使得符合标
准之后的进口价格高于进口国的本国价格，从而对出口企业构成
了事实上的充分禁止；或者由于病虫害等负外部性的风险或其可
能的经济不利后果十分显著，进口国直接采用ＳＰＳ措施将其拒之
门外。和技术性贸易壁垒相关的部分进口禁止，产品可以有条件
地进口，这种效应和非禁止性关税以及数量配额是类似的。这主
要是由于出口企业被迫增加适应进口国标准的额外投资，从而增
加分摊到每个商品上的成本，提高其销售价格，进而降低进口商品
成本上的竞争力，减少出口数量。

　　可见，技术性贸易壁垒的作用环节和关税或者配额相似，因而
对其进行福利分析就可以借用传统贸易壁垒的分析方法，比如局
部均衡分析。Ｈｏｏｋｅｒ和Ｃａｓｗｅｌｌ（１９９９）与Ｒｏｂｅｒｔｓ等（１９９９）一致
认为，当技术性贸易壁垒使得本国价格和边境价格的差异表现为
符合标准增加的边际成本，将导致本国价格和进口国产品产量的
提高，而本国消费、福利和进口下降。换言之，通过自由化消除技
术性贸易壁垒，可以得到贸易条件所得，也就是Ｈａｒｂｅｒｇｅｒ贸易三
角形所得。Ｏｙｅｉｊｄｅ等（２０００）指出，当技术性措施影响了固定成
本，问题就更加复杂，因为有必要区分长期和短期均衡。在短期
内，只有边际成本充分低的出口企业才能在市场上存活，因此这些
企业的出口销售会因为竞争减弱而提高。Ｂａｌｄｗｉｎ（１９９９）对此作
了进一步分析，对于竞争性的出口企业来说，技术性贸易壁垒如果
提高了固定、一次性的市场进入成本，其作用类似于一次性征收的
税收，导致出口商品的固定成本提高，从而总成本提高，但边际成
本和平均可变成本不受影响。出口供给的变化是边际成本变化的
函数，技术性措施导致的进入成本在短期内不会影响产量和出口
供给。长期内，出口企业必须弥补为了出口市场供给增加的平均
总成本，因此对进口国的供给会下降，价格会上升。但是，由于出
口企业在实施壁垒之前的长期均衡中获得正常利润，不能影响出
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口品的世界价格，继续生产来供给出口市场是无利可图的，因此企
业退出市场。Ｂａｌｄｗｉｎ的模型中，还分析了技术性贸易壁垒对于
外国产品延误进入的成本，这种市场进入延迟壁垒如果不产生固
定成本或者变动成本，其作用和暂时性的数量限制措施，比如临时
的配额类似。结果是本国产品价格上升，超过世界市场价格，本国
消费降低，进口国总体福利减少。当延迟壁垒和固定成本壁垒相
结合，例如昂贵的认证和很高的时间成本，延迟的影响就很大。这
种壁垒的成本包括利润的减少和实际发生的固定成本。如果消费
者转而消费其他种类产品，为了说服消费者转而购买被延迟进入
的产品，延迟的成本也变大。异质性的标准还可能有分割市场的
效果，从而产生市场垄断力量。表现为三方面，关闭市场、改变竞
争和改变贸易条件（Ｆｉｓｈｅｒ和Ｓｅｒｒａ２０００；Ｇａｎｓｌａｎｄｔ和Ｍａｒｋｕｓｅｎ
２００１）。一个关键的结论是，标准不仅仅获得静态的市场排外效
果，还可以加强动态条件下的市场力量（Ｍａｓｋｕｓ和 Ｗｉｌｓｏｎ２０００；
Ａｎｔｌｅ１９９９）。这些研究借用传统贸易壁垒来分析新兴的技术性
贸易壁垒，是对传统经济学分析工具的拓展。

　　（３）一般均衡分析
　　其基本思路就是假定初始的经济形态为一个均衡状态，当某
一个控制变量（例如技术性贸易壁垒）变化时，破坏了原来的均衡
性，产生一个新的均衡状态———参照均衡状态。可以利用新旧两
个均衡态之间的差距来评估贸易政策变化对经济的冲击，比如引
起各个部门的价格水平、劳动力需求、产出、利润率的变化情况。
均衡的主导策略在很大程度上取决于对社会福利的评估，如果把
多种指标，如国民收入、人均收入、就业机会等当作社会福利，改变
权数就会改变主导策略（徐滇庆、李瑞１９９９）。

　　静态一般均衡分析，比如ＩＳ－ＬＭ－ＢＰ框架可以分别分析需
求和供给效应，以及溢出效应，这是局部均衡方法无能为力的。技
术性贸易壁垒的影响直接作用于ＢＰ曲线，曲线的移动将导致原
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先的外部均衡的失衡，这种失衡继而导致收入和本国利率水平的
变化（Ｏｙｅｊｉｄｅ等２０００）。王志明和袁建新（２００３）用一个图示的一
般均衡分析框架考察技术性贸易壁垒对出口国贸易条件和福利的

负面效应。假设两个国家各自生产Ｘ和Ｙ两种产品，出口国用Ｘ
交换进口国的Ｙ。国际贸易均衡和贸易类型变化可以用两种产品
相对价格条件下需求和供给的相对数量来表示。当出口国遭遇技
术性贸易壁垒，预算线发生位移，和出口国生产可能性边界的切点
决定了新的生产点，而消费者无差异曲线和预算线的切点又决定
了新的消费点。通过实施壁垒前后两个贸易三角形的比较，可以
看出遭遇技术性贸易壁垒之后，在新的均衡下出口国用同样数量
的出口产品Ｘ只能换取更少数量的进口产品Ｙ，贸易条件恶化，
消费者福利也下降了。马歇尔提供曲线可以直接用出口国愿意出
口的Ｘ产品数量和能够换取进口国Ｙ产品的数量来表示实施技
术性贸易壁垒前后的变化，得出了相同的结论。

　　技术性贸易壁垒的实施效果还可以通过可计算的一般均衡
（ＣＧＥ）模型加以量化。国外有两个重要的文献：Ｇａｓｉｏｒｅｋ等
（１９９２）对欧盟１９９２年之后的协调效应建模，假设标准的协调可以
减少２５％的成本，即假定技术性措施的协调可以消除低效率。
协调的结果，取决于欧盟是企业在整体欧盟需求基础上制定统一
价格变量的一体化市场，还是允许成员方企业根据本国需求各自
制定价格的分割市场。协调对生产和贸易产生了巨大的影响，欧
盟的生产和出口因为较小的成本增加显著，也存在贸易转向，因为
对欧盟外部的进口被欧盟的区域内贸易生产所取代，在一体化市
场上，这些效应尤其明显。短期内引起１％的ＧＤＰ变化，长期内
由于低效率企业退出生产，福利所得更高。Ｈａｒｒｉｓｏｎ等（１９９６）拓
展了Ｇａｓｉｏｒｅｋ等（１９９２）的模型，对协调的标准是否产生完全的价
格一体化提出质疑。提出了垄断竞争下的模型，欧盟会从竞争中
获益，而企业实施价格歧视的能力减弱。该模型强调标准的协调
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和对外国产品的信息增加提高了本国和其他欧盟国家产品的替代

弹性，允许欧盟区域内的替代弹性从其他欧盟国家产品和欧盟外
国家产品竞争的水平，提高到所有的欧盟产品被视为本国产品的
水平。这一效果暗示了协调的福利所得更加大，在长期内可以引
起２４％的ＧＤＰ变化。国内也有学者作此尝试，冯宗宪和柯大钢
（２００１）用进出口数量变动来模拟技术性贸易壁垒变动，用ＣＧＥ模
型对技术性贸易壁垒变动对国民经济各个部门的整体影响作了定

量分析，结论是由于产业的相互关联，运用技术性贸易壁垒对某一
产业实行保护时必须要全面权衡这种波及效应。

　　ＣＧＥ模型的优点在于可以评估法规对于价格、产出、就业、贸
易和经济福利跨部门的影响，可以分解收入和溢出效应，也可以灵
活使用来解决一国或者多国的市场结构、需求规律和政策干预问
题。因此，ＣＧＥ模型在不同市场下分析标准和法规的变化十分有
效。但是，该方法需要充足的时间序列数据，尤其是动态的可计算
一般均衡模型，使得其实施在实践上存在很大的困难。而且，对标
准的度量是非常一体化的，不能代表具体和异质的法规和标准，这
就使得难以将某种存在于产品水平的具体法规转化为有意义的政

策试验，只是一种虚拟分析的方法。这些考虑使得在一两个时期
比较静态均衡分析方法中估计成本收益的方法尤其受到欢迎。

　　（４）风险评估为基础的成本收益分析
　　成本收益分析的方法间接地贡献于技术性贸易壁垒的效应分
析。不同于量化这些措施对贸易的实际影响，有时候成本收益分
析主要关注技术性贸易壁垒引发的符合成本的决定因素，以及企
业对成本的战略反应（Ａｎｔｌｅ１９９９；Ｂａｌｄｗｉｎ２０００）。在技术性贸易
壁垒对福利影响的基础上，该方法就哪些措施算作非关税壁垒提
供了某些有益的启示（Ｂｅｇｈｉｎ和Ｂｕｒｅａｕ２００１）。当技术性贸易壁
垒的目的在于克服市场失灵，通常很难识别其中的保护主义成分。
Ｂｅｇｈｉｎ和Ｂｕｒｅａｕ（２００１）提出了一个仅仅增加成本的标准的例子，
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这对消费者保护是无效的，因而归类于非关税壁垒。但是大多数
案例，对技术性贸易壁垒的性质区分不是那么直接的。成本收益
分析有助于将法规的保护效率和保护主义效果分解开。通过分解
福利效应，可以评估和某项成本超过收益的措施相联系的福利损
失，这可以用作评估该措施被用作非关税壁垒的程度。当收益可
以忽略不计，该方法提供了对于贸易扭曲的充分测试。这种评估
还可以清楚地说明法规的科学性和基本经济原理，因此有助于定
义当仅仅存在本国企业时该如何制定法规，也为对现行法规进行
比较以便评估保护主义成分提供了尺度（Ｆｉｓｈｅｒ和Ｓｅｒｒａ２０００）。

　　如果涉及ＳＰＳ措施，成本收益分析通常以风险评估为基础。
进口国可以利用成本收益分析估计价格和福利效应，计算实施
ＳＰＳ措施增加的成本，比较其和因为外部性减少而带来的收益，比
如防止污染物和有害物传播，保证进口国实施技术性贸易壁垒的
经济合理性。美国农业部对墨西哥鳄梨贸易的政策研究，阐明结
合了科学依据和成本收益分析的方法，对评估非关税壁垒和ＳＰＳ
贸易争端解决是有效的（Ｏｒｄｅｎ和Ｒｏｍａｎｏ１９９６）。在不同的虫害
传播可能性下对于局部禁令进行经济评估，显示美国进口禁令导
致了利益向美国生产者的转移，通过本国对外国产品更高的价格，
来避免有害物传播的相对小的潜在成本。分析有助于区别禁令的
保护主义动机和避免虫害的合法原因。Ｂｉｇｓｂｙ和 Ｗｈｙｔｅ（２０００）
提出了一种衡量经济效应和风险可能性的方法，建立了研究病虫
害传播的方法论。Ｊａｍｅｓ和Ａｎｄｅｒｓｏｎ（１９９８）认为，需要全面的经
济评论来决定那些通过了成本收益分析测试的检疫法规。Ａｒｒｏｗ
等（１９９６）认为环境和健康部门需要一个更加系统的成本收益分析
体系用来评估法规的合理性，因为与对健康或环境的实际收益相
比，某些法规可能对消费者施加了非常高额的成本。Ｊａｍｅｓ
（２０００）对荷尔蒙牛肉案例的研究结果显示，在特定的假设条件下，
欧盟表面上看似保护消费者健康的措施相比自由贸易来是福利减
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少的。可能实施牛肉贸易自由化，结合ＷＴＯ所允许的标签制度，
是保护消费者最好的选择。欧盟外的生产者也可以从牛肉自由贸
易中获益，因为禁令所施加的技术限制取消了。

　　成本收益分析的现实可行性可能受到数据的约束。比如从出
口国的角度看，需要包括出口收入、市场份额的损失，贸易转移、生
产成本、符合成本、边际利润和需求供给价格弹性等在内的一系列
数据，用来全面考察所遭受的各项损失。从进口国的角度看，进口
产品的风险水平及其引起的经济结果具有极大的不确定性。比如
卫生和动植物检疫措施的分析，污染物和病虫害传播的概率以及
相关成本是很难获知的。标准对消费者购买意愿的影响可能更难
度量，尤其是存在想象中的风险和与伦理有关的产品特征。因此，
现实中的成本收益分析通常采用简化的局部均衡福利分析的形

式。

　　（５）产业组织的标准化模型
　　产业组织文献大多是理论性的，目的通常是解释利害攸关的
经济机制，而非提供量化非关税壁垒影响的方法。不完全竞争和
战略行动的模型占据了法规和标准效应分析的主要地位，主要研
究标准和法规对市场准入、国际竞争、生产者和消费者利益以及社
会福利的影响。（Ｏｙｅｉｊｄｅ等２０００；Ｇａｎｓｌａｎｄｔ和 Ｍａｒｋｕｓｅｎ２００１；
Ｍａｔｏｏ２０００；Ｈｕｆｂａｕｅｒ等２０００；Ｌｏａｄｅｒ和 Ｈｏｂｂｓ，１９９９；Ｈｅｎｓｏｎ
和Ｈｅａｓｍａｎ，１９９８；Ｍａｓｋｕｓ和Ｗｉｌｓｏｎ２０００）。

　　大量研究标准制定的战略动机的文献，其关键的假设就是外
国企业的利润与本国的福利无关（Ｇａｎｄａｌ２０００），不完全竞争市场
上本国政府可以通过战略性使用标准来将租金从外国转移给本国

生产者，分析的关键在于进口国标准导致的不同成本结构下的福
利效应。因此，政府制定的标准可能会比克服负外部性的要求更
加严格，从而带有保护主义的成分。Ｆｉｓｈｅｒ和Ｓｅｒｒａ（２０００）考察一
国对本国企业和一个外国竞争者生产的产品实施最小质量标准的
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行为。最小排外标准是本国市场规模的减函数，即如果本国市场
规模较小，外国企业不会想要承担在两种不同标准下生产的固定
成本，或者按照本国的更高标准来生产所有产品，因而总是保护主
义的。Ｍａｔｔｏｏ（１９９７）用一个双寡头垄断市场的简单模型说明，即
使技术性措施的制定严格遵循了经济学意义的无歧视原则，使所
有的生产者承担同样的边际成本，政府也可以利用实施技术性措
施之前企业的成本差异，制定使国外厂商达不到的标准。非歧视
性标准的战略使用带来歧视性效果，使得本国厂商获得标准所分
割市场的垄断利润，市场均衡朝有利于本国生产者的方向发展。
ＮａｏｔｏＪｉｎｊｉ（２００１）对于战略生态标签的研究说明，如果本国政府
在企业行动前选择标准，政府就具有战略性使用标准来影响企业
决策的动机。当企业进行数量竞争的时候，更高的标准增加本国
企业利润，减少消费者剩余，其净效果取决于质量调整的单位成本
的大小。除了政府强制实施的标准，即使是自发性标准也可以用
作战略目的。Ｗａｌｌｎｅｒ（１９９８）研究互认和国际标准的战略使用，如
果企业可以通过实施本国标准要求来提高外国竞争对手的成本，
他们具有使用这种工具的战略动因。在古诺三寡头垄断模型下，
各国可以通过本国和外国消费者之间的信息不对称来提高本国福

利，具有实施标准的直接利益。并且，一国可以通过与其特定的贸
易伙伴达成互认协议来提高自身福利，这种互认协议通常在大国
之间建立，将小国排除在外。Ｇａｎｓｌａｎｄｔ和 Ｍａｒｋｕｓｅｎ（２００１）的研
究揭示了与管理国际贸易有关的技术法规和标准所带来的利益争

端，其模型是两个规模不同的国家在不完全竞争市场上实施不同
的标准，或者是单边的或者是双边的。主要结论是，大国／富国的
企业几乎在所有的情形下都是赢家，但是两国的消费者都因为标
准增加的成本而受到损害。

　　这些模型分析属于宏观经济的分析方法，并没有量化技术性
贸易壁垒对贸易的实际影响，但是启发了我们用政治经济学观点
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对政府行为做出解释，揭示了政府利用技术性贸易壁垒干预市场
的经济和政治动因。

２２３　方法的交叉、延续与融合
　　技术性贸易壁垒经济效应的评估一直是个难题，Ｊｏｓｌｉｎｇ
（１９９７）指出了传统贸易壁垒和技术性贸易壁垒的经济影响的差
异，并且强调后者：“第一，评估工作需要法规本身的细化信息，以
及实施程序方面的信息，比如要求哪些经济个体符合这些法规以
及不符合这些法规的后果；第二，需要一个经济学的分析框架，不
仅适合现有可获得的技术信息，而且要容易理解但却足够复杂全
面，能用来解决一系列的问题；第三，这一分析框架必须包括政策
工具的分类，以及相应的模型结构，以便将数据代入来求得技术性
贸易壁垒的贸易和福利的效应。”系统信息的缺失、技术性贸易壁
垒的二重性质以及形式的多样性，使得对于技术性贸易壁垒的经
济分析比起以往任何一种贸易壁垒都要复杂。技术性贸易壁垒可
以有多种分析的方法，寻求完全统一的方法是很困难的（Ｇａｎ
ｓｌａｎｄｔ和Ｍａｒｋｕｓｅｎ２００１）。

　　本书贸易导向和福利导向方法的分类标准及其下属研究方法
的划分只是出于研究的方便，同时为了说明各类方法在研究技术
性贸易壁垒经济效应上的侧重点。事实上很多研究是涵盖了多种
分析方法的，有些方法之间是互相交叉、延续或者融合的。调查得
来的数据、价格差和关税等价以及技术性贸易壁垒发生的频率指
标等都可以作为计量经济模型的数据来源。同时，它们也可以被
用作一个局部或者一般均衡模型的投入要素，也就是说，在概念上
这种方法是贸易导向的，但却可以用来更多地衡量技术性贸易壁
垒的福利效果（Ｂｅｇｈｉｎ和Ｂｕｒｅａｕ２００１）。局部均衡分析其实是借
用了类似于关税的传统壁垒的分析方法，也是成本收益分析的一
种途径，可以结合使用价格差和存量指标等。例如Ｏｒｄｅｎ和Ｒｏ
ｍａｎｏ（１９９６）使用供给和需求函数来评估鳄梨禁令的成本和收益，
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作为他们基于风险评估的拓展。Ｋｒｉｓｓｏｆｆ等（１９９７）在研究日本对
美国苹果进口时，将价格差纳入简单的局部均衡框架。Ｐａａｒｌｂｅｒｇ
和Ｌｅｅ（１９９８）将风险评估基础上的方法和局部均衡框架结合起
来，分析美国对来自于口蹄疫区国家的牛肉进口的关税保护。
Ｊａｍｅｓ和Ａｎｄｅｒｓｏｎ（１９９８）为了评估检疫措施的成本和收益，同样
在局部均衡的框架中考虑了病虫害传播的可能性。

　　成本收益分析方法可以修正用来解释更加复杂的生产者和消
费者的效应。如果经济计量数据可以获得，最好是面板数据或者
跨部门的数据，可以估计出法规对供给和需求的影响，通过标准化
的成本或者利润函数，或者通过估计的效用或者需求函数。依赖
微观经济表述方式，如供给和需求的局部均衡模型就可以用作分
析某个特定的政策对市场均衡，如对价格交换、贸易量和福利的影
响。但是，传统的价格接受企业和完全信息消费者的框架不能说
明法规的复杂效应，这就要求加入某些特定的描述，例如不完全竞
争或者产品差异。一些学者在标准化的局部均衡模型中包含了标
准对企业之间竞争结构的影响（Ｂｏｏｍ１９９５；Ｃｒａｍｐｅｓ和Ｈｏｌｌａｎ
ｄｅｒ１９９５ａ），企业针对一项新的法规做出的战略反应是许多文献
的议题（Ｃｒａｍｐｅｓ和Ｈｏｌｌａｎｄｅｒ１９９５ｂ）。法规对于消费者可获得
的信息的作用（Ｓｈａｐｉｒｏ１９８３），比如，法规的福利效应根据消费者
对质量信息的可获得能力以及是否在消费前获得认知是不同的

（Ｍａｒｅｔｔｅ、Ｂｕｒｅａｕ和Ｇｏｚｌａｎ２０００）。法规可以改变信号质量的成
本（Ｆａｌｖｅｙ１９８９），结果导致网络外部性和规模经济（Ｋａｔｚ和Ｓｈａ
ｐｉｒｏ１９８６；Ｂａｒｒｅｔｔ和Ｙｏｕｎｇ１９９９）随着现行的对产品差别和不完
全竞争计量分析的研究，源自于产业组织的标准化模型和应用局
部均衡模型的差距正在缩小。这意味着，对技术性贸易壁垒的贸
易和福利效应的量化是可行的，其主要障碍在于过于简化地假定
使得可以说明某些效应的分析框架不能适应所有的分析。

　　总的来看，对于技术性贸易壁垒经济效应的研究正处于发展
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的阶段，出现了许多研究方法的分枝。有些已经被应用于实证，研
究技术性贸易壁垒对成本、价格、贸易流量、市场结构、福利等的影
响范围、方式和程度。借鉴经济学方法有效地评估技术性贸易壁
垒的经济效应，可以为政府应对外生技术性贸易壁垒和构筑内生
技术性贸易壁垒保护体系提供理论和实证的依据。
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３技术性贸易壁垒的 ＷＴＯ－ＴＢＴ／ＳＰＳ
国际制度框架

　　技术性贸易壁垒的形成既有客观必然性，也有主观任意性，其
保护和保护主义的双重性通常互相交织，难以区分。为此，ＷＴＯ
设立了相关国际制度框架，试图对技术性贸易壁垒进行有效管制，
规范其使用。本章就是对规制技术性贸易壁垒的国际制度框架进
行研究。第一节从管辖权限划分、政策工具使用、政策目标设立的
角度对ＴＢＴ和ＳＰＳ协议的适用范围、主要原则和执行效果进行
概述和评价；第二节提出国际争端解决的原则，即凡是符合协议实
体法和程序法要求的技术性贸易壁垒，就是合法的技术性贸易壁
垒；但是，有时候很难通过程序监督来判断技术性贸易壁垒的实施
是否符合协议的某些实体规则，因此，第三节进一步提出在协议允
许的范围内更多使用经济学分析的必要性，这是对技术性贸易壁
垒经济合理性判断的依据。

３１　ＷＴＯ规制技术性贸易壁垒的协议

　　规制技术性贸易壁垒的国际制度框架的实质构成就是《技术
性贸易壁垒协议》（简称“ＴＢＴ协议”，ＴｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎＴｅｃｈｎｉ
ｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅ）和《实施卫生和动植物检疫措施协议》（简称
“ＳＰＳ 协议”，ＴｈｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎＳａｎｉｔａｒｙａｎｄＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ
Ｍｅａｓｕｒｅｓ）。两大协议的宗旨都在于通过限制技术性贸易壁垒的
滥用作为保护主义工具来改善国际贸易环境，同时承认基于市场
失灵的技术性贸易壁垒存在的合理性。
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３１１　ＴＢＴ和ＳＰＳ协议的起源和演变
　　２０世纪７０年代，国际出口市场开始遭遇进口国排外的技术
法规和标准的限制，以美国和欧盟为代表的ＧＡＴＴ缔约方迫切要
求制定统一的国际规则来解决这个问题，并于１９７３年部长会议达
成协议草案，即“预防技术性贸易壁垒守则”，此后的东京回合达成
了“东京回合标准守则”，并于１９８０年１月１日起生效。标准守则
是乌拉圭回合ＴＢＴ协议的前身，首次提高了技术性贸易壁垒的
公开度和透明度，但其仅仅是一个诸边协议、不涉及生产和加工标
准并且争端解决程序基础薄弱。而且，尽管标准守则在工业品领
域发挥了相当的作用，但对农产品贸易的指导还远远不够，尤其是
那些和技术法规相关联的农产品问题。ＳＰＳ贸易争端解决机构没
有单一的普遍的规则可供参考，结果在东京回合和乌拉圭回合之
间，没有一项涉及ＳＰＳ措施的贸易争端在ＧＡＴＴ框架下得到解
决，包括荷尔蒙牛肉争端。因此，一般认为标准守则存在的这些法
律框架的漏洞，使得其并未有效制止技术性贸易壁垒的滥用（Ｒｏ
ｂｅｒｔｓ１９９８）。

　　乌拉圭回合谈判，对东京回合标准守则进行了多方面的扩充、
修订和完善，正式的“技术性贸易壁垒协议”作为附件１Ａ纳入乌
拉圭回合最终协议，并于１９９５年１月１日起生效。同时，乌拉圭
回合中有关ＳＰＳ措施的讨论放在农产品协议中来进行。１９９０年
１２月签订了布鲁塞尔草案，即“关于ＳＰＳ措施的决议”作为农产品
协议的附件Ｄ，此后经过修改形成了“Ｄｕｎｋｅｌ草案”作为农产品协
议的附件Ｃ，与布鲁塞尔草案不同的是，Ｄｕｎｋｅｌ草案包含了那些
详细说明ＳＰＳ和ＴＢＴ关系的条款，阐明了两大协议的排他性。
后来，根据主要农产品出口商的提议，有关ＳＰＳ措施的决议从农
产品协议中分离出来，作为“关于成立世界贸易组织的马拉克什协
议”的附录１Ａ，冠名为“实施卫生和动植物检疫措施协议”。因为
这种渊源，ＳＰＳ协议的措施主要针对农产品，但又不仅仅局限于农
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产品。

　　乌拉圭回合ＴＢＴ协议维持了标准守则的基本框架，但这一
协议中四个重要的补充修正改善了技术性贸易壁垒的多边法律环

境。第一，ＴＢＴ协议从诸边转变为多边协议，所有 ＷＴＯ缔约方
必须遵守该协议的规定，大大拓展了其适用成员对象；第二，ＴＢＴ
协议中关于“技术法规”的法律定义包括进了“和产品的最终特征
相关的过程和生产方法”，扩大了其效力范围；第三，建立了“良好
行为规范”，来管制所有政府和非政府机构的贸易限制性行为，而
标准守则对不同类型机构的行为约束有所不同，中央政府机构受
到全面约束，而地方政府机构和非政府机构仅仅要求做出“最大努
力”；第四，尽管ＴＢＴ协议仍然对影响农业贸易的技术性措施做
出纪律规定，但明确规定其条款不再适用于卫生和动植物检疫措
施，排除了对ＳＰＳ措施的管辖权。

３１２　ＴＢＴ和ＳＰＳ协议的管辖权限划分和适用
　　（１）协议的管辖权限划分
　　两大协议权限的区别并不是以产品的性质来划分的，表面上
看，ＳＰＳ协议好像用于农产品的管制，但实际上它适用于所有直接
或者间接影响国际贸易的ＳＰＳ措施，而无论这种措施是应用于农
产品还是工业品，ＴＢＴ协议也同样适用于所有类型的产品。并
且，两大协议都明确包含与产品生产程序和方法有关的措施。根
据ＷＴＯ秘书处１９９５年的解释，可以根据一项措施本身的特征来
判断其是否属于ＴＢＴ协议范围，然而根据一项措施实施的目的
来判断其是否属于ＳＰＳ协议范围（ＷＴＯＳｅｃｒｅｔａｒｉａｔ１９９５）。ＳＰＳ
措施的目的定义非常精细清楚，是为了保护人类和动植物生命和
健康免受有关ＳＰＳ风险，而ＴＢＴ协议涉及范围更广，除此之外，
还可能是出于其他某种“合法”目的，诸如国家安全、防止欺诈或者
保护环境等，这些ＳＰＳ目的之外的措施显然由ＴＢＴ协议管辖。

　　但是，不是所有保护人类和动植物安全和健康的技术法规和
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标准都是一项ＳＰＳ措施，因为ＴＢＴ协议也具有这些和ＳＰＳ协议
同样的目的，区别的关键在于是否涉及到有害物和疾病等特定的
ＳＰＳ风险。比如，和制药有关的禁令以及香烟的标签就属于ＴＢＴ
措施，尽管其目的是为了保护人类健康，但和食品卫生以及动植物
感染的疾病无关。ＳＰＳ协议具有管辖上的优先权，这种优先权同
时排除了ＴＢＴ协议的管辖权。如果某项措施满足ＳＰＳ协议的要
求，即使它具有技术法规或者标准的外在形式，仍然要受到ＳＰＳ
协议的管辖。即ＴＢＴ协议只适用于那些不能被ＳＰＳ协议所管辖
的技术法规和标准。

　　（２）协议适用的“ＴＢＴ化”倾向
　　实践中，对于ＳＰＳ和ＴＢＴ协议适用的选择问题要复杂得多。
现有的ＳＰＳ协议没有明确的衡量标准，只是根据措施实施成员方
的断言来判断措施行使的目的。因此，尽管ＴＢＴ协议对ＳＰＳ协
议的卫生和植物检疫措施给予明确尊重，对特定措施可应用的原
则可能是可疑的（Ｒｏｂｅｒｔｓ１９９８）。正如Ｂｕｒｅａｕ等（１９９８）指出的，
有些措施根据其实施目的的可疑性，可以归入任何一种协议的管
辖范围。这就暗示了一个成员方可以根据他所谓的措施的目的来
选择这项措施究竟该受哪个协议管辖。即使一项措施的效果或者
主要目的是出于保护卫生和动植物检疫的，成员方也可以通过改
变一项措施的措辞来将这项措施归属于ＴＢＴ措施。这样，成员
方就可以避免受到ＳＰＳ协议的管辖，不用将措施建立在严格的科
学依据之上。

　　Ｒｏｂｅｒｔｓ（１９９７）举了几个例子，证明决策者可以仅仅通过宣告
其措施实施的不同目的来达到其规避ＳＰＳ协议约束的政策目标。
比如，对食品保存期限的要求可以看作是ＳＰＳ措施，因为其涉及
食品安全；也可以看作是ＴＢＴ措施，因为其保证了食品新鲜度，
是对产品质量的一种要求。食品标签可以提供关于食品成分的信
息，以免某些消费者过敏反应，作为保证食品安全的标签，由ＳＰＳ
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协议约束；也可出具食品营养成分的信息，作为保证食品质量可靠
性的标签，由ＴＢＴ协议约束。这样，在两大协议的管辖权的选择
上，就会出现“协议的跳跃”（ｆｏｒｕｍｓｈｏｐｐｉｎｇ）或者叫做“ＴＢＴ化”
（ＴＢＴｉｚａｔｉｏｎ）的倾向。这一问题严重破坏了协议起草者当初清晰
界定两类措施排外权限的初衷。以后的贸易谈判应该弥补这一漏
洞，使两大协议可以充分发挥他们对抗变相非关税壁垒的作用。

３１３　ＴＢＴ和ＳＰＳ协议主要原则（政策工具）的比较
　　（１）最小贸易限制原则
　　两大协议都规定了措施的“制定、采用或实施在目的或效果上
均不对国际贸易造成不必要的障碍”，“对贸易的限制不得超过为
实现合法目标所必须的限度”。但只有ＳＰＳ协议通过条款５４明
确规定了“各成员在确定适当的卫生和动植物检疫保护水平时，应
考虑将对贸易的消极影响减少到最低程度的目标”，并且通过脚注
的形式解释了何谓“没有过多贸易限制”，即“一项措施如果没有形
成不必要的贸易限制，除非不存在另一项可获得的措施，既合理考
虑了技术和经济的因素，形成了对卫生和动植物检疫适当的保护，
又对贸易的限制大大减少”。也就是说，ＳＰＳ协议项下对“最小贸
易限制”的判断有三个条件，即达到适当ＳＰＳ保护水平的替代性
措施是否存在、该替代措施的合理实用性以及该替代性措施是否
较之原措施对贸易的限制更小。协议没有规定替代措施维持其达
到适当保护水平能力的程度，暗示了不要求任何保护水平的降低，
无论替代措施的成本如何。可见，ＴＢＴ协议对不构成贸易障碍这
一义务的规定更加宽松，因为ＴＢＴ协议只笼统规定了“没有过多
贸易限制”却没有明确清楚的解释。

　　（２）非歧视原则
　　两大协议都规定了非歧视原则，但其含义有所不同。ＴＢＴ协
议条款２１规定“各缔约方必须保证在采取技术性措施时，给予任
一成员方进口产品的待遇不得低于其给予本国（地区）同类产品或
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来源于其他成员方的同类产品的待遇”，明确强调了成员履行最惠
国待遇和国民待遇原则的义务，这一非歧视原则具有较强的传统
意义，更加接近于ＧＡＴＴ条款ＩＩＩ，规定了“同类产品”分析，但是
没有和ＧＡＴＴ条款××相应的条款，即没有规定特殊情况下的例
外条款。

　　ＳＰＳ协议条款２３规定“成员方必须保证在情形相同或相似
的成员之间，包括在成员自己领土和其他成员领土之间，不得构成
任意或不合理的歧视，不得构成对国家贸易的变相限制”，这一非
歧视原则显然离开了ＧＡＴＴ条款ＩＩＩ，而是采纳了ＧＡＴＴ条款×
×的术语，不具有传统意义。最惠国待遇和国民待遇原则都有关
于“相同产品”的假设。这在ＳＰＳ协议下是不同的，根据来源不同
和产品联系着的不同水平的风险意味着产品不具有ＧＡＴＴ意义
上的“同类”特征。因此，协议的ＳＰＳ非歧视待遇是建立在“同类
情形”而非“同类产品”分析的基础上，并且是“任意的”、“不合理”
歧视，而不是单纯的歧视。因此，鉴于气候、有害物、疾病和食品安
全条件在出口国之间的差异，使坚持ＧＡＴＴ的条款Ｉ和条款ＩＩＩ
对进口国来说可能导致福利减少，因而进口国对其实施的ＳＰＳ措
施存在严格程度的差异是合法合理的。例如，对于那些来自疾病
或虫害流行程度高的国家或地区的进口品，可以适用更严格的
ＳＰＳ措施。也就是说，ＳＰＳ协议为成员违反最惠国待遇原则提供
了理论依据。Ｒｏｂｅｒｔｓ（１９９８）认为，正是ＳＰＳ措施这一特殊之处，
使得协议的磋商者起草了一项独立的ＳＰＳ协议而非将其并入现
行的ＴＢＴ协议的规则中。从这一点看，ＳＰＳ措施似乎更易于灵活
用作保护主义的目的。

　　（３）等效性原则
　　两大协议都规定了等效性原则，但ＳＰＳ协议的等效性要求有
更强的约束力。ＴＢＴ协议的条款２７规定“成员方应积极考虑将
其他成员方的技术法规作为等效法规加以接受，即使这些法规不
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同于本国（地区）法规，只要确信这些法规可以充分满足本国（地
区）法规所达到的保护目的”。ＴＢＴ协议的等效性原则规定采用
一种较为宽松的形式：首先，协议对于成员方没有实质性的义务规
定，只是鼓励缔约方“积极考虑”接受其他缔约方的有关技术性措
施作为等效措施；其次，等效性的评判取决于进口国主观的“满意”
标准。因而，ＴＢＴ协议的等效性原则的实践意义是很有限的。
ＳＰＳ协议条款４１要求“只要出口缔约方客观证明其对出口产品
所采取的动植物卫生检疫措施，达到了进口成员适当的动植物卫
生检疫保护水平，进口缔约方应当将出口缔约方的动植物卫生检
疫措施作为等效措施予以接受，即使这些措施不同于进口缔约方
或者其他缔约方对于同类产品实施的措施。”ＳＰＳ等效性的关键因
素在于出口方能“客观证明”本国（地区）动植物卫生检疫措施的等
效性，尽管并未明确规定达到这一要素的具体要求，但如果达到了
进口成员方的适当保护水平，进口方就具有接受对方措施的法定
义务，不可再重复实施检疫。

　　实际上，ＴＢＴ和ＳＰＳ是ＷＴＯ仅有的两个规定等效性原则的
协议，由于ＳＰＳ和ＴＢＴ措施性质的不同，导致了两大协议中对等
效性原则范围和程度的差异。ＴＢＴ措施用其措施本身来定义，主
要通过技术法规、标准和合格评定程序这些形式来达到多样化的
合法目的。措施的实施往往是以产品为基础的，而不论其产地，因
此和ＳＰＳ措施相比，ＴＢＴ协议强调的是传统的非歧视原则，而不
是等效性。ＳＰＳ措施用其目的而非措施本身来定义，政府通过从
禁令到标签要求等各种各样的措施来达到同一种目的，因而ＳＰＳ
协议强制性承认等效性原则，以此保证ＳＰＳ措施的有效实施
（Ｊａｍｅｓ２０００）。

　　（４）协调原则及其例外
　　两大协议鼓励将本国（地区）措施建立在相关国际标准、指南
或建议的基础上，以此使各方的措施在尽可能广泛的基础上达到
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协调。凡是符合国际标准、指南和建议的措施，被视为符合
ＧＡＴＴ／ＷＴＯ协议的相关条款。两大协议鼓励成员在力所能及
的范围内充分参与国际机构的标准化工作，以促进在这些组织中
制定和定期审议有关标准、指南和建议。并要求成员当采取有悖
于国际标准、给其他成员方造成重大影响的措施时必须采取通告
的程序。两大协议都允许在某些情况下对相关国际标准某种程度
的背离，只要这些措施不违背协议的准则。较ＴＢＴ协议，ＳＰＳ协
议在这方面给了成员方较大的灵活性和自由度。

　　ＴＢＴ协议对于国际标准的执行要求较为严格，其条款２４条
指出，“成员方应当以国际标准作为制定技术法规的基础，除非这
项标准对达成所追求的合理目标是无效的或者是不合适的，如由
于基本气候因素或地理因素，或基本技术问题。”可见，ＴＢＴ协议
只在某些特定的情况下，才允许对国际标准的背离。

　　ＳＰＳ协议条款３３规定了协调原则的例外，“如果存在科学理
由，或者成员方认为这一更高水平的保护根据协议相关条款来说
是适当的，成员方可以采纳或者保持一项比建立在相关国际标准
基础上可以达到更高保护水平的ＳＰＳ措施。”可见，ＳＰＳ协议明确
规定允许本国（地区）政府有不使用国际标准，而采纳高于国际标
准的国内标准的权利，如果国（地区）内标准比国际标准构成对贸
易更大的限制，成员方必须出具行使该措施的科学依据，或者他们
必须证明该国际标准不能有效达到本国（地区）所需要的保护水
平。在某种程度上，ＳＰＳ协议为对国际标准的悖离提供了回旋的
余地。

　　（５）以风险评估为基础的科学依据原则及其例外
　　ＳＰＳ协议对于以风险评估为基础的科学依据的要求十分明
确，其条款５１和条款５２规定各成员的政策制定应以“风险评估
为基础，并且考虑有关组织制定的风险评估技术”，“在进行风险评
估时，应考虑可获得的科学依据”。条款２２规定措施的实施必须
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“依据科学原理，如无充分的科学依据则不再维持”，其例外条款
５７允许成员采取谨慎原则，“在有关科学依据不充分的情况下，
可根据可获得的有关信息，临时采用卫生和动植物检疫措施”，但
这只能在不采纳该措施就将引起“严重的无法避免的损害的威胁”
时方可使用，并应在合理的期限内做出科学评估。鉴于对科学原
理的依赖，ＳＰＳ协议规定涉及ＳＰＳ措施的争端，“陪审团应当咨询
技术专家小组的意见。”

　　ＴＢＴ协议中没有规定临时措施的可存在性，因为也没有明确
要求进行风险评估或者科学依据，其条款２２仅仅提及在“评估合
法目标未能实现可能造成的风险时”，考虑包括“可获得的科学和
技术信息”在内的相关因素。对ＴＢＴ协议来说，只要不对国际贸
易构成不合理的障碍，ＴＢＴ措施不必要满足所谓充分的科学依据
这样的初始条件。ＴＢＴ协议强调执行上的非歧视性，其措施也会
涉及到复杂的技术问题，相关争端往往起因于措施的歧视执行而
非技术性，因此ＴＢＴ协议文本“经涉案一方要求或者陪审团自身
意愿，可以成立技术专家小组”的宽松语言显示，ＴＢＴ争端并不像
ＳＰＳ争端那样迫切需要咨询专家意见。

　　总的来看，ＷＴＯ的ＴＢＴ协议对本国（地区）法规的监管较之
ＳＰＳ协议要宽松。一般认为，这是由于在ＳＰＳ领域，所涉及的贸
易自由化利益更大，而协议对违背最惠国待遇的可接受性，可能被
利用作为保护主义的庇护所，故而需要更加严格的协议条款来加
以约束（Ｔｒａｃｈｔｍａｎ２００２）。

３１４　ＷＴＯ－ＴＢＴ／ＳＰＳ制度框架下政策目标的设立及偏离
　　两大协议在促进国际贸易方面的基本宗旨相同，乌拉圭回合
就ＴＢＴ和ＳＰＳ协议的磋商，主要是为了求得允许保护和禁止保
护主义两者的平衡（Ｒｏｂｅｒｔｓ１９９８；Ｊａｍｅｓ２０００）。问题在于，ＴＢＴ
措施和ＳＰＳ措施一样，都有基于市场失灵的保护和基于经济利益
的保护两种类型，且ＴＢＴ／ＳＰＳ措施通常同时包含了真实保护和
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变相保护主义两种成分，对两者的区分是很困难的，因为这种差异
并不是简单的性质界定或者等级划分的问题。而且，两大协议都
没有对保护水平做出具体的量化的规定，只是给出一个指导的原
则。即各成员应保证ＴＢＴ／ＳＰＳ措施的制定、采用或实施在目的
或效果上均不对国际贸易造成不必要的障碍，技术性措施对贸易
的限制不得超过为实现合法目标所必需的限度。Ｒｏｂｅｒｔｓ（１９９８）
指出，如果谈判是成功的，ＳＰＳ协议将成为平衡本国（地区）利益集
团以可能危及健康和环境的潜在风险为由成功游说实施限制进

口，从而降低社会福利的措施影响的重要制度变革。但对于协议
的具体解释和执行，可能使得协议的目标有所偏离。一方面，存在
技术性措施被滥用作为保护主义工具的可能，另一方面，合理保护
可能超出了必要的限度。在不同的利益主体假设下，出现了对于
协议两种截然相反的批评意见。

　　从出口国家（地区）的角度看，认为协议实施的主要目的还是
在于阻碍贸易自由化政策所带来的无限商机。特别是涉及主观风
险评估的ＳＰＳ协议，一些主要的农业出口国家（地区）认为，协议
看起来似乎是允许更大范围的实施ＳＰＳ措施，因为进口国（地区）
可以任意实施限制进口的措施，无论风险的可能性有多低以及所
谓的风险存在是多么的不合逻辑（Ｒｏｂｅｒｔｓ１９９８）。ＳＰＳ壁垒属于
那种发生概率较低，但影响较大的事件。研究显示，一件低可能性
而有严重后果的事件的发生，可能导致公众高估此类事件再发生
的概率，由此煽动了对更加严格的法规的需求的增加（Ｃａｍｅｒｅｒ和
Ｋｕｎｒｅｕｔｈｅｒ１９９０）。这种科学依据和消费者主权之间的问题反映
在美国和欧盟的荷尔蒙牛肉争端中（Ｒｏｂｅｒｔｓ１９９８）。科学是风险
评估的依据，但ＳＰＳ协议没有规定如何评估，没有明确指出适当
的保护水平和风险评估的关系（Ｇｒｅｉｆｅｒ１９９８）。由于协议允许各
国（地区）自行确定可接受的风险水平，那么主观的风险评估几乎
可以产生任何政策结果。著名的例子就是德莱尼修正案，即美国

—３６—



食品、药物和化妆品条例的修正案，禁止使用一切对人或动物有致
癌作用的食品添加剂或其他物质，不管其用量多少。而这一修正
案被欧盟援引，作为对美国荷尔蒙牛肉进口标准的零风险政策制
定的指南。总的来看，ＳＰＳ协议其实可以看作是对ＧＡＴＴ条款
ＩＩＩ非歧视性的更加诡辩的解释，和对条款××在贸易受到影响时
被认可为正当举措的更加细化和苦心经营的结果（Ｉａｃｏｖｏｎｅ
２００３）。

　　相反，从进口国（地区）的角度看，则认为ＳＰＳ协议对于立法
机构施加了过多的负担来证明其措施的合法合理性，限制了政府
在没有充分科学依据下采取措施的权力，尤其是那些和保护人类
健康和自然环境相关的措施（Ｆａｒｂｅｒ和Ｈｕｄｅｃ１９９６）。消费者担
心ＳＰＳ协议以降低食品和农产品安全标准为代价促进国际贸易，
导致健康和安全标准的向下协调问题（ｄｏｗｎｗａｒｄｈａｒｍｏｎｉｚａ
ｔｉｏｎ）。因为在 ＷＴＯ争端解决机制下，严格的措施很容易遭到出
口国家（地区）的质疑，并且败诉。Ｓｉｌｖｅｒｇｌａｄｅ（１９９８）明确指出
ＳＰＳ协议未能服务于消费者需要的四个原因：

　　第一，协议的目的决定了协议暗含了向较低标准的协调。该
协议不是公众健康协议，而是旨在减少壁垒和促进贸易，因此一国
只能对别国（地区）过高的食品安全标准提出质疑而非对过低标准
的质疑。

　　第二，协议对于鼓励政府使用国际标准的规定将不可避免导
致本国标准的向下协调。因为Ｃｏｄｅｘ标准反映了某种旨在促进
国际贸易的政治折衷的决策。例如Ｃｏｄｅｘ以大多数意见通过花
生中一种名为黄曲霉素的致癌物质的最高限量为１５毫克／每千
克，这高于欧盟的水平，显示了对美国的妥协。

　　第三，协议并未充分考虑发展中国家的利益。由于缺乏技术
援助，某些领域不能达到国际标准水平的发展中国家被迫请求
Ｃｏｄｅｘ国际标准的向下协调，但这对发达国家和发展中国家都是
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不利的。

　　第四，协议规定了所谓的等效性原则，可是为什么一国（地区）
必须承认别国的食品安全法规即使两国的体系是不同的，这一条
款也增加了较低食品安全标准的可能。

　　３２　ＷＴＯ框架下国际争端解决的原则———对壁垒
合法性的判断

　　协议一方面接受基于市场失灵保护的技术性贸易壁垒的可存
在性，同时要求各国（地区）的政策目的是使技术性贸易壁垒对开放
市场的限制是最小的，以便减少出口商的符合成本以及减少贸易扭
曲的程度，也就是说真实保护超出合理限度就具有了保护主义的成
分；另一方面，禁止仅仅基于经济利益保护的技术性贸易壁垒。因
此，成员方不仅可以对其他成员正在执行的标准的严格程度提出质
疑，也可以质疑其实施此类标准的意图，这可能导致一系列的争端。
ＷＴＯ设立了国际争端解决机构（ＤＳＢ）对各国（地区）争端进行裁决，
裁决主要依据ＷＴＯ两大协议的程序法则和实体法则以及根据其实
体法则引申的一些识别“保护主义”标准的原则。

　　３２１　ＷＴＯ协议对技术性贸易壁垒的规制———国际贸易争
端案例及其启示

　　是否符合ＷＴＯ协议的规则是对技术性贸易壁垒合法性的判
断依据之一。ＷＴＯ的争端解决机制某种程度上类似于判例法，
即通过参考类似案例的裁决结论来进行裁决。因此，接下来分别
考察ＴＢＴ和ＳＰＳ协议项下提交 ＷＴＯ争端解决的一个案例，争
端双方所援引的法律和协议条款以及争端解决机构的判决，为各
国（地区）立法机构如何在 ＷＴＯ框架下实施各自的ＴＢＴ和ＳＰＳ
政策提供了有益的启示。

　　（１）ＴＢＴ协议项下的汽油标准案例
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　　１９９４年，美国依据国内《空气洁净法》对汽油提出了新的环境
标准，规定进口的汽油必须立即实施新的标准，而国产汽油则两年
后实施。委内瑞拉是对美国汽油的最大出口国，认为这是典型的
歧视性做法，违背了ＷＴＯ的国民待遇原则。１９９５年１月２３日，
委内瑞拉向ＷＴＯ争端解决机构提出起诉，声称美国正在执行的
清洁汽油规定在国产汽油与进口汽油之间造成了歧视，认为违反
ＧＡＴＴ第１条一般最惠国待遇原则、第３条国内税与国内规章的
国民待遇原则和《ＴＢＴ协议》第２条即各成员方应保证在技术法
规方面，给予源自任何成员领土进口的产品不低于其给予本国同
类产品的待遇的规定，要求就此事与美国进行磋商。在委内瑞拉
提出起诉后，巴西也就此事向争端解决机构提出起诉。

　　在磋商未果后，争端解决机构成立专家组一并审理两案。专
家组认为，由于美国对进口汽油和国产汽油制定了不同的环境标
准，对进口汽油实行更严格的标准，从而使进口汽油在市场销售条
件方面无法享受与国产汽油同等的待遇，因而违背了 ＷＴＯ的非
歧视原则，并且判定美国不能在该案件中引用ＧＡＴＴ第２０条的
例外规定。１９９６年２月２１日，美国提出上诉，认为其采取的“汽
油规定”是出于保护人类健康和环境的目的，根据ＧＡＴＴ第２０条
的规定，应视为是适用ＷＴＯ原则的例外。上诉机构经过审理，认
为对进口汽油的歧视待遇与改善空气质量的目标之间并不存在必

然联系，即改善空气质量无须以歧视进口汽油作为前提条件，从而
认定美国确定国内外不同的汽油环保标准并非出于环境保护目

的。上诉机构对ＧＡＴＴ第２０条重新作了解释，并且认为第２０条
不适用于该案，维持了专家组的裁定内容，即美国“汽油标准”造成
了对进口产品的歧视，建议美国修改国内相关立法，以便符合
ＷＴＯ的非歧视原则。在裁定生效后，美国和委内瑞拉就裁定的
实施进行了磋商，最终于１９９７年８月１９日，美国修改汽油标准规
定，顺利履行了裁定内容。
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　　汽油标准案是 ＷＴＯ争端解决机构处理的第一起完整的案
件。美国对国内外汽油实施不同的环境标准带有明显的歧视性
质，是典型的以保护生态环境之名，行贸易保护主义之实。委内瑞
拉是向美国出口汽油最多的国家，也是这一歧视性规定最大的受
害者。ＷＴＯ争端解决机构的裁决贯彻了 ＷＴＯ《ＴＢＴ协议》非歧
视原则的精神，维护了委内瑞拉的合法权益。

　　（２）ＳＰＳ协议项下的荷尔蒙牛肉案例
　　继２０世纪七八十年代发生的一系列与荷尔蒙牛肉相关的消
费恐慌之后，欧盟委员会禁止在牛肉生产中使用促进生长的荷尔
蒙激素，仅仅允许在治疗和畜疫研究中使用。这一禁令同时适用
于本国生产和外国进口牛肉，因为遵守了国民待遇和最惠国待遇
原则，表面上看是符合ＧＡＴＴ法规的。美国和加拿大的贸易受阻
严重，向争端解决机制起诉欧盟的贸易禁止构成了对国际贸易不
合理的限制。由于东京回合标准守则没有涉及产品的生产和加工
方法，这一争端在ＧＡＴＴ框架下一直没有解决。乌拉圭回合之
后，美国和加拿大向上诉机构请求在新规则下重新审议欧盟的禁
令，对欧盟实施荷尔蒙牛肉禁令的科学基础、其选择在本国牛肉大
量剩余的时机下实施禁令的真实动机以及该禁令对欧盟生产者保

护的水平提出质疑。欧盟以国家主权的借口驳回对其保护水平的
任意和不合理的谴责，认为根据协议２１条款的规定，各国有权选
择适合本国的保护水平，并且宣称就现有的科学知识来看，其有权
利实施ＳＰＳ协议下的临时措施原则。

　　专家组裁定欧盟的进口禁令违反了ＳＰＳ协议。第一，措施没
有建立在国际标准的基础上，违反了ＳＰＳ协议条款３１。欧盟所
禁止使用的所有荷尔蒙物质，除了一种，相关的标准确实存在，而
欧盟在执行禁令的时候并没有参照这些标准。第二，禁令的实施
和维持缺乏充分的科学依据，难以证明该措施是保护人类免受与
消费联系的健康风险的必要措施，直接违反了ＳＰＳ协议的２２条
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款。根据ＦＡＯ／ＷＨＯ的有关食品添加剂的联合委员会和欧盟专家
的报告，没有科学证据证明六种列入禁令的用于畜牧业的荷尔蒙物
质对人类健康有害。荷尔蒙牛肉中的荷尔蒙残留水平低于其引起
人类疾病和其他未被禁止的食品的相关荷尔蒙水平，是在合理的范
围限度内。第三，欧盟的措施不是建立在对荷尔蒙牛肉进口的风险
科学评估的基础上，禁令是对某种感知的风险而非实际风险做出的
反映，构成了对贸易的变相限制，违反了ＳＰＳ协议条款３３、条款
５１和条款５５。第四，欧盟在可比情形下所设定的风险保护水平
不一致。起诉方指出欧盟允许在猪肉生产中使用一种可能致癌的
饲料添加剂，作为对牛肉禁令的任意性的证据，并将这种政策的不
一致性归结为欧盟牛肉和猪肉生产部门的相对竞争力的不同。

　　ＷＴＯ上诉机构的裁决结论和专家组基本一致，即欧盟进口
禁令违法，但上诉机构和专家组的意见在ＳＰＳ协议很多条款的解
释上都有分歧，主要集中于国际标准的权限、一国选择其消费者保
护水平的能力以及对风险所危及的目标采取措施的一致性义务。

　　首先，上诉机构推翻了专家组对条款３１和条款３２的司法
解释，认为协议对措施必须以国际标准为基础的要求不同于或者
说不应该被解释为要求措施和国际标准相一致，在对国际标准的
符合程度上给予欧盟更加大的空间。同时，上诉机构不认为协议
规定国际标准具有强制力，或者可以主宰国内法，认为受到管辖的
应该是制定法规的程序，而非一项具体法规。不过，争端解决机制
承认国际标准在争端解决中的重要地位，在ＳＰＳ和ＴＢＴ框架下，
和国际标准相一致的法规不容易受到质疑。

　　其次，根据上诉机构对荷尔蒙案例的裁决，适当保护水平的设
定是成员方的特权，而非专家组或者其他ＷＴＯ机构的权力范围。
因而，不认为欧盟禁令是对贸易不必要的限制，因为是出于消费者
保护的目的。上诉机构称法规的绝对一致性不是一个目标，承认
政府通常根据部门和时间来建立不同的保护水平。进行比较的情
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形之间必须确实具有可比性，当然猪肉生产中的非荷尔蒙生长促
进剂和牛肉的荷尔蒙使用之间的确有一些共同要素①。

　　再次，上诉机构的裁决也反复强调了风险评估以及科学依据
的必要性，认为这对平衡成员方保护水平的设定权力是至关重要
的。但是，上诉机构不支持欧盟对荷尔蒙的禁令，主要因为欧盟临
时措施的实施违反了事先进行风险评估的程序。而且，潜在风险
的性质和程度是不确定的，临时措施实施的时间长短也是个问题，
因此要求欧盟取消其不合法的永久性禁令。

　　而对于风险分析的范围，不同于专家组认为仅仅考虑可以衡
量的风险的意见，上诉机构要求不仅评估潜在的风险，还要评估其
进入和疾病传播的可能性。但是，允许这样的估计结果不采取量
化的形式。认为尽管风险评估必须提供措施实施的合理依据，但
没有绝对符合科学意见的必要，措施和可获得的科学依据之间的
理性关系应该根据具体的案例来进行分析。这一结论削弱了协议
要求技术性贸易壁垒以科学依据作为实施基础以及对贸易影响进

行必要约束的能力。有学者认为上诉机构的结论宽恕了那些出于
单纯的政治意图对国际贸易实施了不同程度保护水平的任意和不

合理限制的措施。因为任何情况下，立法都具有多重目的，很难辨
明一个成员方的根本目的。

　　３２２　识别“保护主义”标准的原则———技术性贸易壁垒的
性质区分

　　Ｍａｓｋｕｓ（２０００）在对于标准研究的基础上，提出了下列识别
“保护主义”标准的原则，这些原则都是ＴＢＴ和ＳＰＳ协议所涵盖
的，可以用来判断技术性贸易壁垒的二重性质，究竟是出于保护的
危机管理决策，还是保护主义的经济上有利的决策，以此作为国际
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争端解决的参考。

　　第一，如果一项技术性措施及其执行是纯粹成本增加的，该措
施就是低效率的，属于仅仅基于产业经济利益保护的技术性贸易
壁垒，应该被禁止。

　　第二，如果一项技术性措施不公正地适用于本国和进口企业，
这种歧视性的标准违反了ＧＡＴＴ国民待遇原则，应该被禁止。

　　第三，如果一项技术性措施设定的保护水平超过了达到某种政策
目标所必需的限度，就具有减少外国企业利润的保护主义目的。一个
衡量的方法就是，将一项标准和那些只为本国目的设置的标准进行比
较，如果在开放经济下的该标准超过了在企业都是国内企业时候政府
制定标准的水平，就是保护主义的（Ｆｉｓｃｈｅｒ和Ｓｅｒｒａ２０００）。

　　第四，在可以达到同一保护水平的所有可行的技术性措施中，
该措施是否是最小贸易限制的。

　　最后，如果为了消除或者减轻风险所实施的技术性措施是过
度谨慎的，超出了以风险评估为基础确定的“适当的保护水平”，就
是保护主义的。

　　这些原则中，有些技术性贸易壁垒的形成明显违反了 ＷＴＯ
协议的条款，具有容易识别的保护主义特征。但还有的原则，比如
最小贸易限制和必要的保护水平的确立，涉及到如何在适当的风
险水平和成本水平之间权衡贸易得失，在这方面 ＷＴＯ的程序要
求发挥作用十分有限，需要借助经济学工具广泛讨论这些政策的
合法性，以及纯粹的科学依据后的基本原理。但是，经济学分析在
技术性贸易壁垒争端中的使用是很有限的。有学者指出，科学依
据作为国际贸易法律规则建立的基础是很有价值的，但仅仅依靠
科学依据来评估多边贸易争端是远远不够的，为此迫切需要一种
经济学的分析框架（Ｍａｓｋｕｓ和 Ｗｉｌｓｏｎ２０００；Ｎｅｖｅｎ２０００；Ｉａｃｏｖ
ｏｎｅ２００３）。ＷＴＯ协议的某些原则对进行经济分析提出了原则性
的要求，但对其具体运用未加以详细阐释。事实上，系统的经济学
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分析可以用作国际争端解决的经济学基础。

　　有些学者试图从界定非关税壁垒经济学定义的角度来区分技
术性贸易壁垒的二重性质。技术性贸易壁垒因其阻碍进口的特征
被归属于一种非关税壁垒（Ｈｉｌｌｍａｎ１９９１；Ｒｏｂｅｒｔｓ和ＤｅＲｅｍｅｒ
１９９７）。但是Ｂａｌｄｗｉｎ（１９７０）提出，“非关税壁垒指的是任何公共
或者私人的导致国际贸易商品和服务或者这些商品和服务所依赖

的资源投入以一种降低潜在的世界真实收入的方式进行分配的非

关税措施。”该定义的范围较之一般的视非关税壁垒为扭曲贸易流
的非关税政策的定义更为狭窄。根据Ｂａｌｄｗｉｎ的定义，实践中那
些可以克服市场失灵从而提高世界收入的政策虽然限制了贸易流

量却不属于非关税壁垒。Ｍａｈｅ（１９９７）拓展了这一定义，将非市场
效应包括进来，认为减少潜在的世界福利的措施为非关税壁垒。
Ｂｕｒｅａｕ和Ｊｏｎｅｓ（２０００）评论说，定义这样一个以法规的全球福利
影响为基础的经济标准，有助于区别一项措施究竟是为了克服市
场失灵的世界福利最大化的社会选择的标准，还是为了保护本国
利益集团的保护主义的标准。如果贸易自由化将会导致更多的贸
易但是更少的福利，这是荒谬的。而如果技术性贸易壁垒的实施，
使得全球水平的福利损失可能超过福利所得，这似乎也是不合理
的。在这样的情况下，除了 ＷＴＯ可供遵循的程序原则，Ｂａｌｄｗｉｎ
（１９７０）和Ｍａｈｅ（１９９７）的技术性贸易壁垒是否归属于一种非关税
壁垒的判断标准可以作为对国际争端进行公断的实质基础，实际
操作可以建立在成本收益分析的基础上，这似乎比那些严格的科
学标准更加符合福利最大化原则。

　　３３　ＷＴＯ框架下政策选择的经济学———对壁垒经
济合理性的判断

　　由于科学依据和 ＷＴＯ规则的局限性，本节提出在 ＷＴＯ协
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议允许的范围内，有必要更多使用经济学分析的观点。根据经济
学工具对技术性贸易壁垒的经济合理性进行判断，也是符合
ＷＴＯ的有关协议精神的。

３３１　科学依据的局限和更多经济学分析的必要性
　　由于技术性贸易壁垒，尤其是ＳＰＳ措施涉及到人类和动植物
的健康和安全问题，因此，新ＳＰＳ协议强调和进口相关的病虫害
成本作为立法决策的一个基础，将可接受的风险的价值判断纳入
立法框架，而非使用经济学范例，用成本收益分析方法来推断个体
偏好的适当的保护水平。协议承认政府可以在特定条件下制定比
其他成员方高的标准，这就意味着当有充分科学依据证明存在风
险，一国可以在检验检疫领域限制进口，如果不存在风险，就不能
限制进口。在很多案例中，可靠的科学和可靠的经济学分析结果
是可比的。可是，科学并不能解决所有的问题。临时措施原则在
某种程度上暗示了科学依据的可争论性，即使有确凿科学理由的
ＳＰＳ措施可能导致净间接成本。

　　一方面，任何案例中对于风险的评估不会对消费者效用损失
给出任何暗示，因为尽管可能存在和产品联系的轻微的风险，却会
导致很大比例的消费者拒绝购买产品，因此导致很高的福利损失
（Ｊｏｓｌｉｎｇ１９９８）。比如荷尔蒙牛肉案例的裁定，认为荷尔蒙的使用
仅仅具有一般意义上的风险，欧盟的贸易禁止不是以风险评估为
基础的，违反了ＳＰＳ协议。如果欧盟消费者对于风险是极端厌恶
的，那么消费者偏好就将反映为为了避免消费这些带有荷尔蒙激
素产品的支付意愿（Ｂｕｒｅａｕ等１９９９）。同时，根据Ｃａｓｗｅｌｌ等
（１９９６）的观点，质量是个多元的概念，不仅包括产品安全，还有其
他很多产品生产过程的关注，诸如文化、道德、环保因素。欧洲的
政策制定越来越多地关注标准是否反映了消费者需求，而非生产
者需求，而其消费者越来越多地关注文化和环境因素，并且在某些
方面对于欧盟议会的游说是很成功的。欧盟一些国家的政府推行
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了一些诸如动物福利、保护动物群等一系列法规，这些法规显然大
大提高了产品生产的成本。但这些政府指出，ＳＰＳ和ＴＢＴ协议将
他们置于一种尴尬的境地，强迫他们允许进口那些使用国内禁止
的生产方法所生产的产品（Ｂｕｒｅａｕ１９９９）。如果这种意愿可以更
多地反映在ＷＴＯ协议及其争端解决中，和其他经济个体的成本
进行比较，将消费者偏好纳入考虑范围，可以避免消费者将贸易自
由化和必须被迫接受不满足其意愿产品的义务联系在一起（Ｂｕ
ｒｅａｕ等１９９９）。

　　另一方面，尽管风险带来的危害不大，甚至可以忽略不计，进
口国实施了成本很高的消除风险的措施，也是符合 ＷＴＯ协议的。
正如Ｂｕｒｅａｕ等（１９９８）所言，在ＳＰＳ协议下，“如果一国能够证明
确实存在和疾病传播的风险，即使风险水平很低，相关疾病传播的
经济结果可以忽略，禁令的成本是相当可观的，这一禁令也是合理
的。”进口国过度的贸易保护政策，将导致本国净福利减少。Ｏｒ
ｄｅｎ和Ｒｏｍａｎｏ（１９９６）考察了美国从墨西哥进口鳄梨的贸易争端，
因为禁令增加消费者成本，废除禁令的福利效果是进口更便宜的
鳄梨所获得的贸易利得和生产任何既定数量的鳄梨的成本和资源

损失之间的衡量。发现从本国福利最大化的角度来看，即使ＳＰＳ
壁垒是建立在充分的科学依据的基础上，它也不是一项最优的政
策选择。Ｊａｍｅｓ和Ａｎｄｅｒｓｏｎ（１９９８）对澳大利亚实施香蕉进口禁
令的明智性提出怀疑，因为即使疾病进口严重到可能损害本国产
业的利润，这种进口可以通过降低价格来使消费者和以进口作为
原料投入的生产者获益，可以想象的是这种收益远远超过进口对
进口竞争产业生产者和环境的损害。案例分析的结果表明即使生
产者剩余降到０，取消禁令后的消费者福利增加将使得净剩余增
加１０４亿～２４２亿美元。Ｊａｍｅｓ（２０００）对于欧盟荷尔蒙牛肉市
场实行禁止进口和强制性标签的经济效应比较分析显示，同样达
到零风险的保护水平，贸易禁止相比标签制度下的自由贸易是净
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福利损失的，尽管标签制度使得欧盟内部生产者剩余明显减少。
因此，无论从经济还是法律的角度看，在特定假设条件下，欧盟实
施消除扭曲的政策是最有利的。这些案例的结论显示，限制性的
检疫措施可以使得消费者福利的损失超过本国可能的病虫害成

本。也就是说，ＷＴＯ协议判断为合法的技术性措施可能是经济
上低效率的、不合理的。这时，经济学的成本收益分析可以发挥应
有的作用，从进口风险产品中的贸易得利必须和任何与进口潜在
的健康风险导致的损失相配比。当存在许多达到特定保护水平的
可选措施时，这一点尤其如此，要考虑其他可以减少风险的替代性
措施的成本。因为，即使一项进口禁令比自由贸易更能促进国民
经济福利，经济学上可能还会有比禁令更加好的方式来管理风险。
例如，对产品在出口或者卸货前喷射农药，其社会成本要小于完全
的禁止进口，或者消除这些负面效应的成本较消费者从自由贸易
中获得的收益相比是较低的。这些政策选择对不同的利益集团来
说效果是不同的，这也就是为什么这些利益集团致力于游说，施加
政治压力的动机所在①。

３３２　ＷＴＯ－ＴＢＴ／ＳＰＳ框架下经济学的合理作用
　　（１）ＷＴＯ协议中经济分析的规定

　　ＴＢＴ和ＳＰＳ协议都提到了进行经济评估和分析：ＴＢＴ协议
条款２２规定，“各成员应保证技术法规的制定、采用或实施在目
的或效果上均不对国际贸易造成不必要的障碍。为此，技术法规
对贸易的限制不得超过为实现合法目标所必需的限度，同时考虑
合法目标未能实现可能造成的风险”。ＳＰＳ协议条款５３规定，
“各成员在评估对动植物的生命或健康构成的风险并确定为实现
适当的卫生与植物检疫保护水平以防止此类风险所采取的措施
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时，应考虑下列有关经济因素：由于病虫害的传入、定居或传播造
成生产或销售损失的潜在损害；在进口成员领土内控制或根除病
虫害的费用；以及用替代方法控制风险的相对成本效益。”条款
５４和条款５６规定，“各成员在确定适当的保护水平时，应考虑
将对贸易的消极影响减少到最低程度的目标”，“保证此类措施对
贸易的限制不超过为达到适当的保护水平所要求的限度，同时考
虑其技术和经济可行性。”

　　总体上，ＷＴＯ协议的这些条款支持了通过一种经济学途径
来判断技术性措施是否达到适当的保护水平或者可接受的风险目

标，但这一途径对进口造成的社会范围内的成本收益考虑不够。
Ｂｉｎｄｅｒ（２００２）指出，“世界各地的决策者并没有在政策决定过程中
使用如成本收益分析所提供的广泛的经济学观点，包含了风险评
估、风险管理和风险沟通的进口风险分析主要还是用来达到某个
期望的风险目标水平，是对与进口动植物或其产品联系的风险及
其后果的科学估计的过程（风险评估），而非评估减少风险的政策
措施及其结果的过程（风险管理）。和进口可能给社会带来的广泛
的影响相关的考虑或信息没有得到考虑，至少没有得到重视。”
Ｊａｍｅｓ和Ａｎｄｅｒｓｏｎ（１９９８）认为“如果科学分析可以揭示与进口联
系的一种动植物存在显著的健康风险，那么检疫措施的施加和保
持似乎并没有考虑到成本问题以及成本是否会超过给游说施加措

施的团体的利益。在这种意义上说，仅仅考虑措施的直接利益而
采取命令和控制措施（ｃｏｍｍａｎｄａｎｄｃｏｎｔｒｏｌｍｅａｓｕｒｅｓ），而没有使
用成本收益分析，同时考虑间接效果，ＳＰＳ措施的政策评估还停留
在环境政策评估二三十年前的水平上”。而Ｊａｍｅｓ（２０００）认为，
“风险管理，即如何选择适当的保护水平，是使用经济分析的适当
领域，且是符合ＷＴＯ协议的。风险管理决策是一国选择其可接
受的风险水平的主权问题，没有相关因素的限制。ＳＰＳ协议条款
５３所列出的和可允许的对风险评估决策相关的因素，不适用于
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风险管理，风险管理由条款５４～条款５６来约束。这为ＳＰＳ措
施实施当局和风险管理机构提供了设定适当保护水平的某种程度

的灵活性，可以被用来作为采用非科学原因限制贸易的手段。”
Ｒｏｂｅｒｔｓ（２００１）认为，“如果协议的风险评估要求和实施评估的成
本应该作为决策的考虑因素，这就简化了对贸易伙伴的措施是否
合理的判断，这是对将收益因素纳入考虑范围的暗示，导致了风险
评估范例的产生，这一范例和可接受的风险水平的概念相关，其主
要不足在于ＳＰＳ协议的短视，只看到风险相关的直接成本。在风
险评估范例中，决策者以将风险降低到可以忽略的水平为己任。
而在经济学范例中，标准分析框架是同时考虑进口的成本和收益，
从个体偏好的角度来推断适当的保护水平。如果ＷＴＯ规则被解
释对将收益要素纳入政策框架的这种考虑的禁止，那么ＳＰＳ措施
会继续偏离福利提高的进口措施。”

　　（２）经济学框架和ＷＴＯ法律框架的“矛盾”与协调
　　尽管有些评论认为使用经济学工具，比如成本收益分析来证
明技术性措施的经济合理性，对 ＷＴＯ和技术性贸易壁垒有关协
议的制度建设是个很大的贡献，但是也存在两类主要的反对意见。

　　一是有关可能潜在的法律问题。有些学者认为经济学的成本
收益分析可能与协议矛盾，尤其违背了ＳＰＳ条款５５一致性原则
和条款２３非歧视性原则（Ｓｉｎｎｅｒ１９９９；Ｋｅｒｒ１９９９；Ｒｏｂｅｒｔｓ１９９８；
Ｂｕｒｅａｕ等１９９８；Ｊａｍｅｓ２０００）。Ｓｉｎｎｅｒ（１９９９）认为，“如果政府因为
没有充分的收益拒绝了对某种产品实施检疫措施（禁止进口），而
对具有同等风险水平的另外产品却因为其证明进口收益超过了其

他的风险损失而准予执行（在实施检疫措施的前提下允许进口）”，
即使对贸易有积极的影响，却造成“对不同的但是可比情况下可接
受的保护水平”的差异（违反条款５５），以及“对相同或者相似情
形下不同进口来源产品的不同结果”（违反条款２３）。Ｊａｍｅｓ
（２０００）对此观点提出了质疑，他从荷尔蒙牛肉争端案例来看ＳＰＳ
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协议项下成员的义务，认为条款５５有三个独立的部分：成员必须
采纳了不同但是可比情形下的不同保护水平、这种保护水平的差
异是任意的和不合理的，并且构成了对贸易的歧视或者变相限制。
必须同时违反了这三条，才构成对条款５５的背离。因此，如果决
定适当保护水平的过程包含了成本收益分析，就不能称之为“任意
和不合理的”，ＷＴＯ不可以提出反对。事实上，Ｓｉｎｎｅｒ（１９９９）也同
样承认，“协议中似乎没有阻止成本收益分析作为可比风险情形的
差异的基础。”程序上，检查监督机构的任务是保证决定适当保护
水平的方法是有效的和一致的。根据Ｂｕｒｅａｕ和Ｄｏｕｓｓｉｎ（１９９９）
的观点，鲑鱼和荷尔蒙牛肉争端确认了成员选择其本国标准的权
力，只要标准的选择是通过适当的方式，“重要的是制定法规的程
序而非标准本身。”

　　二是有关可能潜在的不当政策问题。其一，有学者担心，如果
在选择或者证明ＳＰＳ措施的合理性时，允许考虑包括消费者贸易
所得在内的经济因素，生产者从进口竞争中的损失可能会被利用
作为限制贸易的理由之一（Ｒｏｂｅｒｔｓ１９９８；Ｓｉｎｎｅｒ１９９９）。Ｓｎａｐｅ和
Ｏｒｄｅｎ（２００１）认为，“ＳＰＳ协议的目的只是简单地防止各国对检疫
领域的产品实施任意或不合理的歧视，如果达到了这个目标，就已
经做得很好了。将其他贸易的净收益考虑进来，可能会引火烧身，
为保护主义大开方便之门。这就破坏了协议的本意。在这种意义
上，成本收益分析可能会促进人们所害怕的事情发生，即当其他形
式的保护主义衰减的时候，通过检疫措施形式的经济保护增加。”
其二，一国可能由于没有充分的资源和能力以供实施经济分析导
致对不适当的技术性措施的选择。因为成本收益分析需要数据和
专家意见，不是所有国家都有能力提供建立优质的成本收益分析
体系所需要的独立和透明的制度。如果缺少额外的保障，不当的
政策决定和对保护主义的战略使用是很有可能发生的。值得注意
的是，经济效率测试不是总能产生贸易自由化的建议，无论如何不
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是ＷＴＯ协议中规定的实施技术性贸易壁垒的法定基础。Ｒｏ
ｂｅｒｔｓ（１９９８）表示了对于ＳＰＳ协议是否实际上阻止了政策制定者
将其ＳＰＳ措施建立在有效经济评估的标准之上的怀疑。他认为，
“协议没有明确规定在措施的实施中应该考虑贸易利益，这就使得
以成本收益分析为实施基础的技术性措施的ＷＴＯ合法性具有不
确定性，”容易遭到别国的质疑。当然，协议也没有明确规定，不能
考虑除了条款５３列举之外其他的经济因素，比如竞争效应或者
对于消费者、生产者和其他贸易相关的影响。

　　无论如何，ＷＴＯ和技术性贸易壁垒相关的协议强调的是，措
施的实施不应该对贸易构成比必要保护水平限制过多。在协议条
款下，政府根据经济福利来证明一项不合法的措施为正当是不可
能的，但没有协议条款阻止政府在符合条款的前提下寻求最有经
济效率的政策工具。只要经济分析不是用来证明具有政治意图的
贸易限制措施的合理性，而是用来检查贸易自由化所得和任何政
策变化是符合ＷＴＯ法规的。协议没有规定政府不可以废除一项
符合 ＷＴＯ协议的ＴＢＴ或者ＳＰＳ措施，如果发现这样做可以增
加福利。Ｂｕｒｅａｕ等（１９９８）一针见血地指出了问题的实质，“尽管
与协议相一致的措施可能又是没有经济效率的，因而在经济学上
是不可行的。但是，不必要的限制措施是本国政策决定者的错误，
和协议本身无关。”

３４　本章小结

　　技术性贸易壁垒的国际制度框架主要由 ＷＴＯ的ＴＢＴ和
ＳＰＳ两大协议构成，其宗旨在于规范技术性贸易壁垒在国际贸易
中的正常使用。协议的各项原则和制度的执行保证了协议宗旨的
实现，但有些实体和程序法本身的不足影响了协议有效性的完全
发挥。尽管协议明确限制一成员采纳对贸易有严重影响的措施，
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不过仍然为各国维护政治主权和政策自治，无论是在选择政策目
标还是政策工具方面都留有充分的余地，只要这些目标不是伪装
的并且这些措施就其对贸易的影响来说和目标是合乎比例的

（Ｔｒｅｂｉｌｃｏｃｋ和Ｈｏｗｓｅ１９９９）。只要措施的实施不是出于单纯的
保护主义目的，该协议要求更像程序的要求而非实质的基准。然
而，这些程序上的严格条款还是可能对制定本国（地区）的保护目
标，留有较大的“策略空间”，甚至给保护主义政策留有可乘之机。

　　技术性贸易壁垒的国际争端解决主要遵循该制度框架，是否
严格执行ＴＢＴ和ＳＰＳ协议的程序，是判断技术性贸易壁垒合理
与否的标准。两大协议都鼓励进口国（地区）采纳国际标准，采纳
国际标准的进口国（地区）技术性贸易壁垒政策视为符合ＴＢＴ和
ＳＰＳ协议条款要求。主要差别在于ＳＰＳ协议条款项下，存在国际
标准原则的例外，如果一项ＳＰＳ措施不是建立在国际标准的基础
上，其执行必须以科学原理为依据，事前进行科学的风险评估。在
科学依据不充分的情况下也可以采取某种动植物卫生检疫措施，
但只能是临时措施并应在合理的期限内做出科学评估。而对
ＴＢＴ协议来说，只要不对国际贸易构成不合理的障碍，ＴＢＴ协议
并没有规定采纳一项ＴＢＴ措施的初始条件，只是强调执行上的
非歧视性。

　　两大协议暗含了某些识别保护主义标准的原则，有些是可执
行的程序要求，有些原则比如最小贸易限制和适当保护水平则依
赖于经济分析。经济学分析和 ＷＴＯ两大协议的精神并不矛盾，
协议的条款也暗示了经济学分析的必要性。经济学分析方法在技
术性贸易壁垒政策选择的过程中应该发挥更大的作用，这不仅有
助于进口国（地区）选择具有经济效率的政策，也有助于判断政策
的性质。根据Ｂａｌｄｗｉｎ－Ｍａｈｅ的标准，进口国（地区）的一项技术
性措施对本国的保护如果引起了世界福利的下降，就属于非关税
壁垒的范畴，具有可疑的保护主义特征。值得注意的是，如果没有
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足够的客观信息使得经济学的方法不易比较技术性贸易壁垒政策

的实施和贸易自由化的世界福利，最好的保证该措施符合协议的
方法就是对各成员达成决策的程序进行规制。正如Ｊａｍｅｓ（２０００）
所说，当结果难以监督，程序监督就是保证技术性贸易壁垒和
ＷＴＯ协议一致性的唯一途径。
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４技术性贸易壁垒对发展中国家的影响

　　技术性贸易壁垒和其他进口壁垒的不同之处在于，基于市场
失灵的技术性贸易壁垒具有其合理性，但是出口生产者为了追求
和多边规则的一致性而增加成本，即使出于正当目的的技术性贸
易壁垒也会阻碍国际贸易。并且，发达国家战略行动主义可能实
施基于经济利益保护的技术性贸易壁垒，加剧了发展中出口国贸
易受限的程度。本章研究外生技术性贸易壁垒，主要是发达国家
技术性贸易壁垒对发展中国家的影响。第一节在肯定技术性贸易
壁垒长期内积极效应的基础上，就短期内特别困扰发展中国家的
ＳＰＳ措施的贸易影响进行分析；第二节说明发达国家战略行动主
义，如何利用技术性贸易壁垒以一种不利于发展中国家的方式分
配贸易利益；第三节指出ＴＢＴ／ＳＰＳ协议运作和发展中国家有效
参与的局限，并从内立外援两方面探询发展中国家“脱困”的出路。

４１　技术性贸易壁垒的长短期效应

　　一项具体的技术性贸易壁垒政策的实施或者改变对贸易和经
济的影响是很复杂的。Ｚｕｃｋｅｒｍａｎ（１９９７）说，“标准可以维持国际
新秩序，可一旦滥用将会成为贸易保护主义的武器”；“标准可能是
一种有利的力量，也可能是一种有害的力量”（Ｈｕｆｂａｕｅｒ等
２０００）。实际上，技术性贸易壁垒对于贸易和经济发展有正反两方
面的作用。从长期来看，作为技术性贸易壁垒外在表现形式的技
术法规和标准的实施对经济贸易发展有促进的作用。但短期来
看，发达国家较高的标准阻碍了发展中国家的出口，尤其农产品和
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加工食品行业是发展中国家的主要出口部门，也是受发达国家
ＳＰＳ措施影响最深的部门。本节在肯定技术性措施积极的长期效
应的基础上，对短期内特别困扰发展中国家出口贸易的ＳＰＳ措施
的影响进行分析。

４１１　长期的积极影响：对市场环境的改善
　　技术性贸易壁垒可以在 ＷＴＯ制度框架下合理存在的初衷，
就是因为其本意在于改善国际经贸环境。因此，合法的技术性贸
易壁垒长期内对国际贸易发展具有促进的作用。

　　首先，技术性贸易壁垒为了克服某些潜在的市场失灵而存
在①。在一个完全竞争经济的理想状态下，供求力量的相互作用
使得市场均衡是合乎帕累托条件的最优状态。但是经济现实距离
这种抽象的理想状态有很大的差距，诸如不完全竞争、公共产品供
应不足、负外部性和不对称信息的存在，使社会资源不可能在市场
中自发地达到最优配置，出现了经济学上的“市场失灵”现象。当
市场失灵存在时，经济不能达到帕累托最优，所提供的非市场商品
或是太少或是太多（Ｈｅｎｓｏｎ和Ｔｒｉａｌｌ１９９３）。这就需要政府的干
预，对市场的自发作用进行某些修正、限制和补充，来减轻扭曲的
程度。法规和标准可以防止不完全竞争下生产者竞相降低质量的
次优质量选择行为；可以向公众提供公共产品，尽可能减轻公共产
品生产的无效率程度；可以恰当考虑市场价格机制通常忽略的外
部效应，抑制和减轻和进口相联系的病虫害等负外部性的输入；可
以提高生产者和消费者之间和产品特征和质量相关的信息流动，
促进市场交易。从而在某种程度上减轻市场失灵给经济造成的损
害，优化资源配置。

　　其次，技术性措施可以促进生产和交换。这是法规和标准的
使用使得产品的实质特征和生产程序都标准化带来的结果。第
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一，标准化的产品特征增加了对于产品的需求。一方面，标准可以
提高对互补性产品的需求。具有外部性特征的网络产业是个显著
的例子，使用者对于网络中任一产品的需求带动了对其互补产品
的需求。另一方面，标准提高相似产品之间需求的替代弹性
（Ｈａｒｒｉｓｏｎ等１９９５）。因为标准化的产品实质特征保证了产品质
量，同时使得产品更加接近替代品。如Ｂａｌｄｗｉｎ（２０００）所言，贸易
自由化在标准化条件下比非标准化条件下产生了对于进口产品需

求的更加弹性的增加。第二，通过将生产者界定在某个有限的产
品特征或者生产范围内，标准和法规可以促进规模经济，带来生产
效率的提高和成本的节约，当然这种合理化的出现是以减少产品
种类为代价的。第三，标准化的生产使得从中间产品到最终产品
都受到质量和行为标准的约束，增加了供给来源替代的灵活性，有
助于企业专业化生产和交换。企业不必自行生产所有的产品，可
以通过自己的外国子公司和网络来与可靠的部件提供者和购买者

交易，通过价值链的分割享受根据比较优势参与国际分工的利益。
最后，标准化有利于消费者对具有共同实质特征的产品的比较，向
消费者持续传达可以理解的信息，减少了消费者评估产品质量的
不确定性成本，包括消费者寻找花费的时间和精力。尤其是发达
国家的消费者更加关心产品制造的过程，生产程序的标准化不仅
对消费者而且对生产者而言都减少了所谓的交易成本。在这方
面，标准成为了贸易的推进器。

　　因此，技术性措施的实质作用，就是改善市场环境和促进国际
贸易。如果在这方面是有效的，法规和标准就促进了全球市场一
体化，促进了经济的长期发展和可持续发展。技术性措施还可以
带来一些伴随的益处，比如技术溢出、增加竞争、网络拓展等。接
受标准可以改善资源配置，有助于传播产品和其生产过程的技术
信息，加速了技术的扩散。实际上，标准本身就含有很多技术知识
信息，坚持公认的标准为生产者提供了改进质量和产品可信度的
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动力。当不同企业生产的产品特征可以用统一标准来衡量，各个
企业之间的产品更加易于比较，加剧企业之间的竞争。标准化易
于建立网络产业，而网络是经济外部性的主要来源①。

４１２　短期的消极影响：对出口贸易的抑制
　　短期内，技术性贸易壁垒的存在会对发展中国家出口贸易形
成抑制，这主要是由于技术性贸易壁垒国别间的客观差异使得短
期内发展中国家的生产者为了追求和多边规则的一致性而被迫增

加成本。当然，标准和技术法规也存在被故意用来限制竞争的风
险，从而排除新生产者进入市场。技术性贸易壁垒，尤其是ＳＰＳ
措施对于发展中国家的影响很大，这反映了农产品和食品贸易对
于发展中国家出口贸易的相对重要性和发展中国家较低的符合

ＳＰＳ协议要求的财力和技术能力（Ｈｅｎｓｏｎ等１９９９）。农产品和加
工食品行业是发展中国家具有比较优势的行业，其出口占据了发
展中国家总出口的较大比重，同时是发展中国家出口最具增长性
的部门（Ａｔｈｕｋｏｒａｌａ２００２）。可是随着关税和传统非关税壁垒的
削减，ＳＰＳ措施已经成为影响发展中国家农产品和食品向发达国
家出口的主要因素之一（Ｔｈｉｌｍａｎｙ和 Ｂａｒｒｅｔｔ１９９７；Ｈｉｌｌｍａｎ
１９９７；Ｓｙｋｅｓ１９９９；Ｈｅｎｓｏｎ和Ｌｏａｄｅｒ２００１；Ｊｅｎｓｅｎ２００２）。发展中
国家的农产品和食品加工行业出口前景受到了很大限制，或者部
分或者完全被排除在发达国家市场之外。接下来通过几个案例具
体说明发达国家ＳＰＳ措施对发展中国家出口贸易的影响方式和
结果。

　　（１）发展中国家产品直接遭遇进口禁令

　　一般的，当发达国家认为和进口联系的动植物或者人类安全
相关的风险非常高，会对发展中国家直接实施进口禁令。Ｍｕｔａｓａ
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① 网络外部性指网络产品的价值和特定网络联系在一起的消费者的数量增长成
正比（Ｇａｎｄａｌ２０００）。



和Ｎｙａｍａｎｄｉ（１９９８）评估了来自于非洲的发展中国家出口遭到
ＳＰＳ措施阻碍的程度，有５７％的国家在过去的两年里以微生物和
污染物对人类和动植物安全健康存在威胁为由被发达国家拒绝进

入。１９９５年欧盟以印度的新鲜猪肉和猪肉制品未满足其生产区
域１００公里以内为口蹄疫非疫区的条件实施进口禁止。２００２年２
月欧盟发现氯霉素后禁止中国蜂蜜的进口，美国和日本也相继加
大了对中国蜂蜜进口的检测与监管，使得中国蜂蜜出口从２００１年
的１０万吨下降到２００２年的７６万吨。２００２年５月，日本在中国
菠菜中发现毒死蜱的虫害，于是实施为期８个月的进口禁止，而在
禁令之前中国菠菜占据日本９９％的市场份额。即使在２００３年２
月禁令解除之后，日本政府也以较高的残留物为由倡导进口商转
向别国进口。

　　（２）符合评定程序成本过高，削弱了产品的比较优势甚至等价
于进口禁止

　　比较优势定义为和投入效率相关的较低的生产成本。在各国
标准构成的不完整的标准体系下，用来管制进口产品是否可以获
得进口准入的措施提高了发展中国家出口商进入新市场的成本，
扭曲其比较优势，从而形成了限制本地竞争的贸易壁垒，使得出口
严重受阻。根据Ｃａｔｏ（１９９８）的评估，１９９７～１９９８年间孟加拉国的
冷冻金枪鱼产业为了符合美国和欧盟的标准，更新其检疫条件的
费用为１７６百万美元，每个工厂的平均花费约为２４万美元，维持
控制和检测系统的年支出预算为２２百万美元。Ｆｉｓｈｅｒａｎｄ
Ｓｃｈｕｌｅｒ（１９９９）估计为了达到疾病和病虫害无疫区以此来出口肉
类、蔬菜和水果，阿根廷在１９９１～１９９５年之间花费了８２７百万美
元（Ｉａｃｏｖｏｎｅ２００３）。Ｈｅｎｓｏｎ等（２０００）分析了肯尼亚为其鱼类出
口符合欧盟的卫生标准，更新和改善基础设备费用预计为６９百
万美元。这些标准的成本和肯尼亚鱼类对欧盟出口量是负相关
的，出口为此减少了６９％。有时候，尤其当发达国家的ＳＰＳ标准
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和发展中国家生产方法不一致，过高的符合成本构成事实上的禁
令。印度是世界上最大的牛奶和奶制品的生产地，但是印度的牛
奶生产者大多是靠手工挤奶的小佃农，采用机器挤奶的大规模生
产者很少。欧盟１９９２年颁布了新的牛奶生产卫生标准，要求牛奶
的生产必须采用机器挤奶的程序。印度小佃农为了符合要求，必
须改变整个生产和分配体系，这在经济上是不可行的，相当于排除
了印度小佃农的牛奶出口，大大降低了印度对欧盟牛奶的总出口。

　　（３）实施边境检验的符合评定程序，靠成本和时间有效限制进
口

　　２０世纪９０年代，东非的鱼类对欧盟的出口增长迅速，主要是
来自于维多利亚湖。坦桑尼亚１９９７年鱼类出口４８０００吨，占其
出口总金额的１０２％。１９９７年欧盟质疑邻近东非维多利亚湖的
坦桑尼亚、肯尼亚、乌干达和莫桑比克的卫生检验和控制体系，对
来自这些国家的鱼类实施进口限制，限制分为两个阶段。第一阶
段在１９９６年末，欧盟在鱼类进口中发现了沙门氏菌，开始实施边
境检验。第二阶段在１９９７年末，欧盟在鱼类进口中检测到霍乱病
菌，认为这些国家供应链的卫生条件没有得到改善，并且其相关机
构没有对此进行充分监管以保证其鱼类出口满足欧盟卫生标准。
欧盟进一步对四国的鱼类进口是否含有另外两种类型的霍乱病菌

实施边境检验。由于这种检验需要５天的时间，相当于排除了新
鲜鱼类的进口。据估计，依赖欧盟市场的坦桑尼亚在第二轮边境
检验期间鱼类出口收入减少了８０％。

　　（４）实施事先检验的符合评定程序体系或者以重复检验限制
进口

　　ＳＰＳ措施的性质对发展中国家的影响是至关重要的，尤其是
符合评定程序执行的方式。有的国家，比如美国实行边境检验。
有的国家，比如欧盟要求事先检验和实行加工过程监督，这一责任
通常由发展中国家有能力的机构来承担。前者，尽管边境检验的
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费用由出口国负担，但是生产者可以根据其自身情况自由选择达
到标准的方式；后者，出口供应商受到了很大限制，是否符合发达
国家标准取决于相关监管机构的工作能力。如果发达国家认为该
机构不足以保证其所监管的产品符合发达国家的标准，就会实施
进口禁令。１９９７年，欧盟就以印度的出口检验机构ＥＩＣ不足以保
证其产品质量为由对印度出口的小虾实施了为期４个月的禁令，
直到印度政府实施了新的监管系统。在此期间，印度的小虾转向
美国出口。可见，尽管发展中国家的产品达到了发达国家的卫生
标准，由于符合评定程序的实施方式不同，也会被排除在市场之
外。有时候，欧盟还要在事先检验的基础上对这些进口产品实施
边境检验。比如对于津巴布韦出口的嫩豌豆和嫩玉米，欧盟在津
巴布韦的农业部事先检验确保没有病虫害的前提下又重复实施边

境检验。一方面，这反映了欧盟对津巴布韦的监管机构并不充分
信任，这种重复检验通常针对发展中国家而非发达国家贸易伙伴。
另一方面，这种延误时间的边境检验在津巴布韦产品出口地中海
地区时更频繁发生，而地中海地区的产品与进口产品是直接竞争
关系，这使得欧盟重复检验的真实动机令人怀疑。

　　可见，发达国家的ＳＰＳ措施严重影响了发展中国家农产品和食
品的出口贸易。发达国家可以直接实施进口禁止，使发展中国家产
品无法获得市场准入。为了符合进口发达国家卫生和动植物检验
检疫要求和评定程序，发展中国家出口成本势必会增加，扭曲了其
比较优势，削弱其竞争力，使得出口量骤减。而且没有任何法规可
以阻止此类成本增加到一个排除发展中国家出口的程度。发达国
家和发展中国家之间的贸易类型会因此受到影响。此外，并不排除
发达国家出于本国产业保护的目的以保护人类和动植物健康为表

面理由阻碍发展中国家产品准入。由于高成本是一个相对的变量，
发展中国家这些调整生产过程和执行符合评定程序增加的高成本

并不能成为指控发达国家的一项法规具有保护主义目的的证据。
—７８—



４２　政府战略行动主义和贸易利益的不均衡分配

　　一项贸易政策，其本质就是利益的再分配。因此，技术性贸易
壁垒对发展中国家的影响，应该分析其对利益分配的影响。技术
性贸易壁垒可能并非完全出于可归属于ＷＴＯ协议规定的正当目
的，由于贸易政策的财富分配效应，政府可以通过贸易政策来改变
贸易利益的国际分配，因而具有利用技术性贸易壁垒使得财富从
外国向国内转移的战略动机。本节以ＮａｏｔｏＪｉｎｊｉ（２００１）分析产品
质量和贸易政策的一个两国三阶段博弈模型为基础，将原模型中
对国家性质的宽泛假设限定为发达国家为进口国、发展中国家为
出口国的贸易模式，对发达国家政府利用技术性贸易壁垒影响发
展中出口国产量和价格的战略行为进行分析，并通过和政府非战
略行为的比较，揭示发达国家政府战略行动主义以最大化本国福
利为目标，来实现财富从发展中国家向本国企业转移的过程。并
借助原模型中的一般规律性结论，结合现实情况，推测适用于发达
国家和发展中国家南北贸易模式的特殊结论。该模型可以适用于
自发性标准制定、环境标签或生态标签制度等。

　　假定两个国家：发达国家（进口国）和发展中国家（出口国），各
有一个企业生产质量有所差异的产品，在发达国家市场上竞争。
质量波动范围ｑ，ｑ∈［１，ｑｈ］①，消费者偏好θ在区间［０，１］上连续
均匀分布。发达国家和发展中国家的单位变动生产成本分别是ｃ
和ｃ。改进质量的成本通通是固定成本，没有单位可变成本的变
化。比如企业需要购置新设备来生产更高质量的产品，但不需要
使用更加昂贵的要素投入。发达国家企业生产质量为ｑ的产品的
成本为Ｃ（ｑ），Ｃ′（·）＞０，Ｃ″（·）≥０，Ｃ（１）＝０。发展中国家企业

—８８—
① 所有发展中国家变量都用上标来表示。



的成本相应为Ｃ（ｑ），其余定义同发达国家。假设Ｃ（ｑ）＜Ｃ

（ｑ），ｑ≠１，因此发达国家企业具有改进产品质量的成本优势。

　　假定只有发达国家政府推行质量标签计划，考察发达国家政府
对质量标签的战略使用。博弈的时间安排如下：第一阶段，发达国
家政府设定产品获得标签的标准；第二阶段，两个国家的企业同时
决定是否申请该标签并选择产品质量，假定标签的申请费用忽略不
计，没有申请的企业仍然可以将其产品作为未标签产品出售；第三
阶段，企业进行数量或者价格的竞争，结果是子博弈完美纳什均衡。

　　第三阶段的竞争取决于企业在第二阶段的质量选择。在第二
阶段，把对手的质量选择作为既定，每个企业选择自己的产品质量
来最大化净利润。假定ｑｅ＞１是产品可以获得标签的最低质量水
平，企业仅仅通过标签来传达产品质量的信号。由于逆向选择的
作用，任何具有生态标签的产品其质量正好为ｑｅ，而任何没有标签
的产品质量为１（最低质量）。因为消费者无法识别所属标签产品
和非标签产品类别的产品质量差异，且质量改善是需要成本的，企
业选择每个类别中的最低质量。结果，申请标签的企业选择ｑｅ，而
没有申请的选择１。阶段２的可能的纳什均衡有四种（ｑ，ｑ）＝
（１，１），（ｑ，ｑ）＝（ｑｅ，ｑｅ），（ｑ，ｑ）＝（ｑｅ，１），（ｑ，ｑ）＝（１，ｑｅ）。但
是由于发展中国家企业的质量提高的成本充分大于发达国家企

业，所以（ｑ，ｑ）＝（ｑｅ，１）是第二阶段唯一的纳什均衡，即发达国家
企业申请标签，发展中国家企业不申请标签。第三阶段，两国企业
进行数量或者价格竞争。

４２１　古诺竞争
　　（１）企业行为
　　首先考虑第三阶段企业进行数量竞争。对任何给定的质量
（ｑ，ｑ），每个企业在对手数量既定的情况下选择可以最大化其净
利润的数量。注意，质量改善的固定成本已经在最后的阶段变成
了沉没成本。
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　　在第三阶段，当ｑ＝ｑｅ和ｑ＝１，反需求函数为：

ｐ＝ｑｅ（１－ｘ）－ｘ，和ｐ＝１－Ｘ （４－１）

　　其中，ｘ和ｘ是发达国家和发展中国家企业的生产数量，Ｘ
＝ｘ＋ｘ是总需求。

　　定义θｅ≡（ｐ－ｐ）／（ｑｅ－１）和θｕ≡ｐ，消费者θ＝θｅ表示对

购买生态标签产品和无生态标签产品无差异，消费者θ＝θｕ 表示

对购买无标签产品和不购买无差异。那么，对生态标签产品的需
求为ｘ＝１－θｅ，对无标签产品的需求为ｘ＝θｅ－θｕ。

　　从利润最大化的一阶条件，可以得出发达国家和发展中国家
企业的最佳反应函数是：

ｘ＝ｑ
ｅ－ｃ－ｘ

２ｑｅ ，和ｘ＝１－ｃ－ｘ
２

（４－２）

　　解方程（４－２），可以获得纳什均衡水平的数量：

ｘＮ（ｑｅ）＝２ｑｅ－１－２ｃ＋ｃ

４ｑｅ－１
，和ｘ

Ｎ（ｑｅ）＝ｑ
ｅ－２ｑｅｃ＋ｃ
４ｑｅ－１

（４－３）

　　如图４－１所示，发达国家企业的最佳反应函数由ＢＲ表示，
发展中国家企业的由ＢＲ表示。最佳反应函数是向下倾斜的，每
个函数倾斜的绝对值小于１。纳什均衡是两个反应函数相互作用
的交点Ｃ。从公式（４－２）可以看出，如果ｑｅ增加，发达国家企业
的最佳反应曲线向右移动，但是发展中国家企业的反应曲线保持
不变①。ｑｅ的增加提高了发达国家产出ｘＮ 的均衡水平，降低了发

—０９—

① 更高的ｑｅ提高了消费者购买标签产品的愿望，由此扩大了对发达国家企业产
出的需求。如果ｑｅ增加，发达国家企业在给定竞争对手产出的情况下生产更多的产品
是有利的。另一方面，对无标签产品的反需求取决于总需求以及无标签产品的质量，
和标签产品的质量无关。也就是说最初假设ｄｘ／ｄｑｅ＝０。这是因为总需求由具有最
高购买意愿的消费者（即θ＝１）和对购买无标签产品和不购买无差异的消费者（即θ＝
θｕ）同时决定。因为θｕ仅仅由无标签产品的价格和质量决定，对无标签产品的需求因
而不受ｑｅ变化的影响。既然对无标签产品的需求独立于ｑｅ而存在，发展中国家企业
的最佳反应函数就不受ｑｅ变化的影响。



展中国家产出ｘ
Ｎ 的均衡水平。在图４－１中，用从点Ｃ到点Ｃ′的

移动来表示。ｑｅ的增加提高了发达国家企业的均衡利润πｃ
Ｎ（ｑｅ），

减少了发展中国家企业的均衡利润πｃ
Ｎ （ｑｅ）。

图４－１　古诺竞争的最佳反应函数

　　引理４１　令ｑｅ＞１是产品必须满足标签标准的质量水平，在
古诺竞争下，当（ｑ，ｑ）＝（ｑｅ，１），有（１）ｄｘＮ／ｄｑｅ＞０；ｄｘ

Ｎ／ｄｑｅ＜０；
（２）ｄπｃ

Ｎ／ｄｑｅ＞０；ｄπｃ
Ｎ／ｄｑｅ＜０。

　　ｑｅ的增加提高ｘＮ 的同时减少ｘ
Ｎ 的理由是，标签产品的更高

质量扩大了对于标签产品的需求，因为产出如Ｂｕｌｏｗ等（１９８５）所
述是战略上的替代品，发展中国家企业减少产出是对发达国家企
业增加产出的反应。结果，ｑｅ 的增加提高了发达国家的产出水

平，降低了发展中国家的产出水平。并且，每个企业的利润取决于
其产品质量和产量水平，因此，ｑｅ的增加提高了发达国家企业的

利润，因为同时提高产品质量和扩大产量。发展中国家企业则仅
仅因为ｑｅ的增加减少了产出水平而受到损害。

　　（２）政府行为

　　第一阶段，发达国家政府选择ｑｅ来最大化发达国家福利：
—１９—



Ｗ（ｑｅ）＝πｃ（ｑｅ）－Ｃ（ｑｅ）＋ＣＳ（ｑｅ） （４－４）
其中ＣＳ（ｑｅ）是消费者剩余，由下式给出：

　　　ＣＳ（ｑｅ）＝∫
１

θｅ
（θｑｅ－ｐ）ｄθ＋∫

θｅ

θｕ
（θ－ｐ）ｄθ

＝ｑｅｘ２

２ ＋ｘｘ ＋
（ｘ）２
２

（４－５）

　　对（４－４）全微分，可以得到
ｄＷ
ｄｑｅ＝ ｐｑｘ－Ｃ′（ｑｅ）＋ｘ２

（ ）２ ＋（ｐ－ｃ）ｄｘｄｑｅ＋ｘ ｄｘ
ｄｑｅ＋

ｄｘ

ｄｑ（ ）ｅ

（４－６）
其中，ｐｑ≡ｐ／ｑ＝１－ｘ，ｑｅ的最佳水平由ｄＷ／ｄｑｅ＝０决定。

　　公式（４－６）显示，最佳ｑｅ水平由三个因素决定，第一个因素
由第一个括号内的条件决定，代表了ｑｅ增加对发达国家福利的直

接影响，即ｗ／ｑｅ，ｑｅ的增加对发达国家企业的利润和消费者剩

余都有直接的正效应，分别由（１－ｘ）ｘ和ｘ２／２表示。但是，同样
包含了改善产品质量的直接成本，即Ｃ′（ｑｅ）。公式的第二个部分
衡量对发达国家生产效率的影响，因为发达国家企业的产出要低
于和发达国家总体福利最优水平下相比的产出，发达国家企业产
出的增加提高了发达国家福利。因为根据引理４１，ｄｘ／ｄｑｅ＞０，
一个更高的ｑｅ对发达国家生产效率有积极作用。最后一个部分
度量贸易条件效应（－ｘｄｐ／ｄｑｅ），因为对无标签产品的逆需求

函数ｐ＝１－ｘ－ｘ全微分，两边同时除以ｄｑｅ得到：ｄｐ


ｄｑｅ ＝－ｄｘ
ｄｑｅ

－ｄｘ
ｄｑｅ。

　　由于边际成本是个常数，贸易条件效应仅仅衡量发展中国家
产品涨价幅度对边际成本的变化，即ｄｐ＝ｄ（ｐ－ｃ）。因此，公
式（４－６）的最后一部分代表了租的转移效应。因为ｄｐ／ｄｑｅ＝
（－１－４ｃ＋２ｃ）／（４ｑｅ－１）２＜０，一个更高的ｑｅ改善贸易条件，将
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租由发展中国家企业转移给发达国家。

　　发达国家生产效率效应和贸易条件效应都可以被看作是战略
效应，因为这些效应都产生于标准的选择对发展中国家企业产出
决定的影响。从这个角度来看，政府的战略行为是对企业战略行
为的一个拓展。当一个企业在竞争对手选择产量以前选择一个战
略变量，如产品质量的时候，它的最佳战略选择是其行为对于竞争
对手产量的影响和自身直接效应所共同决定的。前一种效应代表
了选择战略变量的战略动机，在本研究中，发达国家政府在企业选
择产量以前选择标准，如果考虑到ｘ和ｘ同时由ｑｅ决定，那么政
府的标准制定就具有战略动机。

　　发达国家政府战略行为可以通过将ｄＷ／ｄｑｅ进行如下分解来

更好地考察：

　　ｄＷ
ｄｑｅ＝Ｗ

ｑｅ＋Ｗ
ｘ

ｘ
ｑｅ＋

Ｗ
ｘ

ｘ
ｘ＋Ｗ

ｘ（ ）
ｄｘ

ｄｑｅ

＝Ｗ
ｑｅ＋ＣＳ

ｘ
ｘ
ｑｅ＋

ＣＳ
ｘ

ｘ
ｘ＋πｃ

ｘ＋ＣＳ
ｘ（ ）

ｄｘ

ｄｑｅ （４－７）

　　第二个等式成立，因为发达国家企业利润最大化的一阶条件
决定了πｃ／ｘ＝０。公式（４－７）的第一部分代表了ｑｅ增加对发达

国家福利的影响，和公式（４－６）的第一部分含义一样。第二部分
衡量发达国家企业产出的战略效应。当发达国家企业选择产出水
平，其选择的是个体最优水平而非社会最优水平。因为个体最优
水平下的产量低于社会最优水平下的产量，发达国家政府可以通
过提高发达国家企业的产出来改善发达国家福利。这通过ＣＳ／
ｘ＝ｑｅｘ＋ｘ来衡量。一个更高的ｑｅ提高了发达国家企业的产

出，对发达国家企业产出的战略效应使发达国家政府制定一个高
一些的标准。公式（４－７）的第三部分衡量对发展中国家企业产出

选择的战略效应。定义≡ＣＳ
ｘ

ｘ
ｘ ＋πｃ

ｘ ＋ＣＳ
ｘ，测度ｘ的改

变对发达国家福利的影响。ｘ的增加对发达国家企业利润有负

—３９—



效应，对消费者剩余有正效应①。那么，可能是正的也可能是负
的，取决于消费者剩余的正效应和发达国家企业利润负效应的大
小。根据引理４１，ｄｘ

Ｎ／ｄｑｅ＜０，如果＜０，对发展中国家企业产
出的战略效应导致发达国家政府制定一个高一些的标准，反之则
制定一个低一些的标准。

　　尽管发达国家政府为了从战略上影响发达国家和发展中国家
企业的产出而扭曲标准，对发达国家来说政府通过战略行动来影
响发达国家企业的产出决定仍是国家内部的问题。而对发展中国
家企业产出的战略行为，则被视为发达国家政府对国际贸易的干
预。因为政府制定生态标签标准的目的是为了战略上影响从发展
中国家的进口。因此，发展中国家会关心影响其企业产出水平的
标准如何被发达国家政府的战略行为所扭曲。

　　这个问题可以通过比较战略最优标准和如果发达国家政府忽
略对发展中国家产出的战略效应的标准选择来考察。这就意味
着，当发达国家企业选择ｑｅ的时候，意识到ｘ取决于ｑｅ，但是忽略

ｑｅ对发展中国家产量ｘ的战略影响，本书称之为标准的非战略
选择。如果发达国家政府的行为是非战略性的，他不相信自己如
果在发展中国家企业决定产出之前行动的话，可以直接改变发展
中国家产量（ＮａｏｔｏＪｉｎｊｉ２００１）。这就暗示了，如果发达国家政府
进行标准的非战略选择，政府最大化发达国家福利，将把发达国家
企业的一阶条件纳入考虑范围，但是把ｘ看作既定。非战略选择
的最优标准ｑｅ

ｎｓ由下式给出：

Ｗ
ｑｅ＋ＣＳ

ｘ
ｘ
ｑｅ＝０ （４－８）
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① ｘ的增加对本国企业利润有负效应，因为πｃ／ｘ＝－ｘ；ｘ的增加对消费者
剩余的影响有两个途径，因为ＣＳ／ｘ＝ｘ＋ｘ＞０，而ＣＳ／ｘ＝ｑｅｘ＋ｘ，ｘ／ｘ＝
－１／２ｑｅ，所以（ＣＳ／ｘ）（ｘ／ｘ）＝－ｘ／２－ｘ／２ｑｅ＜０，对消费者剩余的净效应为
ｘ／２＋ｘ（２ｑｅ－１）／２ｑｅ＞０。



　　公式（４－８）中包括了公式（４－７）的前两个部分，排除了第三
个部分，因为非战略选择时发达国家政府将对发达国家企业的直
接效应和战略效应考虑在内，但是忽略了对发展中国家企业产量
的战略效应。

　　比较战略最优标准和非战略最优标准，可以得出以下命题：

　　命题４１　在古诺竞争下，当发达国家企业获得生态标签而
发展中国家企业没有获得标签，发达国家政府在ｃ／ｑｅ

ｎｓ＜ｃ时①，具
有制定一个较高标准的战略动机，而在ｃ／ｑｅ

ｎｓ＞ｃ时，具有制定一
个较低标准的战略动机。

　　直观地讲，命题可以用作如下解释。

　　与政府将发展中国家企业产出作为既定的情况相比，通过制
定影响发展中国家产量的标准，发达国家可以获得三种战略效应：

①发达国家企业和发展中国家企业之间的租的转移；②发达国家
消费者和发展中国家企业之间的租的转移；③发达国家生产效率
的变化②。当发达国家企业相对于发展中国家的高效率表现为其
质量调整成本较低，政府会从战略上选择一个高一些的标准。理
由如下，高一点的标准给予发达国家企业战略优势，因此提高发达
国家企业的产出减少发展中国家产出。租从发展中国家企业转移
给发达国家企业。并且，因为发达国家企业的产量增加，一个更高
的标准同样可以改善发达国家企业生产效率。但是，高的标准提
高了发展中国家产品的价格，将租从发达国家消费者转移给发展
中国家企业③。消费者剩余的净效应是负的。总的看来，如果发
达国家企业更有效率，使得正效应超过了负效应，政府就会从战略

—５９—

①
②

③

也就是说消费者剩余的正效应不能抵销生产者剩余的负效应，满足＜０。
还有两个效应，一是外国生产效率的变化，二是租在本国消费者和本国企业之

间的转移。但是，因为后者仅仅是本国内部租的转移，所以不在标准选择的考虑范围
内。前者也被政府所忽略，因为那是外国应该考虑的问题。
这是因为总产量下降的缘故。因为无标签产品的价格仅仅取决于总产出，见

公式４－１，那么有［（ｐ／ｘ）＋（ｐ／ｘ）（ｘ／ｘ）］（ｄｘ／ｄｑｅ）＞０。



上选择一个更高的标准。

　　当发达国家企业效率相对低，政府就选择一个较低的标准。
在这种情况下，发展中国家产量增加对消费者剩余的正效应足以
补偿其对发达国家企业利润的负效应，因此，选择一个较低的标准
来提高发展中国家产量。

　　一个特殊情况是ｃ／ｑｅ
ｎｓ＝ｃ，这时因为＝０，战略效应整体上

不存在。因此，尽管发达国家政府考虑到其标准选择行为会影响
到发展中国家企业的产出，这种考虑是无关的。结果，标准的非战
略选择是发达国家政府的最优政策。

４２２　伯特兰竞争
　　正如战略贸易和产业政策文献中所熟知的，竞争的形式有时
在战略环境政策中起着重要作用。如果企业进行价格竞争而非数
量竞争，最优战略政策可能会有所不同甚至截然相反。现在我们
考察伯特兰竞争形式下的战略政策，并与古诺竞争进行比较。

　　（１）企业行为
　　考虑企业在最后的一阶段进行价格竞争。对任何给定的质量
（ｑ，ｑ），第三阶段中每个企业在对手价格为既定的前提下，各自
选择使其利润最大化的价格。当ｑ＝ｑｅ和ｑ＝１时，需求分别为：

ｘ＝１－ｐ－ｐ

ｑｅ－１
，和ｘ＝ｐ－ｑｅｐ

ｑｅ－１
（４－９）

　　最佳反应函数分别为：

ｐ＝ｑ
ｅ－１＋ｃ＋ｐ

２
，和ｐ＝ｐ＋ｑｅｃ

２ｑｅ （４－１０）

　　解公式（４－１０）得到纳什均衡水平的价格：

ｐＮ（ｑｅ）＝ｑ
ｅ（２（ｑｅ－１）＋２ｃ＋ｃ）

４ｑｅ－１
，和ｐ

Ｎ（ｑｅ）＝ｑ
ｅ－１＋２ｑｅｃ＋ｃ

４ｑｅ－１
（４－１１）

　　结果如图４－２所示，发达国家企业的最佳反应函数用ＢＲｂ

来表示，发展中国家企业的最佳反应函数用ＢＲｂ来表示。最佳
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反应函数是向上倾斜的。纳什均衡由两个函数的交点Ｂ来决定。
如果ｑｅ增加，发达国家企业的最佳反应曲线向右移动，发展中国
家的反应曲线向下旋转。因此，ｑｅ增加显然提高了发达国家产出

的均衡价格水平，在图４－２中用点Ｂ向Ｂ′的移动来表示。发展
中国家产出的均衡价格水平可能增加也可能减少，取决于引理
４２。

　　引理４２　在伯特兰竞争下，当（ｑ，ｑ）＝（ｑｅ，１），有：（１）ｄｐＮ／

ｄｑｅ＞０；（２）当２ｃ＜３－４ｃ时，ｄｐ
Ｎ／ｄｑｅ＞０；或当２ｃ＞３－４ｃ时，

ｄｐ
Ｎ／ｄｑｅ＜０。

图４－２　伯特兰竞争的最佳反应函数

　　含义如下，一个更高质量的生态标签产品提高了消费者购买
的意愿，因此发达国家企业发现如果ｑｅ增加，最优选择是在竞争
对手价格既定的前提下制定一个高一些的价格。结果，ｑｅ增加提

高发达国家企业的价格水平。因为用Ｂｕｌｏｗ等（１９８５）的术语来
说，价格是战略补足物（ｓｔｒａｔｅｇｉｃｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｓ），发展中国家企业
对产品更高价格的反应就是提高自身的定价。但是，还有另一种
效应存在。即一个更高的ｑｅ减少了对无标签产品的需求，因为标
签产品的更高质量降低了无标签产品的相对质量，因此消费者对
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无标签产品的相对购买意愿降低。结果，如果ｑｅ增加，发展中国
家企业具有在对手价格既定下制定较低的价格的动机。发展中国
家企业的反应由这两种相反的效应的净效果决定。如果前者占主
导地位，当２ｃ＜３－４ｃ时，一个更高的ｑｅ会增加发展中国家企业

的均衡价格水平；相反，当２ｃ＞３－４ｃ时，一个更高的ｑｅ会降低

发展中国家企业的均衡价格水平。

　　（２）政府行为
　　在第一阶段，发达国家政府选择ｑｅ来最大化发达国家福利：

Ｗ（ｑｅ）＝πｂ（ｑｅ）－Ｃ（ｑｅ）＋ＣＳ（ｑｅ） （４－１２）

　　其中ＣＳ（ｑｅ）是消费者剩余，由下式给出：

ＣＳ（ｑｅ）＝∫
１

θｅ
（θｑｅ－ｐ）ｄθ＋∫

θｅ

θｕ
（θ－ｐ）ｄθ

＝ｑｅ

２－ｐ＋ ｐ２

２（ｑｅ－１）－
ｐｐ

ｑｅ－１＋ｑｅ（ｐ）２
２（ｑｅ－１）

（４－１３）

　　最优的标准ｑｅ
ｓ由一阶条件得到：

ｄＷ
ｄｑｅ＝

ｄπｂ

ｄｑｅ－Ｃ′（ｑｅ）＋ｄＣＳ
ｄｑｅ ＝０ （４－１４）

　　如果发达国家政府选择非战略标准，则最大化发达国家福利
时将ｐ看作既定，只考虑发达国家企业的一阶条件。最优标准水

平
槇
ｑｅ

ｎｓ由下式给定：

Ｗ
ｑｅ＝ＣＳ

ｐ
ｐ
ｑｅ＝０ （４－１５）

　　注意公式（４－１５）和公式（４－８）是不一样的，槇
ｑｅ

ｎｓ并不必然等

于发达国家政府在古诺竞争下的最优非战略标准ｑｅ
ｎｓ。

　　定义ψ≡ＣＳ
ｐ

ｐ
ｐ＋πｂ

ｐ＋ＣＳ
ｐ，用来测量ｐ改变对发达国

家福利的影响。ｐ的提高增加了发达国家企业的利润，减少了消
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费者剩余①。和战略最优标准相比，得出命题４２。

　　命题４２　在伯特兰竞争下，当发达国家企业获得标签，发展
中国家企业没有获得标签，发达国家政府在以下情况具有战略行

动的动机：（１）如果ｃ／
槇
ｑｅ

ｎｓ＜ｃ且２ｃ＜３－４ｃ，或者ｃ／
槇
ｑｅ

ｎｓ＞ｃ且２ｃ

＞３－４ｃ，政府具有制定较高的标准的动机；（２）如果ｃ／
槇
ｑｅ

ｎｓ＜ｃ且

２ｃ＞３－４ｃ，或者ｃ／
槇
ｑｅ

ｎｓ＞ｃ且２ｃ＜３－４ｃ时，政府具有制定较低
的标准的动机。

　　直观地讲，可以作如下解释。

　　正如在古诺均衡中一样，有三大战略效应：①发达国家企业和
发展中国家企业之间的租的转移；②发达国家消费者和发展中国
家企业之间的租的转移；③发达国家生产效率的变化。

　　一个高一些的进口价格提高了发达国家产品的价格，增幅相
对少于进口产品价格的增幅。结果，发达国家产出的相对价格降
低，因此当发展中国家产量降低时，发达国家产量增加②。租由发
展中国家企业转移给发达国家企业。并且，因为发达国家企业的
产出由于进口价格增加而增加，一个高一些的进口价格同样间接
提高了发达国家的生产效率。但是，高的进口价格将租从发达国
家消费者转移给发展中国家企业。因此，进口价格的提高对消费
者剩余有负面作用。

　　总的来看，当发达国家企业更有效率，即其生产调整成本较低
时，进口价格提高对发达国家企业利润的正效应足以补偿对消费
者剩余的负效应，从而发达国家从进口价格提高中获利。如果发
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①

②

ｐ的提高增加了本国企业的利润，这是因为πｂ／ｐ＝（ｐ－ｃ）／（ｑｅ－１）＝ｘ。
注意，本国企业的一阶条件使得ｐ－ｃ＝（ｑｅ－１）ｘ；ｐ的增加对消费者剩余的影响有两
个途径，因为ＣＳ／ｐ＝－（ｐ－ｑｅｐ）／（ｑｅ－１）＝－ｘ＜０，对消费者剩余的效应为
负；而（ＣＳ／ｐ）（ｐ／ｐ）＝（ｐ－ｐ）／２（ｑｅ－１）－１／２＝－ｘ／２＜０，所以对消费者剩余
的净效应为（－ｘ／２－ｘ）＜０。
这个假设成立，如果满足ｘ／ｐ＋（ｘ／ｐ）／（ｐ／ｐ）＝１／２（ｑｅ－１）＞０。



达国家和发展中国家企业的变动成本满足２ｃ＜３－４ｃ，标准的提
高提高了进口价格，因此，发达国家政府制定较高的战略标准；相
反，２ｃ＞３－４ｃ时，标准的提高降低了进口价格，因此，发达国家
政府制定较低的战略标准。

　　当发达国家企业效率相对低，结论相反，发达国家从较低的进
口价格中获利。一个较低的进口价格对发达国家企业的利润有负
效应，对发达国家消费者剩余有正效应。如果正效应占主导地位，
发达国家就会从战略上降低进口价格。因为，当２ｃ＜３－４ｃ，标
准的提高增加进口价格，因此发达国家政府制定较低的战略标准；
如果２ｃ＞３－４ｃ，发达国家政府制定较高的战略标准，因为标准
的提高可以降低进口价格①。

４２３　两种竞争形式结果的比较
　　将伯特兰竞争的情况和古诺竞争相比，在某些条件下，两种竞
争形式的战略效应对政府选择的影响是相同的。

　　命题４３　假定在价格和数量竞争下都有ｘ，ｘ＞０。假定

２ｃ＜３－４ｃ成立以使价格竞争下ｄｐ
Ｎ／ｄｑｅ＞０。那么，和非战略

标准相比，对于ｑｅ＝ｑｅ
ｎｓ，

槇
ｑｅ

ｎｓ，发达国家政府在ｃ／ｑｅ＜ｃ时制定较高

的标准，在ｃ／ｑｅ＞ｃ时制定较低的标准，对价格和数量竞争都是如
此。

　　直观地讲，该命题可以作如下解释。

　　当发达国家企业相对高效率，在古诺竞争下发达国家福利可
以通过减少进口无标签产品的数量来得到改善。这是因为ｘ减

少对发达国家企业利润的正效应超过了对消费者剩余的负效应。
在伯特兰竞争下，发达国家福利可以通过提高无标签产品的进口
价格得到改善，因为ｐ增加对发达国家企业利润的正效应超过了
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① 在伯特兰竞争形式下，如果ｃ／槇ｑｅｎｓ＝ｃ，战略效应也会不存在，和古诺竞争类似。



对消费者剩余的负效应。如果２ｃ＜３－４ｃ成立，一个较高的标准
减少古诺竞争下发展中国家产出的均衡水平，而在伯特兰竞争下
增加发展中国家产品价格的均衡水平，那么发达国家政府在这两
种情况下都具有制定较高的标准的战略动机。

　　当发达国家企业相对低效率，在古诺竞争下，发达国家福利可
以通过提高发展中国家产品进口数量来改善，这是因为ｘ增加对

消费者剩余的正效应超过了发达国家企业利润的负效应。在伯特
兰竞争下，发达国家福利可以通过降低无标签产品的进口价格得
到改善，因为ｐ降低对消费者剩余的正效应超过了发达国家企业

利润的负效应。如果２ｃ＜３－４ｃ成立，一个较低的标准增加古诺
竞争下发展中国家产出的均衡水平，而在伯特兰竞争下降低发展
中国家产品价格的均衡水平，那么发达国家政府在这两种情况下
都具有制定较低的标准的战略动机①。

４２４　模型的拓展
　　（１）质量调整的变动成本

　　假定质量改善的成本通通都是可变成本，没有固定成本。那
么发达国家企业的可变成本由ｃ（ｑ）表示，ｃ′（·）＞０，ｃ″（·）≥０。
发展中国家企业的成本相应为ｃ（ｑ），其余定义同发达国家。假
设发达国家企业可以获得改进产品质量的更好技术，使得ｃ（ｑ）＜
ｃ（ｑ），ｑ≠１。进一步假定技术差距非常大，发展中国家企业
在均衡情况下没有生产标签产品的动机。那么，在伯特兰竞争下，
前文结论没有实质改变。唯一的差别在于单位可变成本由ｃ（ｑｅ）
和ｃ （１）来代替。如果存在质量改进的可变成本，ψ＝

ｑｅｃ（１）－ｃ（ｑｅ）
２（ｑｅ－１）

，ｄｐ

Ｎ

ｄｑｅ ＝３－４ｃ（ｑｅ）－２ｃ（１）
（４ｑｅ－１）２

。
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① 注意，命题４３仅仅暗示了战略效应在两种竞争形式下可能具有同样的意义，
但不必然意味着政府在两种情况下制定同样水平的标准。



　　在古诺竞争下，可变成本使结论更加模糊不清。因为ｄｘ
Ｎ／

ｄｑｅ变得不确定。ｄｘ
Ｎ

ｄｑｅ ＝
［－１－４ｃ（ｑｅ）＋２ｃ（１）］＋（４ｑｅ－１）ｃ′（ｑｅ）

（４ｑｅ－１）２
，

当分子的第一个括号是负的，后一个部分就是正的，因此上一节中
总是为负的ｄｘ

Ｎ／ｄｑｅ在这里符号是不确定的。就来说，唯一的
改变是单位可变成本用ｃ（ｑｅ）和ｃ （１）来代替。因为＝
ｃ（ｑｅ）－ｑｅｃ（１）

２ｑｅ ，决定的条件没有充分改变。

　　（２）消费外部性的影响

　　如果考虑消费外部性的存在，比如更低的排放标准会污染环
境，最低残留量指标的严格与否会影响消费者的健康，荷尔蒙牛肉
或者转基因食品可能对消费者健康有潜在的不利影响，政府最优
战略标准的制定会受到外部性的影响。

　　假定消费会产生污染，或者进口会带来病虫害。用Ｄ（ｑ，ｑ，

ｘ，ｘ）来表示负外部性的程度，其中Ｄ／ｑ＜０，Ｄ／ｑ＜０，Ｄ／

ｘ＞０，Ｄ／ｘ＞０。也就是说，产品质量提高减少负的消费外部
性，对产品的需求增加负的消费外部性。那么，发达国家的福利可
以定义为Ｗ ＝π－Ｃ（ｑ）＋ＣＳ－Ｄ。考虑均衡选择（ｑ，ｑ ）＝
（ｑｅ，１），因为假定发达国家产品的质量高于发展中国家进口品，因
而有Ｄ／ｘ＜Ｄ／ｘ。

　　古诺竞争形式下，＝（ｃ－ｑｃ）／２ｑｅ＋Ｄｘ／２ｑｅ－Ｄｘ，其中Ｄｘ

＝Ｄ／ｘ。因为Ｄｘ／２ｑｅ－Ｄｘ＜０，负外部性的存在加强了ｘ增加

对于发达国家福利的负作用，如果满足ｃ／ｑｅ＜ｃ。而如果ｃ／ｑｅ＞
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ｃ，削弱了的正效应，可能使得的含义逆转①。

　　在伯特兰竞争形式下，ψ＝ｑｅｃ－ｃ
２（ｑｅ－１）＋

Ｄｘ －Ｄｘ

２（ｑｅ－１）＋Ｄｘ 。因为

Ｄｘ －Ｄｘ

２（ｑｅ－１）＋Ｄｘ ＞０，负外部性的存在加强了ｐ增加对发达国家

福利的正作用，如果满足ｃ／ｑｅ＜ｃ。而如果ｃ／ｑｅ＞ｃ，则负外部性
削弱了ψ的负效应，可能使得ψ的含义逆转。

４３　发展中国家的困境和出路

　　发达国家的技术性贸易壁垒，无论是基于市场失灵的保护还
是基于经济利益的保护主义都会阻碍发展中国家的出口贸易，产
生利益的不均衡分配。为了促进全球贸易的协调发展，ＷＴＯ的
ＴＢＴ和ＳＰＳ协议提出了若干指导原则，比如对基于经济利益保护
的技术性贸易壁垒的禁止，和通过自由化等途径将基于市场失灵
保护的技术性贸易壁垒对发展中国家出口限制的程度减到最小。
但是，协议的有效性并未完全发挥。本节指出ＴＢＴ／ＳＰＳ协议运
作和发展中国家有效参与的局限性，并在此基础上探讨有助于发
展中国家脱困的出路。

　　４３１　发展中国家的困境：ＴＢＴ／ＳＰＳ协议的运作和发展中
国家有效参与的局限

　　ＴＢＴ／ＳＰＳ协议的适当执行将最终给发展中国家带来长远的
利益。正如Ｌｏａｄｅｒ和Ｈｅｎｓｏｎ（１９９９）所言，如果发展中国家愿意
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① 值得注意的是，（ｄｘ／ｄｑｅ）包括将外部性内部化的效应。有人可能会认为这
样不能衡量单纯的战略效应。但是，（ｄｘ／ｄｑｅ）仍然考察的是前文所定义的战略效
应。也就是说，衡量的是本国政府通过制定标准来影响外国产量从而提高本国福利的
战略动机。如果本国政府的行动是非战略性的，就会忽略通过ｑｅ影响ｘ，从而影响负
外部性、本国企业利润和消费者剩余的效应。因此，中所包含的将外部性部分内在化
的过程，也是战略效应的一部分。



并且有能力全面参与协议建立的机构和活动，将会确实获得很大
的潜在利益。但是，这种长远利益的获得是以中短期内的阵痛为
代价的，并且即使发展中国家有心加入这场全球化的变革，ＴＢＴ／
ＳＰＳ协议运作的方式和发展中国家自身经济条件都限制了他们有
效参与协议的能力。主要问题有：

　　第一，通报程序执行的问题。ＷＴＯ要求其成员在制定可能
对贸易有重大影响的技术性限制措施或对现有措施进行修订时必

须向委员会进行通报，并给予其他成员评议的时间。然而由于成
本等种种原因，各国可能不会向委员会通报所有的技术性措施，通
告数量存在低估的倾向（孔庆峰２００４），这在某种程度上限制了协
议保证措施执行透明度的预期效果。而且，发展中国家由于能力
所限，对于发达国家通知所反映的具体技术要求的内涵不甚了
解。且在发达国家通知和要求执行之间的过渡时间太短，发展中
国家受经济条件所限无法在短时期内对法规的修订做出及时反

应。

　　第二，协调和互认原则的执行问题。协调和互认是技术性贸
易壁垒自由化的两种途径，然而本该给发展中国家带来利益的自
由化却使发展中国家陷入新的困境。由于国际和国内两个层面的
复杂利益冲突，各国通过谈判缩小不同国家规则差异的谈判协调
基本不会发生作用（Ｂａｌｄｗｉｎ２０００）。发展中国家的标准普遍低于
发达国家标准，因此权威协调其实是发展中国家单方面接受发达
国家的标准，或者共同接受国际标准。但是，发展中国家有限的经
济资源不仅限制了其和发达国家标准或者国际标准相一致的能

力，同时也限制了他们想要这样做的能力。一个关键的问题是发
展中国家对适当的科学和技术专家的获得能力。互认的前提是达
成互认协议的各国所推行的合格评定程序必须可以达到相同的保

护水平，互认因而受到一系列现实条件的约束，比如双方国家追求
非常类似的公共利益目标，各国已经具有大量技术标准和法规作
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为合格评定的物质基础，具有完善的测试、检验与认证的制度与体
系，以实现有效的控制和管理，保证其测试结果的可信度（张海东
２００３）。互认要求的物质基础和制度保证是大多发展中国家政府
无力提供的，致使发达国家无法充分信任发展中国家做出合格认
定的能力，互认往往在经济条件相似的发达国家之间达成。这一
结论并非完全依赖于理论上的推理，互认的实践通常是建立在互
认协定基础上的区域成员内部的互认，从欧盟技术性贸易壁垒自
由化的新方法开始，发展成为跨大西洋贸易谈判、ＡＰＥＣ和其他地
区贸易安排的自由化途径选择（Ｓｔｅｐｈｅｎｓｏｎ１９９７，Ｗｉｌｓｏｎ１９９９）。
遗憾的是，这种双边或者诸边自由化的区域安排无法拓展到
ＷＴＯ层面，未来的自由化仍将继续沿袭以互认为基础的歧视性
的自由化，而将发展中国家排除在外，由此产生了两极市场准入体
系，而发展中国家处于在第二极（Ｂａｌｄｗｉｎ２０００）。

　　第三，国际标准的制定程序和代表利益问题。发展中国家普
遍认为ＯＩＥ、ＣＯＤＥＸ、ＩＰＰＣ三大国际标准化组织制定的国际标准
没有充分考虑发展中国家的需要和特殊情况。主要问题在于这些
国际组织决策过程的性质和发展中国家受财政、科学和技术能力
所限对国际组织的有效参与程度。Ｈｅｎｓｏｎ等（１９９９）利用成员方
的咨询点和通报机构的建立情况，以及对于ＳＰＳ委员会的出席情
况等指标来评估一国对于ＳＰＳ协议接受和参与程度，结论是大多
数发展中国家出于政治目的签署了ＳＰＳ协议，并没有积极投身于
谈判进程，也尚未积极参与ＳＰＳ协议的执行。很多发展中国家甚
至在ＳＰＳ委员会议和国际标准组织会议上没有代表团，因而不能
令协议的条款和机制有利于其自身。因此，国际标准的制定其实
反映了主要发达国家的利益。发展中国家的食品安全经验和利益
可能和国际标准规定的不一致，形成了现实世界中标准的两级体
系，即在发达国家内部以及发展中国家出口部门实施高标准，而在
发展中国家内部实施低标准。这一问题不仅和发展中国家与发达
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国家的贸易相关，而且和发展中国家之间的贸易相关。正如Ｊｅｎｓ
ｅｎ（２００２）年所质疑的，“如果允许坦桑尼亚根据国际标准拒绝肯尼
亚的水果进口，而该项国际标准却并不适用于坦桑尼亚和肯尼亚
而仅仅适用于发达国家，这样是否合理？”此外，国际机构本身也可
能被某些利益集团所俘获，使得国际标准的制定不具公正性，比如
ＣＡＣ经常被指控首先代表的是生产者的利益，而非为消费者的食
品安全考虑（Ｓｙｋｅｓ１９９５）。

　　第四，技术援助的水平和质量问题。各国对于ＴＢＴ／ＳＰＳ条
款的理解和接受水平是有差异的。主要由大多数发达国家建立的
协议，承认发展中国家符合协议存在的困难。两大协议都规定发
达成员应当给予其他成员、特别是发展中国家技术援助，通过相关
国际组织或者是双边的。并就在发展中国家建立管理机构或技术
法规的合格评定机构以及能够最好地满足其技术法规的方法等内

容向发展中国家提供建议。Ｗａｌｋｅｒ（１９９９）评论，以风险评估培训
或者贷款给发展中国家为形式的技术援助已经得到了实施，但尚
无任何系统全面的措施来帮助发展中国家理解或者获得为了从

ＳＰＳ协议中获益必须的结构变化。

　　第五，争端解决机制的有效参与能力问题。ＷＴＯ争端解决
机制虽然为各国质疑别国技术性措施的合法性提供了一个平台，
但是发展中国家有限的经济能力制约了其有效利用该机制维权的

能力。Ｈｏｅｋｍａｎ和Ｍａｖｒｏｉｄｉｓ（２０００）描述了发展中国家在法律程
序上面临的问题，提出一项异议，需要识别该措施对于 ＷＴＯ协议
一项具体承诺的违背，在发展中国家此类信息是不充分供给的
（Ｊｅｎｓｅｎ２００２）。尤其是当市场规模很小时，私有企业不愿意花费
大量的时间和金钱来说服本国政府将这一争端提交 ＷＴＯ解决。
并且，争端解决的程序通常持续２～３年时间，这种时间的延误对
于发展中国家生产者和出口商来说损失是很大的，不如寻求可替
代的市场资源。
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　　第六，协议适用差别待遇的利用问题。ＴＢＴ／ＳＰＳ协议都有
“对发展中国家成员的特殊和差别待遇”条款，规定了发达国家设
立和运用技术性贸易壁垒必须充分考虑发展中国家成员的财政、
贸易和发展需要，同时给予发展中国家成员履行协议项下全部或
部分义务时的“一定时间和范围内权利义务的不平衡”，尤其是最
不发达国家在履行协议方面可以享受特定的、有时限的例外。
ＴＢＴ／ＳＰＳ协议的适用是无条件的，但是发达国家和发展中国家
的适用程度是有差别的。这是ＷＴＯ多边贸易体制倡导的更多关
注发展中国家问题的精神体现。值得注意的是，这只是过渡时期
的权宜之计，在短期内可以实现比较理想的资源配置和经济发展，
但如果一味躲在差别待遇的庇护伞下，会使得发展中国家长期游
离于真正的多边贸易体制之外，和发达国家标准的差距更为悬殊，
丧失超越外国技术性贸易壁垒的动力和国际标准设定的主动权

（卜海２００４）。
４３２　发展中国家的出路：内立外援

　　为解决上述问题，更好地发挥ＷＴＯ相关协议的有效性，发展
中国家应该从内外两方面寻求出路，既要寻求更多的国际援助，也
要加大自身努力。

　　（１）发展中国家应提高与发达国家的标准要求一致的能力
　　这取决于发展中国家的多方面的主观努力。首先，发展中国
家政府应提高对于技术性贸易壁垒问题的认识和理解，建立技术
性贸易壁垒信息收集和咨询体系，为出口企业提供主要出口国家
和地区的技术性贸易壁垒动态，建立技术性贸易壁垒的行业预警
机制。其次，进行技术改革和创新，改善本国的生产工艺，尽量采
用国际通行的生产程序和方法。在技术进步的基础上向发达国家
的标准靠拢，建立一套完整的本国技术法规和标准体系以及行之
有效的符合评定体系。如果具有严格的标准和可信任的符合评定
程序，发展中国家的贸易就可以服务于不断增长的发达国家的细
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分市场，从而获得利益。再次，在发展中国家之间建立适当的技术
援助和开展更广阔的地区合作，通过地区间的共同行动可以促进
发展中国家对于ＳＰＳ委员会和国际标准化组织的积极参与，提高
发展中国家在委员会和国际标准化组织的政治力量，促进有关技
术性贸易壁垒事务信息和科学技术专家的共享。

　　（２）发展中国家应加大本国标准和国际标准的协调
　　采纳国际标准，尤其是发展中国家采纳国际标准的比率是相
对较低的。而采纳国际标准对于发展中国家来说，有很多潜在利
益：如果发展中国家可以有效证明其符合国际标准，其产品出口到
发达国家市场的时候，将面临较小的符合成本；发展中国家不必再
证明其措施和发达国家措施的等价性；不必履行协议项下的通知
义务；发展中国家出口商不再过于依赖发达国家市场，因为产品可
以转向别国出口。

　　这些利益取决于发展中国家是否有能力和愿意加入协调程序
以及协调的类型：第一种，发达国家和发展中国家同时采纳协调标
准，发展中国家出口商面临国内和出口国市场的同样的标准，但是
出口商会因为每个出口市场的符合评定程序仍然承担额外成本；
第二种，协调标准主要由发达国家实施，发展中国家出口商面临国
内和出口市场的不同标准，但是，一旦符合这一标准，产品可以自
由出口到实施该标准的任何发达国家。出口商仍然承担每个出口
市场的符合评定程序的额外成本。可见，如果发展中国家可以将
其自身标准和国际标准挂钩，是最有利的。但是，他们仍然可以从
发达国家的标准协调中获得利益，即使发达国家的该标准高于发
展中国家自身标准，当然这一利益要小于自身标准与国际标准协
调的利益所得。一个很好的例子是欧盟统一大市场对欧盟外国家
的影响。欧盟的ＳＰＳ标准较之发展中国家是很严格的，但欧盟内
部实施协调统一的标准，也能给发展中国家带来好处，发展中国家
为此只需要符合一种标准即可。
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　　（３）ＷＴＯ应更多考虑发展中国家利益
　　发展中国家应积极参与国际标准化工作，同时呼吁发达国家
主导的国际组织在国际标准制定程序中更多反映发展中国家的利

益。当然这并非期望发达国家会接受一种比适当保护水平更低的
标准要求，其目的应该是最小化国际标准与发展中国家现行生产
和营销体系的不一致性，使得对发展中国家的贸易限制最小。同
时，解决ＷＴＯ协议执行上存在的问题。比如严格执行透明度程
序，使发展中国家获得技术性贸易壁垒的充分信息；延长新措施执
行和通知之间的过渡期，给发展中国家更长的时间来对发达国家
的通知做出反应和达到发达国家要求；要求发达国家尽可能接受
发展中国家的措施作为等价措施；对发展中国家给予技术、法律和
科学援助，提高发展中国家获得科学专家的能力，由此提高发展中
国家评估发达国家措施的科学合理性的能力，进行风险评估和证
明其自身措施合理性的能力；加大监管力度，防止发达国家基于经
济利益保护的技术性贸易壁垒的滥用，并保证争端解决机制的透
明和井然有序。

４４　本章小结和政策含义

　　尽管长期内，作为技术性贸易壁垒的外在表现形式，技术法规
和标准的适当实施将有利于维持一个良好的国际经贸环境，促进
贸易的可持续发展。但是，短期内发达国家技术性贸易壁垒成为
抑制发展中国家出口的主要障碍。这取决于两个方面的因素：首
先，南北标准水平的差异使得发达国家较高保护水平的技术性贸
易壁垒，即使是出于正当的纠正市场失灵的目的，也会阻碍发展中
国家的出口贸易；其次，基于经济利益保护的目的，发达国家的政
策可能演变成保护主义的工具，政府战略行动主义可以潜在影响
贸易利益的国际分配。
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　　分析结果表明，当发达国家和发展中国家企业进行数量竞争，
发达国家政府通过选择影响企业产出的标准水平ｑｅ可以改善发

达国家福利。和政府将发展中国家产出ｘ作为既定的非战略行

为ｑｅ
ｎｓ相比，通过影响发展中国家企业的产出ｘ，发达国家可以获
得三大战略利益：①发达国家企业和发展中国家企业之间的租的
转移；②发达国家消费者和发展中国家企业之间的租的转移；③发

达国家生产效率的变化（ｐ－ｃ）ｄｘｄｑｅ。一个高一些的标准ｑｅ给予发

达国家企业战略优势，由此提高发达国家产量ｘ，减少发展中国家
产量ｘ。将租从发展中国家企业转移给发达国家企业。高的标
准因为提高了发达国家的产量而提高发达国家的生产效率。但
是，因为高的标准提高发展中国家产品的价格，将租从发达国家消
费者转移给发展中国家企业。最优战略标准由这些战略利益的净
效果决定。实际上，发达国家政府是否制定一个战略上更高或者
更低的标准取决于质量调整单位变动成本ｃ和ｃ的相对大小。
如果发达国家企业更有效率，即如果质量调整的单位成本发达国
家低于发展中国家，即ｃ／ｑｅ

ｎｓ＜ｃ，则发达国家政府会设立一个高
一些的战略标准。反之，制定较低的战略标准。即使竞争形式由
古诺竞争转向伯特兰竞争，战略效果也不会因为企业实行价格竞
争而非数量竞争而发生逆转。

　　尽管上述结论建立在特定假设的基础上，仍然具有重要的政
策含义。首先，当进口国政府在企业行动前选择标准，政府就具有
战略性使用标准来影响企业决策的动机，即使是自发性标准也可
以用作战略目的。现在全球有许多国家和地区性的自发性标准和
标签计划，主要是由发达国家发起的，比如生态标签计划和环境保
护计划等。这种自发认证体系是否在ＷＴＯ协议认可的范围内运
作值得怀疑。因而，技术性贸易壁垒是否被发达国家战略使用，从
而构成了对发展中国家贸易的不必要的限制是个值得关注的问
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题。其次，一般认为发达国家具有改进质量的成本优势，因此当发
达国家实行战略行动的时候，往往会选择一个高一些的战略标准，
比如大大提高授予标签的产品的最低质量标准，这就加大了发展
中国家超越发达国家技术性贸易壁垒的难度，并使得世界贸易维
持在发达国家出售高质量标签产品，而发展中国家出售低质量非
标签产品的两级体系。

　　旨在规范技术性贸易壁垒使用的ＴＢＴ和ＳＰＳ协议的适当执
行将最终有益于发展中国家，但目前协议的执行和发展中国家有
限的参与能力阻碍了协议有效性的发挥，主要表现为通报程序的
执行、互认和协调原则的执行、国际标准的制定程序及其代表利
益、技术援助的水平和质量、争端解决机制的有效参与能力和协议
使用差别待遇的利用等一系列问题。发展中国家应当从内立外援
两个方面寻求脱困的出路，既要寻求更多的国际援助，也要加大自
身努力，尽可能地加大本国标准和国际标准的协调，并提高与发达
国家的标准要求一致的能力。
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５发展中国家技术性贸易壁垒的
效率评价与政策择优

　　作为出口国，发展中国家的贸易受到了外生技术性贸易壁垒
的严重阻碍。作为进口国，发展中国家建立内生技术性贸易壁垒
保护体系正处于起步阶段。那么发展中国家是不是应该以牙还
牙，效仿发达国家利用技术性贸易壁垒实施进口限制呢？壁垒保
护水平的度如何掌握？本章利用规范分析的方法对发展中国家内

生技术性贸易壁垒政策选择及相关影响进行研究，旨在解决发展
中国家的政策“应该是什么”的问题。第一节阐述根据成本收益分
析对技术性贸易壁垒政策的经济效率进行评价的方法；第二节用
一个局部均衡的分析框架，来观察不同假设条件下技术性贸易壁
垒政策的不同收益和成本结果以及发展中国家根据福利最大化原

则进行政策择优的过程；第三节考察荷尔蒙牛肉争端案例，对涉案
双方国家在不同开放条件下的福利变化及其影响因素进行分析，
并归纳出对发展中国家政策制定的启示意义。

　　５１　技术性贸易壁垒政策效率评价的方法———成本
收益分析

５１１　成本和收益的度量
　　成本收益分析（Ｃｏｓｔ?ＢｅｎｅｆｉｔＡｎａｌｙｓｉｓ）的目的就是判断一项
技术性措施是否提高社会福利，或者说社会有限的资源是否得到
最优使用，可以用来对技术性贸易壁垒政策的经济合理性进行判
断。一项技术性措施的评估应该比较其实施收益和对经济造成的
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成本。如果边际成本等于边际收益，就是一项最优的政策；如果成
本大于收益，则是干预过度。当考虑到食品安全和动植物疾病传
播的问题，成本收益分析就包括量化风险水平和估计其经济影响。
其目的不仅在于全面评估一项减少病虫害风险的检疫措施的贸易

效应，而且还要比较各种可能的政府干预的优劣，使和信息发布、
提高消费者意识相联系的卫生和检疫控制更加理性化。考虑到
ＳＰＳ措施的特殊性，本节主要以ＳＰＳ措施为例具体说明成本收益
分析的原理。

　　涉及风险的ＳＰＳ措施的成本不是简单地减少风险的执行成
本或者行政管理成本，除了真实资源符合成本之外，还包括市场干
预直接或者间接导致的对生产和消费水平扭曲的经济福利效应，
包括消费者减少的进口种类或者增加的进口价格，还有对相关产
业的间接影响等。其主要收益在于：病虫害进入和传播所导致的
产量损失的减少和对人类健康和环境的影响等其他对社会不利效

果的减少；本国对病虫害控制成本的减少；本国病虫害非疫区的保
持；有利于开拓国际市场；等等①。理论上，最优的ＳＰＳ政策应该
是在既定边际成本情况下的可接受的风险水平，或者既定风险水
平下净成本最小的措施（Ｂｉｎｄｅｒ２００２）。

　　对于一项ＳＰＳ措施进行成本收益分析的步骤包括：第一，识
别和度量减少病虫害风险的措施对特定社会集团的成本和收益，
和自由贸易状态相比（成本和收益分别指机会成本和购买意愿）；
第二，决定实施该项措施的总体社会净收益（或净成本）；第三，将
该措施和可供选择的其他可行政策按照净收益（净成本）排位；第
四，选择净收益最大（净成本最小）的措施。
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① 存在许多方法可以评估死亡率和发病率，以及用货币形式评估政府减少风险
行动的收益，比如人力资本方法、疾病成本方法、预防性支出方法、伴随性评估方法和
试验经济方法等，详见Ｂｕｒｅａｕ等（１９９９）。



５１２　风险减少的ＳＰＳ措施的成本收益分析
　　图５－１显示了社会对特定产品实施减少风险的措施将其控

　　资料来源：Ｈｉｎｃｈｙ和Ｆｉｓｈｅｒ（１９９１）。
图５－１　病虫害减少的成本收益图

制在Ｒ０以下带来的成本和收益，Ｒ０是不存在任何风险减少措施

的病虫害风险水平。与任何Ｒ０以下的风险相联系的是某一种特

定ＳＰＳ措施。收益曲线的形状表明对社会来说减少风险措施的
边际收益是递减的。成本曲线的形状表明当风险水平向０逼近
时，边际成本是递增的。和最高社会净收益联系着的风险水平用
Ｒ表示，相应的收益和成本为Ｂ和Ｃ。下方的净收益曲线，更
加明白地说明了ＣＢＡ分析结果：社会净收益从Ｒ０开始随着壁垒

限制程度而增加，当到达Ｒ的风险水平时，社会净收益达到最
高，此后随着壁垒限制程度而减少。这就暗示了，将风险水平控制

—４１１—



在Ｒ以下是没有必要的，过度的保护反而会使得社会福利减少。

　　成本收益分析可以在不同水平的复杂程度上执行，例如可以
加入社会风险偏好或者科学风险预测，可以在一个市场进行，也可
以在多个市场进行。

５１３　风险偏好和可接受的风险水平
　　ＣＢＡ一个值得注意的方面是它并没有明确规定理想的风险
目标，因为从社会的角度来看，可接受的风险水平在各国政策制定
者看来是大不相同的。对于风险中性的国家来说，理想的风险目
标是和预期最大社会净利益的措施相联系的风险水平。如果加入
风险偏好因素，成本收益分析的结论可能有所不同。比如风险厌
恶的态度暗示了一项减少风险的措施如果对社会产生净损失，也
是会被接受的，因为一个较低的但是确定水平的社会福利要优于
一个较高的但是不确定的福利水平。考虑了风险厌恶的方法是对
ＣＢＡ的结果打一个折扣。例如，一个预期的净成本或者净收益可
能缩小一个百分比或者减少特定的数量。

　　一般地，政府承认总是有和进口相联系的风险存在，只要求适
当的保护水平是低的，并不一定为零。风险可以看作风险进入的
可能性和对经济的可能不利影响来表示的函数。风险进入的可能
性越大，其不利影响越大，越需要ＳＰＳ措施的控制。图５－２中给
出了可以接受的风险区域和不可以接受的风险区域，可以画出一
条假象的风险的边界，在这条曲线上的任何一点风险都是无差异
的，即风险进入可能性大小和其对经济不利影响大小的综合作用
是达到相同的风险水平。当然，这要求该国对待风险的态度是稳
定的，而且并不能解释所有影响风险可接受水平的因素。如果该
国是风险厌恶的，这条假象的风险边界会向下平移，使得可接受的
风险区域缩小；反之，如果该国是偏好风险的，这条假象的风险边
界会向上平移。我们推测大多数发展中国家对于进口产品的风险
并不十分敏感，则其风险边界就如图中虚线曲线所示，使得可接受
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的风险区域扩大。

　　资料来源：Ｂｉｎｄｅｒ（２００２）
图５－２　可接受的风险水平的描述

５１４　考虑科学风险预测的成本收益分析
　　在成本收益分析中加入科学的风险预测，来产生预期价值的
成本和收益，反映了某种结果的可能性。比如，一种可能是病虫害
没有进入，那么生产成本和产出水平没有变化；另一种可能是病虫
害风险进入并传播，减少本国产量和本国产品进入别国市场的通
道，这种情况下实施减少风险措施的收益就是很大的。这可以通
过图５－３表示，水平轴表示预期的病虫害入侵的成本。垂直轴表
示一国进口产品扣除成本以后的净利，所扣除的成本不包括和病
虫害联系的那部分，叫做净其他利益。

　　在广泛的经济学分析框架下，假定该国是风险中性的，４５度
线是一个分界线，线上的任何一点表示其他净收益和病虫害入侵
的成本是相等的，在４５度线之上的进口是合意的。如果该国是风
险厌恶的，分界线会比４５度线更加陡峭，如图中虚线所示。就适
当的保护水平而言，竖线Ｚ表示一国的风险目标水平，相当于可
接受的风险水平。Ｚ线左边是可以允许的风险水平。两条线分成
４个区域，分别是：进口从经济学角度看是合意的但是超过了国家
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　　资料来源：Ｓｎａｐｅ和Ｏｒｄｅｎ（２００１）。
图５－３　考虑科学风险预测的成本收益分析

的风险目标水平、进口是不合意的但是在该国最大风险目标水平
的范围内、进口不合意且不允许、进口既合意又是风险目标水平所
允许的。最后一种情况就是我们理想的政策选择范围，也就是说，
既按照ＷＴＯ有关协议的要求确定了适当的风险水平，又使得该
项措施的收益大于成本，具有经济上的合理性。

５１５　多个市场的成本收益分析：潜在帕累托最优
　　以上的分析基于进口国的视角，是微观层面的成本收益分析，
如果同时考虑中观上进口国和出口国两个市场，甚至将成本收益
分析拓展到世界多个市场的宏观层面，对于技术性贸易壁垒经济
合理性的判断结果可能有所不同。经济学上通常用帕累托最优来
评价一项政策的经济效率，即如果不存在任何一种资源重新配置
状态，可以使得一部分人福利增加的同时不减少另外一部分人的
福利，就称现有状态为帕累托最优状态。

　　帕累托最优概念的一个最大问题是，由于不完全信息问题和
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绝大多数交易会影响到第三方，在现实世界中很难满足帕累托最
优的条件（Ｃｏａｓｅ１９６０）。因此，通常仅仅关注受益方对受损方的
补偿能力而不考虑该补偿是否真的进行，即潜在帕累托最优。有
学者的研究暗示了多个市场的宏观层面分析应该以潜在帕累托最

优的标准来评价政策的经济效率。Ｃｈａｎｇ（１９９５）指出，判断一项
政策规制的合理与否，“关键的问题是该措施的全球经济收益是否
超过其全球经济成本”；Ｆａｒｂａｒ和Ｈｕｄｅｃ（１９９６）也认为，“在由多
个小规模政府组成的社会中，最终的问题是规则对内部人的收益
是否超过其对外部人的损害”（沈光明２００４）。这种观点与Ｂａｌｄ
ｗｉｎ（１９７０）和Ｍａｈｅ（１９９７）以世界福利最大化标准来判断技术性
贸易壁垒是否为非关税壁垒的本质是一样的。

　　因此，如果一项使得进口国净福利增加的技术性贸易壁垒政
策，同时使得出口国福利受损，超过了进口国的福利所得，最终导
致世界净福利为负，进口国的最优政策从世界角度看则是非最优
的，仍然存在帕累托改进的可能性。

　　５２　技术性贸易壁垒政策择优：一个局部均衡的分
析框架

　　技术性贸易壁垒对国际贸易流量的影响主要是通过影响生产
者或者贸易商的符合成本间接发挥作用的，而且根据这些法规或
标准影响生产和消费函数的程度，进口需求和出口供给曲线自身
会随着措施的实施或者废除而发生位移。因此，最简单的成本收
益分析方法是在单一产品市场上使用比较静态局部均衡方法。这
通常是借鉴Ｈａｒｂｅｒｇｅｒ（１９５９）的关税分析方法，用一个福利损失
的贸易三角形来表示关税保护的成本，主要包括生产和消费方面
的，通常忽略游说以及实施关税的行政成本。当涉及技术性措施
的时候，因为没有关税收入，特定保护水平的成本就更高了。
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　　Ｒｏｂｅｒｔｓ，Ｊｏｓｌｉｎｇ和Ｏｒｄｅｎ（１９９９）在综合了五篇相关文献①的

基础上，利用局部均衡框架，分别分析了产业保护、供给位移模型
和需求位移模型，并讨论了技术性措施的实施范围和符合成本负
担之间的关系。张海东（２００３）以图解的方式进一步说明大国的贸
易条件效应。但他们的研究简单假定ＳＰＳ措施可以完全有效地
消除病虫害进口，没有讨论外部性发生的概率以及ＳＰＳ措施有效
程度和福利变化的关系，Ｊａｍｅｓ和Ａｎｄｅｒｓｏｎ（１９９８）就这一点弥补
了不足。本节将上述研究成果运用于成本收益分析，试图利用线
性的供给需求函数，设计一个逐步放宽假设条件、层层推进的局部
均衡的分析框架，来观察不同假设条件下技术性贸易壁垒政策的
不同收益和成本结果以及发展中国家根据福利最大化原则进行政

策择优的过程。
５２１　一个局部均衡的基本模型

　　为了简化分析，首先做某些假设，有些假设条件在以后的分析
中逐步放松。第一，假定单一同质产品市场，世界价格低于自给自
足时候的本国均衡价格（本国为进口国）。第二，假定对该产品市
场上可能的变化，进口价格、汇率和本国对其他产品的市场保持不
变（小国假设②和小产业假设）。第三，假定本国市场完全竞争，因
此任何的贸易所得仅限于传统的所得，不包括竞争力优先的所得。
第四，假定不存在与进口相关联的负外部性，比如假定所贸易的商
品不会进口病虫害。第五，假设不存在技术变化和对疾病的抵抗
等风险偏好。第六，假定在有条件的允许产品进口的情况下，该进
口国采取非歧视的措施，对所有对其出口的国家实施技术性贸易
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①

②

见Ｋｒｉｓｓｏｆｆ，Ｃａｌｖｉｎ和Ｇｒａｙ（１９９７）；Ｓｕｍｎｅｒ和Ｌｅｅ（１９９７）；Ｏｒｄｅｎ和Ｒｏｍａｎｏ
（１９９６）；Ｔｈｉｌｍａｎｙ和Ｂａｒｒｅｔｔ（１９９７）和Ｐａａｒｌｂｅｒｇ和Ｌｅｅ（１９９８）。
小国假设符合大多数发展中国家实际。



壁垒，进口商为此每单位进口成本增加ｑ①。

　　考虑从封闭经济到完全的自由贸易和从封闭经济（进口禁令）
到通过实施技术性贸易壁垒部分限制贸易的两种情况，这样可以
比较自由化的程度和本国福利变化之间的关系以及影响其变化的

条件，同时可以比较两种不同的保护政策工具，即贸易禁止和实施
技术性贸易壁垒部分限制贸易的效果，探讨影响政策工具优劣排
位的条件。

　　首先，考虑第一种情况，从封闭经济（进口禁令）到完全的自由
贸易（没有检疫措施）。所贸易的商品假定为没有病虫害风险的，
即不会进口病虫害。图５－４（ａ）表示封闭经济状态下，本国产业
充分供给国内市场，价格为Ｐ０，数量为Ｑ０，Ｓ１和Ｄ是本国的供给
和需求曲线，生产者剩余为Ｐ０ＡＯ，消费者剩余为Ｐ０ＡＺ。消除进
口禁令之后，对小国假设来说，对世界价格ＰＷ 是完全弹性的。本
国产业在这一世界价格上供给数量ＱＳ１，消费者需求为ＱＤ１，所以
进口数量为ＱＳ１ＱＤ１或者反映为世界市场上的超额需求Ｍ１。消费
者剩余ＰＷＢＺ 和封闭经济相比增加了Ｐ０ＡＢＰＷ，生产者剩余为
ＰＷＣＯ，减少了Ｐ０ＡＣＰＷ，净福利所得即标准贸易三角形ＡＣＢ。图
５－４（ｂ）表示世界市场的情况，ＥＤ为世界超额需求。从世界市场

—０２１—

① 这里的ｑ是符合成本。符合成本是出口厂商为了达到进口市场技术性贸易壁
垒要求所必须发生的额外成本，包括初始的一次性成本和后续成本。前者是为了识别
出口市场的技术性措施要求并且使产品符合要求导致的成本增加，比如产品重新设计
以符合本地化要求的成本和建立在进入新市场前进行符合评定的管理体系的成本。
后者是为了建立和维持这种符合技术性措施要求的生产能力所需要的资源和成本，包
括循环发生的成本，比如周期性的检测等维持质量控制、检验和认证的成本和由于小
规模生产导致的高边际生产成本，比如因为必须生产和本国产品不同的出口产品而规
模经济减少，而且为了符合进口国市场标准的投资可能对于生产本国技术标准的产品
是低效的（Ｈｅｎｓｏｎ１９９８）。符合成本的增加可以表现为变动成本或者固定成本上升。
比如，为了限制硫磺二氧化物的扩散，可以用低杂质的煤炭取代高杂质的煤炭，也可以
采用脱硫机器设备等。因此，符合成本增加，可以提高市场进入的壁垒（更高的固定成
本投入）或者减少竞争能力（更高的边际成本）。



来看，贸易所得为（ａ＋ｂ）①。在这种情况下，允许自由贸易总是更
好的选择。

　　接下来，考虑第二种情况，从进口禁令到利用检疫措施限制贸
易。仍然假定病虫害进入为０，所以社会供给曲线和私人供给曲线
是一样的。降低检疫措施的限制程度，从禁止到不完全禁止，比如
通过在边境进行检验检疫有效提高本国进口该产品的价格至Ｐｑ＝
ＰＷ（１＋ｑ），即自由贸易下的世界价格加上符合成本②。进口数量变
成ＱＳ３ＱＤ３，或者反映为世界市场上的超额需求Ｍ３，消费者剩余为
ＰｑＦＺ，生产者剩余为ＯＥＰｑ。净福利所得贸易三角形ＡＥＦ，和第一
种自由贸易的情况相比，福利减少ＥＦＢＣ。从世界市场上看，部分自
由化贸易所得为ａ，相比完全自由化损失了ｂ。实施技术性贸易壁垒
和施加关税的影响是类似的，且其福利损失更甚于关税，因为都发
生了生产和消费的扭曲（ＣＥＧ＋ＨＦＢ），但却没有关税收入。如果检
疫的成本使进口价格Ｐｑ超过了自给自足的价格Ｐ０，检疫措施的效
果就和禁止性关税或者进口禁令是一样的。

　　可见，在没有负外部性的市场下，这种出于产业保护的干预以
牺牲消费者利益为代价，给本国的部门一些租，进口法规不影响国
内的供给和需求曲线，这样的保护和多边贸易规则是不相容的。
因为，自由贸易总是使得一国福利增加的，自由化的程度越高，获
得的利益越大。当然，单纯的保护主义的技术性贸易壁垒是个特
殊的例子，这里为了比较分析的需要而设定，大多数技术性贸易壁
垒至少具有最低限度的技术上的合理性，比如减轻负外部性和增
强消费者信心等。正如ＭａｃＬａｒｅｎ（１９９７）所言，“并非所有的检疫
政策都有保护主义的目的，例如对有害物和外来野生动植物的进

—１２１—

①

②

ｂ为两条价格线、纵轴和ＥＤ１所包围的区间，ｄ为两条价格线、ＥＤ２和ＥＤ１所
包围的区间。

Ｓｕｍｎｅｒ和Ｌｅｅ（１９９７）以及Ｊｏｓｌｉｎｇ（１９９４）将相当于关税的符合成本纳入贸易模
型，说明符合成本的改变会影响外国和本国的价格水平。



口限制就没有明显的保护主义目的。除了对人类和动植物的健康
和安全保护，检疫措施和其他的传统的进口限制政策的经济效应
是类似的。而正是基于这种和风险以及不确定性等外部性相联系
的特点，使检疫措施的分析比标准的经济政策分析更加复杂。”

５２２　模型的拓展———逐步放宽假设条件的讨论
　　（１）考虑外部性的存在———供给曲线位移

　　假定存在和进口相关的负外部性，但任何病虫害的进口是特
定东道国的，即增加进口竞争本国生产者的边际成本，但是不改变
其他产业生产者的边际成本，也不影响该产业或其他产业的消费
者以及环境。假定检疫措施的有效性是ｑ的增函数，ｑ越大，病虫
害进口的可能性越小①。

　　外部性的存在和供给曲线移动有关。Ｏｒｄｅｎ和 Ｒｏｍａｎｏ
（１９９６）根据美国对墨西哥鳄梨的进口禁令，建立了美国鳄梨市场
模型，假定当允许进口的鳄梨携带病虫害时，进口病虫害对本国生
产成本的影响使得本国供给曲线发生移动。其基本原理是，负外
部性的进口影响本国生产，为此需要实施技术性贸易壁垒来纠正
这些外部性，本质是以出口厂商的符合成本为代价减轻进口产品
进入可能的病虫害威胁。

　　如果确实存在病虫害进口的风险，在不实施任何卫生检疫措
施的条件下完全开放贸易，和进口相关的负外部性将改变本国的
生产成本和产量，假定这使本国供给曲线发生位移到Ｓ２（见图５－
４）。因为小国假设，本国生产者和消费者面临的价格和消费者剩
余和基本模型中第一种情况是一样的，只不过因为本国产量减少，
进口数量增加到ＱＳ２ＱＤ１，反映在世界市场上是超额需求Ｍ２。本
国生产者剩余为ＰＷＭＯ，减少了ＭＣＯ，本国净福利变化为（ＡＣＢ
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① 或许即使生产者的边际成本曲线向上的移动很小，仍然也有某些疾病被进口
了，尽管这种可能性在后面的分析中被忽略。



－ＭＣＯ）。从世界市场看，开放贸易的得益为（ａ＋ｂ＋ｃ＋ｄ），但这
将被病虫害传播对国内生产造成的损失所抵销一部分。也就是
说，存在外部性条件下，从封闭经济到完全自由贸易的净福利效果
是不确定的，取决于开放经济的收益和负外部性成本的大小。

图５－４　技术性贸易壁垒的产业保护／供给位移模型

　　为了保护本国产业，减轻负外部性对其影响，本国在实施卫生
检疫措施的条件下部分开放市场。出口国为符合进口国检验检疫
要求将会提高生产该产品的成本，使得进口国国内价格上升到
Ｐｑ，此时的进口量应该由本国供给曲线Ｓ２和Ｐｑ的交点所决定，
进口数量增加到ＱＳ４ＱＤ３，即进口的超额需求为ＥＤ２在价格Ｐｑ下

的进口量Ｍ４
①。本国生产者剩余为ＰｑＬＯ，减少了ＬＥＯ，从封闭

—３２１—

① Ｒｏｂｅｒｔｓ，Ｊｏｓｌｉｎｇ和Ｏｒｄｅｎ（１９９９）的研究中，假设在边境实施的卫生检疫措施
是完全有效的，能够以符合成本为代价完全消除病虫害或者在边境拒绝病虫害进入，
那么Ｐｑ就代表了无病虫害产品的国内价格，实施卫生检疫措施之后国内供给恢复到
无病虫害时候的水平，对进口的超额需求仍然为ＥＤ１在价格Ｐｑ下的进口量Ｍ３。如此
理想的情况在现实中不大可能存在，为了不失一般性，应该讨论病虫害进入的可能性。
本章假定负外部性引起供给曲线移动，在两种自由化状态下是一样的。即本国实施
ＳＰＳ以后，供给曲线并不会恢复到原来的位置上。



经济到部分自由贸易的净福利变化为（ＡＥＦ－ＬＥＯ），比起完全自
由化减少了ＬＦＢＭ。从世界市场看，部分自由化的贸易得益为（ａ
＋ｃ），比完全自由化的贸易得益减少了（ｂ＋ｄ），但这并非表示完全
自由化就一定比部分自由化好，因为部分自由化的贸易所得也要
和病虫害传播损失相配比，而负外部性的成本可能因为自由化程
度的不同而有所区别。因此，包含了外部性的分析，消除进口禁令
的本国净福利是不确定的。

　　（２）考虑风险的不确定性———实证的成本收益问题
　　ＳＰＳ措施的成本和收益是随着风险的不确定性而变化的。当
生产或者消费效应存在的风险是轻微的，甚至可以忽略不计时，供
给或者需求曲线的移动和相关计算要考虑某些效果为零的特殊情

形，比如基本模型中没有外部性，供给和需求曲线不发生移动的情
况。而当存在负外部性的确定性假设下，比如供给曲线位移模型
中，Ｓ２和Ｄ代表的是当外部性发生概率为１时的供给和需求。实
际上无论是负外部性的发生还是其对本国生产的影响都是不确定

的。对一个具体的案例来说，在计算干预的预期净利益和分配效
果的时候，必须考虑本国的供给和需求曲线位移的方向和程度。
当引入风险因素时，曲线的变化代表了既定外部性概率和其影响。

　　现在考虑更加复杂的不确定性的情况，病虫害进入的可能性
并非简单的０或１这两种极端，假设完全自由贸易下进入概率为
ｐ，比部分限制贸易情况下病虫害进入的可能性ｆ（ｑ）ｐ更高。

ｆ（ｑ）是通过检疫措施减少ｐ的比例，是个分数，随着ｑ的增大而
减小。这些风险的不确定性的存在说明最优政策的选择是个实证
问题。

　　从封闭经济到完全的贸易自由化的净福利①为：ＡＣＢ－

—４２１—

① 从封闭经济到完全的自由贸易，没有外部性的净福利为ＡＣＢ，考虑了外部性
的净福利为（ＡＣＢ－ＭＣＯ），因此外部性概率为ｐ的情况下，净福利为（１－ｐ）ＡＣＢ＋
ｐ（ＡＣＢ－ＭＣＯ）＝ＡＣＢ－ｐ（ＭＣＯ）。



ｐ（ＭＣＯ）

　　从封闭经济到实施ＳＰＳ的部分自由化的净福利①为：ＡＥＦ－
ｆ（ｑ）ｐ（ＬＥＯ）

　　净福利效应是不定的，可正可负。如果ｆ（ｑ）和ｐ充分小的
话，即如果病虫害进入的可能性充分小，对小国来说更多的自由化
总是更好的。

　　如果自由贸易下的生产者剩余ＰＷＣＯ小于ＡＣＢ，经济状况会
改善，比局部自由化好得多，即使疾病进入导致本国该产业退出
（仍然假定病虫害仅仅影响该特定产业）。更一般的，当满足以下
四个条件中的一个或几个时，本国来自于完全自由化贸易的净福
利为正的可能性更大：第一，本国生产者的国际竞争力更小，相对
于Ｐ０的ＰＷ 更低；第二，在点Ａ之下的供给和需求的价格弹性更
大；第三，从病虫害进口中的损失更小，例如供给曲线的位移更小；
第四，在没有检疫措施限制的情况下，病虫害进入的可能性更小，
即ｐ更小。

　　如果对允许提供产品的区域的检疫成本ｑ更大，（因此相对于
ＣＢＡ来说ＥＦＡ更小）且其对减少病虫害进入的可能性越小，即

ｆ（ｑ）越大。那么，完全自由化贸易的福利所得甚至可能超过部分
自由化的福利。反之，如果因为规模经济效应，实施检疫的单位成
本ｑ随着进口量的增加而减少，那么图５－４的水平线Ｐｑ＝ＰＷ

（１＋ｑ）将随着进口数量的增加向下平移，逼近ＰＷ 的水平。这时，
从局部自由化贸易中获得正的净福利的可能性增大②。

　　这些讨论具有很大的政策含义，即当本国生产者的国际竞争

—５２１—

①

②

从封闭经济到实施ＴＢＴ的部分自由化，没有外部性的净福利为ＡＥＦ，考虑了
外部性的净福利为（ＡＥＦ－ＬＥＯ），因此外部性概率为ｆ（ｑ）ｐ的情况下，净福利为（１－
ｐ）ＡＥＦ＋ｐ（ＡＥＦ－ＬＥＯ）＝ＡＥＦ－ｆ（ｑ）ｐ（ＬＥＯ）。

一种极端的情况是，因为拥塞效应，即进口数量太多以至于超过了检验检疫措
施处理的容量或能力，单位成本反而会随着进口量的增加而增加，这里不予考虑。



能力弱、供给和需求的价格弹性较大，病虫害进口的损失较小，没
有检疫措施情况下病虫害进入的可能性较小的时候，来自于完全
自由化贸易的净福利为正的可能性较大，为此政府应该制定较为
宽松的进口政策，如果上述指标的改变使得局部自由化的净福利
为正的可能性增大，则通过技术性措施来限制进口，尽可能减小对
于贸易的扭曲。当上述指标朝着相反的方向改变，在确有必要的
情况下，比如病虫害进口的可能性和损失非常大以至于超过了贸
易利得，则实行贸易禁止。

　　（３）考虑消费者偏好———需求曲线位移
　　假定消费者是风险厌恶的，和进口相关的负外部性，不仅增加
进口竞争本国生产者的边际成本，而且同时影响该产业的消费者
的消费模式。消费者偏好以及消费模式的选择和需求曲线位移有
关。Ｔｈｉｌｍａｎｙ和Ｂａｒｒｅｔｔ（１９９７）在对美国和墨西哥的奶制品贸易
的研究中，强调进口法规对增强消费者购买信心的作用，避免消费
者可能从那些不依赖重复购买以建立声誉的厂商处购买到次品或

者不可靠产品的问题，因而假定消费者对技术性措施的反应影响
需求。其基本原理是，和进口产品相关的消费外部性的存在增加
了消费的不确定性，可能降低消费需求。可以通过实施技术性措
施披露信息，比如规定最低质量的标准，或者表明原产地为非疫区
的标签等，降低消费者对于所购买产品安全的不确定性，增强消费
者信心，由此带来消费需求的增加，表现为需求曲线的外移①。

　　直接考察从没有任何ＴＢＴ措施的完全自由化到利用ＴＢＴ

—６２１—

① 如果从封闭经济为初始状态的两种情况着手分析，一个值得注意的问题是，本
国消费者对食品的安全信心在允许进口时要小，自由贸易时候的信心要小于局部自由
贸易，那么尽管取消禁令后，两种情况下的需求曲线都向外移动，完全自由化时候的需
求曲线位移较小，即较之实施ＴＢＴ的局部自由贸易的需求曲线更加接近垂直轴。这
会影响福利计算，导致对不同政策选择的排位的变化。



部分限制贸易的情况①（见图５－５）。

图５－５　技术性贸易壁垒的需求位移模型

　　无技术性贸易壁垒时世界市场超额需求曲线ＥＤ１由本国需

求曲线Ｄ１和本国供给曲线Ｓ共同决定，进口数量为ＱＳ１ＱＤ１或者

反映为ＥＤ１在世界市场价格ＰＷ 下的超额需求Ｍ１。开放市场贸
易得益为（ａ＋ｂ）。实施卫生检疫措施之后，需求曲线外移至Ｄ２，
同时ＴＢＴ的符合成本使得进口价格上升到Ｐｑ，新的进口量由本
国需求曲线Ｄ２和本国供给曲线Ｓ１共同决定，进口数量为ＱＳ２ＱＤ２

或者反映为世界市场超额需求曲线ＥＤ２在Ｐｑ下的超额需求Ｍ２。
可以看到，Ｍ２和Ｍ１的大小是不确定的，这里假定Ｍ２＞Ｍ１，实施
ＴＢＴ后的贸易得益为（ａ＋ｃ）。完全自由化和实施ＴＢＴ的贸易得
益的大小由ｂ和ｃ的孰大孰小来决定。这取决于需求曲线位移和
符合成本大小的比较，即消费者从信息中获得的收益和信息成本

—７２１—

① 负外部性引起供给曲线移动，在完全自由化和本国实施ＴＢＴ时候假定为一样
的。因此，抛开封闭经济，直接考察从没有任何ＴＢＴ措施的完全自由化到利用ＴＢＴ
部分限制贸易的情况，不会发生供给曲线同时移动的情形。如果消费者和生产者都是
风险厌恶的，减少风险的管理法规会同时扩大消费需求和本国供给，在自由贸易条件
下，对于超额需求曲线的影响是不确定的。



的比较。当ＴＢＴ措施使得消费者信心大增，对于进口的增量需
求带来的贸易利得超过了实施ＴＢＴ的成本，该ＴＢＴ措施就是福
利增加的；反之，如果ＴＢＴ不能有效影响消费者购买决策，就是
福利减少的。

　　（４）考虑不同符合成本的负担问题———大国效应模型

图５－６　技术性贸易壁垒的符合成本负担

　　实施壁垒的进口国的数量可以一个也可以是多个，其限制对
象，即出口国的数量也是可变化的（Ｒｏｂｅｒｔｓ，Ｊｏｓｌｉｎｇ和 Ｏｒｄｅｎ
１９９９）。技术性贸易壁垒实施措施的范围不同表明了技术壁垒符
合成本分摊的对象不同，大致上可以分成四种情形，如图５－６所
示（其中（ａ）和（ｂ）是从特定进口国的角度看，（ｃ）和（ｄ）是从特定出
口国的角度看）。仍然维持本国为小国的假定，即本国对世界市场
价格没有影响。当一个进口国对所有的出口国实施壁垒的时候，
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增加的符合成本由进口国自身来承担，因为这部分成本会反映在
出口国的销售价格中，如图（ｂ）所示；相反，如果所有的进口国都
针对某一特定的出口国设置壁垒，进口国可以选择别的进口渠道，
而该目标出口国无法进行市场转换，因此不得不完全承担符合成
本，如图（ｄ）所示；某个进口国对某一出口国实施壁垒，两者都可以
通过选择可替代的进口来源（对进口国来说）或者出口对象（对出
口国来说）来避免成本，如图（ａ）和（ｃ）所示；如果所有的进口国对
所有的出口国实施壁垒，小国假设不成立，因为壁垒影响到了世界
市场价格，出口方接受的价格下降，而进口方支付的价格上升，成
本由进口和出口国家来共同分担，这是大国情形。

图５－７　技术性贸易壁垒的大国模型

　　为了简单起见，这里分析大国利用技术性贸易壁垒实施单纯
产业保护的情况（见图５－７）。在完全自由化情形下，大国以价格
ＰＷ 进口数量为ＱＳ１ＱＤ１的产品，或者反映为世界市场上的超额需
求Ｍ１，贸易得益为ＡＦＰＷ。实施技术性贸易壁垒之后，作为大国
可以利用其垄断力量影响世界价格变化，改善贸易条件。大国进
口数量下降导致进口价格下降，国内价格的上涨幅度要小于符合
成本，因此大国国内价格为Ｐ

ｑ ，小于小国假设下的Ｐｑ。也就是
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说，大国只承担了国内价格上涨部分的符合成本，国际价格下跌部
分的符合成本转嫁给了出口国。这种符合成本的分配由特定水平
的进口需求弹性和出口供给弹性决定。大国的进口量为Ｑ

Ｓ２Ｑ
Ｄ２，

即超额需求曲线在Ｐ
ｑ 下的进口Ｍ

２ ，大于小国模型中的Ｍ２。大
国贸易得益为ＡＣＰ

ｑ ，和实施ＳＰＳ之前相比损失了Ｐ
ｑＣＦＰＷ。这

是大国产业保护的代价，但是和小国产业保护的损失相比，减少了
ＰｑＢＣＰ

ｑ 。这是大国较之于小国从贸易条件改善和符合成本转嫁
中得到的利益。国际贸易理论通常认为发达国家相比发展中国家
更加具有影响世界市场价格的力量，因此一般假定发达国家为大
国，发展中国家为小国，也就是说发展中国家产业保护的成本要大
于发展中国家，这就暗示了发达国家乐此不疲的使用技术性贸易
壁垒作为保护主义工具的原因。

　　（５）考虑外部性的溢出效应和产业关联影响———多个产品市
场一般均衡

　　一般地，风险评估的重点在于直接的生产者效应的评估，比如
病虫害风险对某个特定产业的影响。如果病虫害的进口对其他产
业、人类健康或环境有负面的溢出效应，问题就变得复杂了。也就
是说，进口有害物针对的产业数量越小的话，检疫措施更加有可能
为本国提供净福利。对其他产业的溢出效应会提高这些产业的生
产成本，却没有相应提高的价格来抵销该成本。类似地，任何对该
进口国自然环境的负面效应或者对人类健康的负面效应会降低从

放松检疫措施管制获得的净福利。这些局部均衡法分析所忽略的
溢出效应只能通过一般均衡模型来分析。而且，即使没有负外部
性的溢出效应，经济中的其他集团也会因为产业之间的关联性间
接受到影响，比如最终产品的消费者，或者将这些产品作为投入的
产业。技术性贸易壁垒实施以后带来的进口价格增加效应减少了
生产可贸易品的其他产业的资源。对一种产业的帮助，可能损害
了其他的产业。合理的政策应该同时考虑各种可能获得的利益，
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和检验检疫措施带来的成本，无论是直接还是间接的①。

　　（６）考虑竞争性质和产品性质———不完全竞争模型和差别产
品模型

　　如果放宽完全竞争和同质产品的假设，本国生产者从技术性
贸易壁垒政策中获得的保护程度将有所不同。本国技术性贸易壁
垒保护的效果和本国市场的竞争结构有关，如果是本国市场上有
很多竞争者，不具有影响本国产品价格的市场力量，即使技术性贸
易壁垒增加了外国产品的成本，本国企业得到的保护也十分有限。
如果本国企业主导的垄断市场，技术性贸易壁垒可以将市场份额
转移给本国企业，将租和由于外国竞争者退出市场而增加的利润
转移给本国。在某些情形下技术性贸易壁垒本身可能起到分割国
际市场、改变竞争性质的作用。在国际市场上，技术性贸易壁垒可
能使某个国家从“小国”转变为“大国”，促进差别产品生产，使某些
企业产生市场垄断力量（Ｓｕｍｎｅｒ和Ｌｅｅ１９９７）。很多文献分析了
生产者为了限制竞争，游说实施社会次优措施的动因，此类动机因
企业的数量和相对规模、生产技术和产品类型而改变（Ｔｈｉｌｍａｎｙ
和Ｂａｒｒｅｔｔ１９９７；Ｈｏｅｋｍａｎ和Ｌｅｉｄｙ１９９３）。本国技术性贸易壁垒
保护的效果和进口产品对本国产品的替代性也大有关系。如果两
国的产品替代性较小，技术性贸易壁垒虽然提高了外国产品的进
口价格，但是转而购买本国产品的消费者比重却不大；反之，如果
本国产品和外国产品的替代性很强，消费者认为本国产品和外国
产品是无差别的，就会在外国产品价格增加的情况下转而购买本
国产品。因此，本国产品和外国产品的替代性越强，本国企业越是
能从技术性贸易壁垒中获得保护。这一直观的结论经 Ｎｅｖｅｎ
（２０００）证明是正确的，在某些假设条件下，本国企业从技术性贸易
壁垒中获得保护的能力和两国产品的替代性成正比，和本国市场
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的竞争程度成反比。
５２３　结论

　　利用局部均衡分析框架对ＳＰＳ措施进行成本收益分析，发现
其净福利取决于政策实施的目的、受外部性影响的供给和需求曲
线的位移和本国供给和需求曲线的弹性。如果ＳＰＳ措施是滥用
的，仅仅用作保护主义的目的，没有外部性可供纠正，那么措施实
施后的本国净福利是下降的，这就和关税和其他非关税壁垒一样，
因此没有负外部性下自由贸易是最好的选择。如果是合理使用
的，基于外部性实施的ＳＰＳ措施的福利结果是不定的。即使是发
展中国家的小国假设，即忽略通过垄断力量影响贸易条件的可能，
为了克服外部性而使用的ＳＰＳ措施也有可能是福利增加的。当
引入风险的不确定因素，供给和需求曲线的变化代表了既定外部
性概率和其影响，经济个体对风险的态度、政府对外部性的反应和
经济各部门的相互作用，增加了成本收益分析从而政策择优的复
杂性。

５３　从发展中国家视角看荷尔蒙牛肉案例

　　贸易自由化的福利变化在消费者信息不完全的情况下是不确
定的，取决于消费者对于产品质量的预期以及进口品相对于本国
产品的生产成本。进口质量低于本国产品的进口品，会抵销某些
贸易自由化的利益，标签政策有助于避免这些由于不完全信息导
致的问题，但是实施标签和认证的成本必须考虑在内。Ｂｕｒｅａｕ，
Ｍａｒｅｔｔｅ和Ｓｃｈｉａｖｉｎａ（１９９８）对欧美荷尔蒙牛肉争端的经济效应进
行了分析，对比封闭经济、没有标签的自由贸易、实施标签的自由
贸易等情况下的福利变化。本节以发展中国家作为外部观察者的
角度来考察这个模型，试图从中获得有益的启示。

　　模型有两个前提假设：第一，可贸易品并不对消费者健康构成
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实际的威胁，因而可以使用传统的福利分析工具。但是，即使进口
品是安全的，不完全信息使得国内消费者仍然视之为低质量产品。
第二，假设消费者即使在消费之后也不能判别产品质量，即考虑信
任产品情况（Ｄａｒｂｙ和 Ｋａｒｎｉ１９７３）①。Ｃａｓｗｅｌｌ和 Ｍｏｊｄｕｓｋａ
（１９９６）认为将食品视为信任产品在食品部门总是合适的。因而，
这一分析框架对于其他研究也是适用的。比如涉及到有机产品、
生物工艺学或者放射技术，或者某些和食品相关因素（比如环境保
护、动物福利等）的质量特征。

　　考虑简单的一个时期的垂直差别产品市场（一种产品具有两
种质量）的分析框架。需求按照Ｍｏｓｓａ和Ｒｏｓｅｎ（１９７８）的假定，每
个消费者购买一单位的产品，对于质量的不同偏好用均匀分布

θ∈［０，１］来表示。消费者对于质量为ｑ的产品支付意愿为θｑ，随
着θ和ｑ增加而增加。对于质量偏好θ的单个消费者的净效用等
于θｑ－ｐ。

　　本国（欧盟）和外国（美国）牛肉产品的质量是单一特征的，或
者带有荷尔蒙（质量１）或者没有荷尔蒙（质量２）。总体需求取决
于消费者对于两种产品的相对质量的评价，以及消费者对于市场
上可获得的产品品种的信息。因此，引入可感知的质量和预期质
量的概念。可感知的质量，用ｑ１或者ｑ２表示，分别指代在完全信
息条件下，对荷尔蒙牛肉和无荷尔蒙牛肉的质量评价。预期质量，
用ｑ来表示，指的是不完全信息下消费者对于市场上可获得的牛
肉的质量评价。可感知的质量是θ∈［０，１］的函数，表示消费者认
为两种牛肉的确存在差异。假定无荷尔蒙牛肉被欧盟消费者视为
比荷尔蒙牛肉高质量，或者至少是等价的，用参数γ表示。假设最
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性消费者因此不信任企业的质量信号，企业也不可能有动力为此种产品是否含有荷尔
蒙成分建立声誉。



大可感知质量差异的可能Δ∈Ｒ＋（无穷大），两种可感知的质量
之间的联系为：ｑ２－ｑ１＝（１－γ）Δ。γ是消费者对两种牛肉质量的
认同系数，γ如果接近于０，消费者认为质量１要远远优于质量２；
反之，如果γ接近于１，消费者认为两者无差异。假设γ对于所有
本国消费者是相同的。

　　假设有ｎ个生产者，都没有市场力量。参数ｃ１和ｃ２代表两种

质量的牛肉的生产成本，且荷尔蒙牛肉可以比无荷尔蒙牛肉以更
低的价格生产，即ｃ１＜ｃ２。假设生产者ｊ最大化其利润πｊ，生产数
量为ｘｉｊ，ｉ＝１，２的产品，其中ｉ表示质量。总供给ｘｉ是每个生产

者对质量ｉ产品的供给ｘｉｊ的加和。总体生产者剩余ＰＳ为个体利
润πｊ的加和。假设总供给函数Ｓｉ（ｐ）和质量ｉ产品的总生产者剩
余为：

Ｓｉ（ｐ）＝ｐ／ｃｉ （５－１）

ＰＳｉ＝ｐｘｉ－１
２ｃｉｘ２

ｉ （５－２）

　　其中，ｐ是相关价格，根据贸易条件和信息结构在本书的不同
部分会发生变化。这里做两点假设：第一，假定外国生产者不会给
出其产品高质量的信号，即使他们不使用荷尔蒙。结果是，外国生
产者没有动力生产质量２产品，即无荷尔蒙牛肉，而是仅仅生产质
量１产品。外国产品的供给因而表示为Ｓ１（ｐ）＝ｐ／ｃ１。第二，假
设因为政府对于生产程序进行管制，本国生产者即使在贸易自由
化条件下也不允许生产质量１产品，本国供给因而表示为Ｓ２（ｐ）
＝ｐ／ｃ２。在５３３放松这一假设，考察本国生产者允许使用荷尔
蒙技术的情况。

５３１　封闭经济的初始状态
　　基准模型中，市场上仅仅可获得质量２产品，因为假定本国禁
止产品生产中使用荷尔蒙。消费者可以确切地知道产品质量，对

产品的预期质量因此就是可感知质量ｑ２。使用一个
槇
θ∈［０，１］的
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“极限”（ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｃｏｎｓｕｍｅｒ）消费者来推导需求函数，该消费者对
于购买和不购买价格为ｐ２ 的一单位预期质量为ｑ２ 的产品无差

异，即 槇
θｑ２－ｐ２＝０，暗示了

槇
θ＝ｐ２／ｑ２（Ｍｕｓｓａ和Ｒｏｓｅｎ１９７８）。因为

偏好分布是均匀的，且密度为１，这就产生了需求函数Ｄ２（ｐ）：

Ｄ２（ｐ）＝１－
槇
θ＝１－ｐ２／ｑ２ （５－３）

　　欧盟市场的供给局限于Ｓ２（ｐ）＝ｐ２／ｃ２。反需求函数用ｐ＝
Ｄ－１

２ （ｘ）表示，反供给函数用ＳＡ
２ 表示。均衡价格和数量分别是ｐＡ

２

和ｘＡ
２，其中ｐＡ

２＝ｃ２ｑ２

ｃ２＋ｑ２
，ｘＡ

２＝ ｑ２

ｃ２＋ｑ２
。

　　如图５－８，本国生产者剩余为ＰＳＡ 为ＯＥｐＡ
２，本国消费者剩

余为ＣＳＡ 为ｐＡ
２Ｅｑ２，本国福利为ＷＡ＝ＰＳＡ＋ＣＳＡ。

ＰＳＡ ＝∫
ｘＡ２

０
（ｐＡ

２ －ｃ２ｘ）ｄｘ＝ ｃ２ｑ２
２

２（ｃ２＋ｑ２）２
（５－４）

ＣＳＡ ＝∫
１

槇θ
（θｑ２－ｘＡ

２）ｄθ＝ ｑ３
２

２（ｃ２＋ｑ２）２
，槇
θ＝ｐＡ

２

ｑ２
（５－５）

ＷＡ ＝ ｑ２
２

２（ｃ２＋ｑ２）
（５－６）

　　本国生产者从封闭经济中获得利益，因为不用面临来自外国
竞争者的竞争。消费者因为没有更便宜的荷尔蒙牛肉可供选择而
受到损害。因为有些消费者偏好以低价格购买质量为ｑ１的产品，
存在潜在的福利所得。在封闭经济下，市场没有完全化，因为有偏

好处于［０，
槇
θ］的那些对荷尔蒙牛肉没有厌恶的消费者不购买任何

产品，而这部分消费者在开放经济下会购买如果存在更便宜的ｑ１

类型的产品。因此产品种类的缺乏限制了封闭经济下的本国消费
者福利；反之，没有任何质量上的不确定性，因此也不会发生逆向
选择行为。

５３２　没有标签的贸易自由化
　　当消费者不能决定其购买的产品的实际质量时，就产生了市
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场低效问题。当市场上同时存在本国产品和进口品的时候，总供
给Ｓ（ｐ）包括本国供给Ｓ２（ｐ）和进口Ｓ１（ｐ）。但是，只有一个市场
出清价格，因为没有标签来识别两种质量和分割市场，消费者预期
一个平均质量，这和市场上两种质量产品的预期市场份额有关。
假设生产成本是普遍可获得的信息，两种质量产品的预期市场份
额就等于实际份额（理性预期）。因此，预期质量ｑ为：

ｑ＝ Ｓ１（ｐ）
Ｓ１（ｐ）＋Ｓ２（ｐ）ｑ１＋ Ｓ２（ｐ）

Ｓ１（ｐ）＋Ｓ２（ｐ）ｑ２＝ｃ２ｑ１＋ｃ１ｑ２

ｃ１＋ｃ２

（５－７）

　　对于较高成本ｃ２（ｃ１）来说，市场上可贸易的质量１（质量２）产
品较多，预期平均质量接近于ｑ１（ｑ２）。对于购买或者不购买产品

没有差别的消费者θ０＝ｐ／ｑ，其需求Ｄ（ｐ）为：

Ｄ（ｐ）＝１－θ０＝１－ｐ／ｑ （５－８）

　　供给为Ｓ（ｐ）＝Ｓ１（ｐ）＋Ｓ２（ｐ）。反需求函数ＤＦＴ和反供给函

数ＳＦＴ
１ ＋ＳＦＴ

２ 如图５－８所示。市场出清价格和数量为ｐＦＴ和ｘＦＴ，

上标ＦＴ表示自由贸易（ＦｒｅｅＴｒａｄｅ）：ｐＦＴ＝ｃ′ｑ
ｃ′＋ｑ

，ｘＦＴ＝ ｑ
ｃ′＋ｑ

，其

中ｃ′＝ｃ１ｃ２

ｃ１＋ｃ２
。本国供给为ｘＦＴ

２ ＝ ｃ′ｑ
ｃ２（ｃ′＋ｑ）

。

　　本国生产者剩余ＰＳＦＴ为ＯＪｐＦＴ，本国消费者剩余ＣＳＦＴ为

ｐＦＴＥ′ｑ。

ＰＳＦＴ ＝∫
ｘＦＴ２

０
（ｐＦＴ －ｃ２ｘ）ｄｘ＝ ｃ′２ｑ２

２ｃ２（ｃ′＋ｑ）２
（５－９）

ＣＳＦＴ ＝∫
１

θ０
（θｑ－ｐＦＴ）ｄθ＝ ｑ３

２（ｃ′＋ｑ）２
，θ０ ＝ｐＦＴ

ｑ
（５－１０）

　　定义本国福利为ＷＦＴ＝ＰＳＦＴ＋ＣＳＦＴ。图５－８显示了对于既
定γ，本国福利从封闭经济到自由贸易下的转变。有两种对立的
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图５－８　本国从封闭经济到自由贸易的福利变化

效应：第一种效应产生于不完全信息。因为消费者不能识别两种
质量的产品，其预期平均质量ｑ＜ｑ２，这就导致了本国价格降低和
对本国产品需求的减少。这一效应是从原始的均衡点Ｅ向点Ｉ
的位移。本国福利从ＯＥｑ２减少到ＯＩｑ，因为从预期质量ｑ２转变

成预期质量ｑ。第二种效应包括从点Ｉ向最终均衡点Ｅ′的位移。
这种自由贸易对于本国的影响，比如Ｅ′点的福利ＯＪＥ′ｑ和Ｅ点的
福利相比是不确定的，如果ＪＩＥ′大于ｑＩＥｑ２，价格降低足够大，使
得本国可以从自由贸易中获得利益。反之，如果自由贸易导致消
费者预期质量的大幅降低，且进口品相对于本国品的生产成本较
小，贸易自由化导致本国的福利损失。

５３３　本国生产者允许使用荷尔蒙时候的贸易自由化
　　如果允许本国生产者使用荷尔蒙，本国在自由贸易下的供给

ＳＦＴＴ（ｐ）为质量１产品供给ＳＦＴ
１Ｄ（ｐ）和质量２产品供给Ｓ２（ｐ）之和。

质量１产品总供给为本国供给ＳＦＴ
１Ｄ（ｐ）和外国进口品供给ＳＦＴ

１Ｆ（ｐ）

之和。假定外国具有生产质量１产品的成本优势，ｃ２＞ｃＤ
１＞ｃＦ

１。
假设供给函数为：Ｓ１Ｄ＝ｐ／ｃＤ

１，Ｓ１Ｆ＝ｐ／ｃＦ
１，Ｓ２Ｄ＝ｐ／ｃ２。
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　　质量１产品的总供给为ＳＦＴＴ
１ ＝ｃ

Ｄ
１＋ｃＦ

１

ｃＤ
１ｃＦ

１
ｐ。预期质量为ｑ′＝（１

－ｃ″）ｑ１＋ｃ″ｑ２，其中ｃ″＝ ｃＤ
１ｃＦ

１

ｃＤ
１ｃＦ

１＋ｃ２（ｃＤ
１＋ｃＦ

１）
。市场均衡产生了唯一

的均衡价格ｐＦＴＴ，进口为ｘＦＴ
１Ｆ，本国质量１和２产品的供给分别为

ｘＦＴ
１Ｄ和ｘＦＴ

２Ｄ。本国质量１产品的生产者剩余为ＰＳＦＴ
１Ｄ，质量２生产者

剩余为 ＰＳＦＴ
２Ｄ。本国总福利为 ＷＦＴＴ。外国生产者剩余为

ＦＰＳＦＴＴ①。

　　图５－８中，本国的反供给函数ＳＦＴ
１Ｄ＋ＳＦＴＴ

２ 如虚线所示，和本
国生产者不允许使用荷尔蒙的情况相比，本国生产者剩余增加，这
是以牺牲外国生产者剩余为代价的。从图上看，本国福利增加了
ＯＪＫ。ＯＪＫ面积的大小和两个国家生产荷尔蒙牛肉的相对竞争
力有关，也就是说，本国福利的增加取决于ｃＤ

１／ｃＦ
１。

５３４　给出质量信号的贸易自由化
　　标签政策是克服不完全信息导致的市场失灵的一种方法，促
进本国生产者和外国低质量产品生产者公平竞争。标签可以分割
市场，允许消费者根据偏好自由选择不同的价格和质量组合。这
可以避免不完全信息对于消费者福利的负面影响，允许消费者从
更加便宜的进口品中获得利益。为了简便起见，考虑政府实施官
方质量标签，也可以包括其他形式的认证。实施标签包含管理、执
行和广告成本Ｌ，假设标志牛肉无荷尔蒙的标签成本Ｌ由本国来
承担，并且，只有本国生产者可以获得该标签。

　　本国消费者现在可以区分两种质量。导致了两种独立的需求
Ｄ１和Ｄ２，和两种均衡价格ｐＬ

１ 和ｐＬ
２。消费者θ０∈［０，１］对于购买

和不购买一单位标准产品无差异，即θ０ｑ１－ｐＬ
１＝０，暗示了θ０＝

ｐＬ
１／ｑ１。消费者θ^∈［０，１］对于购买标准产品和标签产品无差异，

—８３１—
① 结果见附录Ｂ。



即θ^＝ｐＬ
２－ｐＬ

１

ｑ２－ｑ１
。两种需求为：Ｄ１（ｐＬ

１）＝ｐＬ
２－ｐＬ

１

ｑ２－ｑ１
－ｐＬ

１

ｑ１
，Ｄ２（ｐＬ

２）＝１

－ｐＬ
２－ｐＬ

１

ｑ２－ｑ１
。

　　两个市场出清产生均衡价格ｐＬ
１ 和ｐＬ

２ 和均衡数量ｘＬ
１ 和ｘＬ

２。
本国生产者剩余为ＰＳＬ，消费者剩余为ＣＳＬ，外国生产者剩余为
ＦＰＳＬ。①

ＰＳＬ ＝∫
ｘＬ２

０
（ｐＬ

２－ｃ２ｘ）ｄｘ （５－１１）

ＣＳＬ ＝∫
θ^

θ０
（θｑ１－ｐＬ

１）ｄθ＋∫
１

θ^
（θｑ２－ｐＬ

２）ｄθ （５－１２）

ＦＰＳＬ ＝∫
ｘＬ１

０
（ｐＬ

１－ｃ１ｘ）ｄｘ （５－１３）

　　本国福利是消费者和生产者剩余的和减去标签的成本Ｌ，即
ＷＬ＝ＣＳＬ＋ＰＳＬ－Ｌ。在通过标签分割市场和没有标签的自由贸
易情况下本国福利变化取决于γ。

　　首先考虑ＷＬ－ＷＡ，即本国从封闭经济到带有标签的自由贸
易的福利变化。当实施标签政策的成本为０，对于所有的γ，实施
标签的贸易自由化提高本国福利。这在图５－９中用最上面的曲
线来表示。消费者同时从便宜产品和多种类的产品中获得利益。
当Ｌ＞０，且消费者认为两种质量有显著差别时（即γ接近于０），贸
易自由化可能导致本国福利损失，如图５－９中虚线所示。贸易自
由化对于本国福利的影响因而是不确定的。

　　接下来考虑从有标签的自由贸易向无标签的自由贸易转变的
本国福利变化。本国的最优政策仍然取决于标签的成本和消费者
可感知的产品的相对质量。存在一些参量的值，使得如果消费者
不获知产品信息反而情况好转。如果γ接近于１，且Ｌ＞０，带有标

—９３１—
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图５－９　和封闭经济相比，本国实施和不实施标签的福利变化

签的自由贸易福利所得ＷＬ－ＷＡ 反而小于没有标签的自由贸易

福利所得ＷＦＴ－ＷＡ。如果消费者对于两种质量几乎无差异，那么
实施标签的成本可能会超过了通知消费者的收益。

　　只有当ＣＳＬ＋ＰＳＬ－ＷＦＴ＞Ｌ，欧盟实施标签政策才是经济上
有利的。这时，如果欧盟决定对无荷尔蒙牛肉执行标签制度，美国
的情况就会恶化。也就是说，ＦＰＳＬ＜ＦＰＳＦＴ（如果γ＜１）。因为，
只会有较低支付意愿的消费者θｑ１购买美国牛肉。

５３５　对发展中国家的启示
　　荷尔蒙案例的分析结果显示，衡量消费者可感知质量的γ、本
国相对于外国的成本大小ｃ１／ｃ２、本国生产者是否使用荷尔蒙技术
以及荷尔蒙牛肉的相对成本ｃＤ

１／ｃＦ
１ 等因素，在贸易自由化带来的

福利变化中发挥重要作用。这个基本结论对发展中国家有以下几
点启示意义：

　　（１）发展中国家的技术性贸易壁垒政策制定应当考虑消费者
偏好

　　进口国福利变化ＷＦＴ－ＷＡ 在图５－８中为ＪＩＥ′－ｑＩＥｑ２，取
决于消费者对外国产品的信任程度。显而易见，ＷＦＴ－ＷＡ 随着γ
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增加。当γ接近于１，意味着消费者认为两种质量产品是类似的，
也就是说两种产品的替代性强，贸易自由化对于本国是福利增加
的。对于较小的γ来说，本国生产者同时受到竞争加剧和消费者
由于不完全信息不愿意购买高价产品的损害。消费者可以从获得
更加便宜的产品中获利，但是对于很低的γ，信息缺乏导致了较低
的支付意愿，比如θｑ＜θｑ２，这就导致了消费者剩余的减少。当γ
接近于０，也就是说，消费者认为进口品和本国产品质量差异很大
的情况下，贸易自由化使得本国福利减少。

　　发展中国家消费者的需求层次普遍低于发达国家，有些贫困
国家的消费者甚至还处在追求温饱阶段，在目前的收入水平上对
某些发达国家消费者敏感的物质，比如牛肉中的荷尔蒙成分并不
十分在意。因此，发展中国家政府对于ＳＰＳ措施的制定应该更多
考虑消费者偏好的作用，如果大多消费者认为本国产品和外国产
品的差异性不大，在其他条件既定的前提下应倾向于较为宽松的
技术性贸易壁垒政策，让本国消费者可以获得贸易自由化的利益。

　　（２）发展中国家政策制定要考虑世界福利，避免本国政策受到
别国质疑

　　进口国技术性贸易壁垒政策的存在使得整个世界福利减少的
可能。假定ＦＰＳＦＴ为自由贸易条件下的外国生产者剩余。

ＦＰＳＦＴ ＝∫
ｘＦＴ１

０
（ｐＦＴ －ｃ１ｘ）ｄｘ＝ ｃ′２ｑ２

２ｃ１（ｃ′＋ｑ）２
（５－１４）

　　为了分析简便起见，假设没有外国消费者，并忽略贸易自由化
对于第三国的效应。当贸易自由化满足以下不等式，世界福利增
加：

ＦＰＳＦＴ＋ＷＦＴ＞ＷＡ ｑ２

ｃ′＋ｑ
＞ ｑ２

２

ｃ２＋ｑ２
（５－１５）

　　不等式（５－１５）为鉴别技术性贸易壁垒政策是否为非关税壁
垒提供了判定条件。也就是说，对于某些特殊的参数取值，比如γ
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≈１，ｃ１／ｃ２≠１，不等式（５－１５）成立，贸易自由化导致世界福利的
增加，进口禁令反而降低世界福利。这时，根据Ｂａｌｄｗｉｎ?Ｍａｈｅ的
定义，进口国对荷尔蒙牛肉的禁止就是一种非关税壁垒。当然，对
于某些特殊的γ以及ｃ１、ｃ２来说，比如γ≈０，ｃ１≈ｃ２，不等式（５－
１５）是不成立的，那么至少从经济学的角度看，进口禁令是合理的。
如果发展中国家的进口禁令使得不等式（５－１５）成立，其政策实施
的目的和后果容易引起出口国家的质疑。尽管最终的判断要依据
ＷＴＯ的相关规则，但是一旦卷入国际贸易争端，相关的程序会耗
时耗资，因此发展中国家应当尽可能避免其政策遭到指控。

　　（３）发展中国家要不断寻求技术进步，提高本国产品的市场竞
争力

　　显然，允许本国生产者使用荷尔蒙，增加了使得贸易自由化导
致本国福利增加的γ的取值范围。因为如果两国生产成本的差异
是有限的，即ｃＤ

１／ｃＦ
１ 接近于１，本国生产者可以获取一部分荷尔蒙

牛肉的市场份额。

　　值得注意的是，存在γ的一个取值范围，贸易自由化导致世界
福利的提高，本国福利的降低。图５－８中，世界福利当ｑＩＥｑ２大

于ＯＩＥ′时候会降低。显然，这比起单纯的本国福利降低，（即如果
ｑＩＥｑ２大于ＪＩＥ′）发生的可能性要小得多。

ＦＰＳＦＴ＋ＷＦＴ＞ＷＡ

ＷＦＴ＜Ｗ｛ Ａ
（５－１６）

　　如果不等式（５－１６）成立，在本国和最大化世界福利的国际组
织之间就存在利益冲突。允许本国使用荷尔蒙，减少了不等
式（５－１６）成立的可能性，也就是说，使得ＷＦＴＴ＞ＷＡ 的γ的取值
要比使得ＷＦＴ＞ＷＡ 的γ的取值范围更大。

　　这就暗示了，如果发展中国家能够掌握发达国家同类产品的
生产技术，并且接近其生产技术水平，可以将外国生产者剩余部分
转移给本国，同时发展中国家贸易自由化较不容易在本国和最大
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化世界福利的国际组织之间产生矛盾。

５４　本章小结和政策含义

　　在第３章中我们指出了对技术性贸易壁垒合法性和经济合理
性进行判断的依据。技术性贸易壁垒合法性的判断，依据的是
ＷＴＯ的相关协议，只要符合ＴＢＴ和ＳＰＳ协议的规定，政府就有
权力选择任何政策工具，协议并没有要求一国仅仅实施那些收益
大于成本的措施。但是，从经济学的角度看，技术性贸易壁垒也是
资源配置的问题。因此一项技术性措施实施所引起的经济福利的
变化分析也是至关重要的。本章的目的在于引起发展中国家技术
性贸易壁垒政策制定中对于经济分析的更多重视，政府的政策选
择不仅要符合ＷＴＯ有关协议的规定，还要比较各种可供选择的
措施及其市场结果的净福利和分配效应，从而保证技术性贸易壁
垒政策实施的经济效率。

　　本章首先介绍成本收益分析的基本原理，从进口国的角度对
控制风险进入的ＳＰＳ措施进行简单成本收益度量的基础上，深入
分析了引入风险偏好和可接受的风险水平、科学风险预测等因素
的情况。最后从世界市场角度提出了对多个市场进行成本收益分
析的潜在帕累托最优标准。成本收益分析对进口国技术性贸易壁
垒政策选择总是适用的，无论是发达国家还是发展中国家。但是，
对发展中国家有更大的现实意义。因为发展中国家总体上经济实
力比较薄弱，成本收益分析有助于他们进行理性的政策选择，不必
做无谓的资源消耗。

　　成本收益分析最简单的应用就是借助传统的关税福利分析的
方法。由于ＳＰＳ措施的特殊性，本章接着用一个局部均衡的分析
框架演示利用成本收益分析对ＳＰＳ措施进行政策择优的过程。
尽管由于局部均衡分析方法本身的局限，不包含收入效应和资源
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再分配效应，也不包含对产业的动态调整，不能全面衡量ＳＰＳ措
施带来的广泛的贸易效应，但为成本收益分析提供了一种示范的
方法，这种方法对于一般的ＴＢＴ措施也是同样适用的，差别仅仅
在于一般的ＴＢＴ措施不涉及和病虫害相关的进口风险。结论
是，即使是克服外部性的ＳＰＳ措施的实施也并不总是经济上有效
率的。对于和ＳＰＳ措施相关的贸易得失必须有全面的认识，病虫
害减少的利益，必须和限制进口的损失进行比较。当消费者所得
超过了生产者和其他可能受到影响的产业以及环境从进口该产品

和其可能所携带的病虫害中的损失时，实施高成本的检疫措施是
不必要的。当存在多种可以达到同样保护水平的可供选择的措施
时，应该选择成本最小的。实施适度的ＳＰＳ措施除了可以获得经
济利益，还有某种政治利益。如果一个发展中进口国的ＳＰＳ措施
实施过于严格，其在农业自由贸易领域的信任度就受到破坏。过
于严格的措施将会导致其他国家的质疑并效仿，由此减少了发展
中国家的国外市场准入机会，或者引发国际贸易争端（Ｊａｍｅｓ和
Ａｎｄｅｒｓｏｎ１９９８）。

　　进口国的政策选择应该遵循福利最大化原则，但是进口国政
策择优的过程可能和世界福利最大化的国际组织目标之间存在矛

盾。本章最后考察了技术性贸易壁垒领域的一个经典案例。欧美
荷尔蒙牛肉案例的分析显示，技术性贸易壁垒政策的成本和收益
取决于生产成本、消费者对于风险产品的厌恶程度、通知消费者的
成本等因素。信息不完全导致的市场失灵，包括需求减少、高质量
产品退出市场等福利损失，必须和贸易自由化加剧的竞争、根据比
较优势专业化分工的价格降低和丰富产品种类的福利所得进行权

衡。这暗示了贸易自由化和技术性贸易壁垒政策的福利效应难有
定论，可能根据不同的案例有所不同。对于特定案例而言，包含各
类参数的量化分析有助于得出最终结论。因此，技术性贸易壁垒
领域的政策选择和贸易争端解决应该在ＷＴＯ制度框架允许的范
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围内更大程度地依赖经济分析。

　　从全球潜在帕累托最优目标看，如果成本收益分析技术显示，
消除进口禁令使得欧盟福利损失，且超过了美国生产者的剩余，世
界整体福利就会下降。理论上，ＷＴＯ倡导的贸易自由化的经济
理性就是值得怀疑的。如果美国生产者的剩余足以抵销欧盟损失
而有余，世界整体福利就会上升，但是这就出现了欧盟利益最大化
和世界福利最大化目标的矛盾。最理想的状态，是进口国（欧盟）
从开放经济中得到的净福利为正，而世界福利也同步增长。这样，
进口国选择的政策总是和世界福利最大化目标相吻合。但是这样
的理想状态，似乎仅仅具有理论上的可能性。现实中，往往是各个
国家之间和各国内部对抗性利益集团的冲突，从而引发一系列的
国际争端。欧美的荷尔蒙牛肉争端对发展中国家有三点启示意
义：第一，发展中国家的技术性贸易壁垒政策制定应当考虑消费者
偏好；第二，发展中国家政策制定要考虑世界福利，避免本国政策
受到别国质疑；第三，发展中国家要不断寻求技术进步，提高本国
产品的市场竞争力。如果发展中国家能够掌握发达国家同类产品
的生产技术，并且接近其生产技术水平，可以将外国生产者剩余部
分转移给本国，同时发展中国家贸易自由化较不容易在本国和最
大化世界福利的国际组织之间产生矛盾。
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６技术性贸易壁垒的“南北”差异

　　在对发展中国家外生和内生技术性贸易壁垒经济效应和政策研
究的基础上，本章专门研究技术性贸易壁垒的“南北”差异问题。第一
节在总结技术性贸易壁垒“南北”差异特征的基础上，探询其成因及未
来走向；第二节解释封闭经济下发达国家和发展中国家技术性贸易壁
垒异质性的经济学原理，并比较互认和权威协调的方式下南北自由贸
易的福利效应差异和相应的自由化路径选择，以及消费者偏好和生产
成本因素在其中的作用；第三节深入考察了技术性贸易壁垒（自由化）
造成的符合成本不对称增加（减少）对同样遭遇壁垒的发达国家和发
展中国家贸易流量和流向的不对称影响。本章第二节是福利导向的
分析，立足于进口国的角度分析发达国家和发展中国家实施内生壁垒
的南北差异；第三节是贸易导向的分析，立足于出口国的角度分析发
达国家和发展中国家遭遇外生壁垒的南北差异。

６１　技术性贸易壁垒“南北”差异的表现、成因和趋向

６１１　技术性贸易壁垒“南北”差异的表现
　　（１）技术性贸易壁垒通报数量的差异
　　ＷＴＯ成员向ＴＢＴ和ＳＰＳ委员会通报其技术法规与标准及
卫生检疫措施的情况，可以反映出技术性贸易壁垒的使用总量及
其南北差异情况（见表６－１）。从技术法规和标准的通报数量看，
１９９５～２００３年发达成员的ＴＢＴ通报数量合计为２８９９件，占总量
的４８７％。发展中成员ＴＢＴ通报数量一直保持增长的势头，自
１９９９年开始年通报数超过发达成员。１９９５～２００３年发展中国家
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的ＴＢＴ通报量合计３０５９件，占总量的５１３％。从卫生检疫措施
的通报数量看，发达成员的ＳＰＳ年通报数量增长迅速，发展中成
员的ＳＰＳ通报量除了２０００年其余各年份一直保持增长；所有成
员方的ＳＰＳ通报数量逐年增长，但大多年份发达成员的ＳＰＳ通报
数量要大于发展中成员；１９９５～２００３年发达国家ＳＰＳ通报数量合
计２４６０件，占总量的５４０％；发展中国家２０９９件，占总量的
４６０％。从ＴＢＴ／ＳＰＳ措施的合计来看，ＷＴＯ成立之初，１９９５年
技术性贸易壁垒的年通报仅为５８７件，１９９７年增至１１４４件，此后
三年基本保持这个数量，２００１年起继续大幅增长，２００３年所有成
员方通报数量达１９５７件，９年合计１０５１７件。发达成员仍然是
使用技术性贸易壁垒的主要力量，除了１９９９年发展中成员的通报
数量略略高于发达成员，１９９５～２００１年间，发达成员的通报数量
都比发展中成员高，２００２年发展中成员通报数量开始超过发达成
员。可是１９９５～２００３年发达成员通报数合计５３５９件，占总量的
５１０％，发达成员仍然总体占优。

表６－１ １９９５～２００３年ＷＴＯ成员技术性贸易壁垒的通报情况

年　份 １９９５ １９９６ １９９７ １９９８ １９９９ ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ 合计

技术法
规、标准
（ＴＢＴ）

发达成员 ２７１ ３２６ ５７９ ３８２ ３４５ ３０３ ２２３ ２１５ ２５５ ２８９９
发展中成员 １１８ １７５ ２６７ ２９８ ３５２ ３３４ ３４８ ４２７ ７４０ ３０５９
合计 ３８９ ５０１ ８４６ ６８０ ６９７ ６３７ ５７１ ６４２ ９９５ ５９５８

卫生检
疫措施
（ＳＰＳ）

发达成员 ７７ １３３ １５２ １５１ ２１３ ３２５ ４６５ ４１４ ５３０ ２４６０
发展中成员 １２１ １０８ １４６ １８４ ２３２ １４３ ３０７ ４２６ ４３２ ２０９９
合计 １９８ ２４１ ２９８ ３３５ ４４５ ４６８ ７７２ ８４０ ９６２ ４５５９

ＴＢＴ／ＳＰＳ
两者合计

发达成员 ３４８ ４５９ ７３１ ５３３ ５５８ ６２８ ６８８ ６２９ ７８５ ５３５９
发展中成员 ２３９ ２８３ ４１３ ４８２ ５８４ ４７７ ６５５ ８５３１１７２ ５１５８
合计 ５８７ ７４２１１４４１０１５１１４２１１０５１３４３１４８２１９５７ １０５１７

　　资料来源：《技术性贸易壁垒动态》２００２年第１期，２００２年、２００３年数据

根据ＷＴＯ通报资料整理所得。

　　（２）技术性贸易壁垒实施目的的差异

　　ＳＰＳ措施按照其使用的目的可以分为食品安全、植物健康、动
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物健康、人类健康、领土保护和其他不同的目的组合。对西半球国
家实施ＳＰＳ措施按照使用目的分类表６－２可以看出，１９９５～
２００１年间１２４８个ＳＰＳ通报中和食品安全相关的有５０６个，占比
４０５％；其次是植物健康和动物健康，分别占比１８９９％和
１４９０％，接下来依次为危机保护６４１％和人类健康５９３％。

　　发达国家和发展中国家实施ＳＰＳ措施的目的不尽相同：发达
国家最关注的是食品安全问题，所提出的６８９个通报中有４７３个
是单纯出于食品安全的目的，占比高达６８６５％，动植物健康目的
居次，所占比例很小，分别为８５６％和８８５％，人类健康和领土保
护均不到４％。而动植物健康是发展中国家关注的首要问题，植
物健康和动物健康所占通报数比例分别为３１８４％和２２３６％，两
者合计５４２％，接下来是领土保护（１０７３％）和人类健康
（８５９％），食品安全（５９０％）居于最次要的地位。

表６－２ １９９５～２００１年ＳＰＳ措施通报按照实施目的分类

食品安全 植物健康 动物健康 人类健康 领土保护 目的组合 合计

通报
数量
（个）

发达 ４７３　　 ５９　　 ６１　　 ２６　　 ２０　　 ５０　　 ６８９
发展中 ３３　　 １７８　　 １２５　　 ４８　　 ６０　　 １１５　　 ５５９
合计 ５０６　　 ２３７　　 １８６　　 ７４　　 ８０　　 １６５　　 １２４８

比例
（％）

发达 ６８６５ ８５６ ８８５ ３７７ ２９０ ７２６ １００
发展中 ５９０ ３１８４ ２２３６ ８５９ １０７３ ２０５７ １００
合计 ４０５４ １８９９ １４９０ ５９３ ６４１ １３２２ １００

　　注１：“目的组合”包括上述五种目的的组合，可能是双重目的，也可能是
多重目的。

　　２：这里的发达国家指高收入国家，包括美国和加拿大；发展中国家包括
高中等收入和低中等收入国家。

　　资料来源：根据ＧｅｒａｌｄｏＳｄｅＣａｍａｒｇｏＢａｒｒｏｓ等（２００２）所列表格整理计
算所得。

　　（３）技术性贸易壁垒适用产品类别的差异
　　ＳＰＳ措施按照其适用产品类别可以分为农产品和家畜、化学
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品、肉类、水果和蔬菜、鱼类、木类、奶制品和其他与动植物相关产
品。对西半球国家ＳＰＳ措施按照适用产品分类表６－３可以看
出，１９９５～２００１年间１２４８个ＳＰＳ通报中，占比较高的是排名前
四位的产品类别，分别是农产品和家畜类（２９％）、化学品（２６％）、
肉类（１９％）、水果和蔬菜（１６％）。

　　发达国家和发展中国家ＳＰＳ措施适用产品类别都集中于这
四类产品，但是位次和所占比例各有不同：发达国家提出通报最多
的是化学品类别（４２％），农产品和家畜居第二（２８％），水果和蔬菜
（１４％）与肉类（１２％）也是较为频繁提出通报的类别。而发展中国
家农产品和家畜居首位（３０％），肉类居第二（２８％），水果和蔬菜居
第三（１８％），化学品反而是次要的（６％）。

表６－３ １９９５～２００１年ＳＰＳ措施通报按照产品类别分类

农产品
和家畜

化学品 肉类
水果和
蔬菜
鱼类 木类 奶制品 其他 合计

通报
数量
（个）

发达 １９１　　 ２９１　　 ８２　　 ９６　　 ９　　 ９　　 ５　　 ６　　 ６８９
发展中 １６８　　 ３６　　 １５９　　 １０１　　 １０　　 １０　　 １２　　 ６３　　 ５５９
合计 ３５９　　 ３２７　　 ２４１　　 １９７　　 １９　　 １９　　 １７　　 ６９　　 １２４８

比例
（％）

发达 ２７７２ ４２２４ １１９０ １３９３ １３１ １３１ ０７３ ０８７ １００
发展中 ３００５ ６４４ ２８４４ １８０７ １７９ １７９ ２１５１１２７ １００
合计 ２８７７ ２６２０ １９３１ １５７９ １５２ １５２ １３６ ５５３ １００

　　注：“农产品和家畜”中的农产品不包括“水果和蔬菜”；“化学品”包括所
有农业投入和食品中的化学残留物质；“其他”包括所有不属于上述分类的和
动植物相关的产品，比如水、饮料等。

　　资料来源同表６－２。

　　（４）技术性贸易壁垒实施目的和适用产品类别的交叉分析
　　从ＳＰＳ措施使用目的和适用产品类别的交叉分析（见
表６－４），可以更加清楚地看出ＳＰＳ措施的南北差异：发达国家按
照产品类别排名前四位的依次为化学品、农产品和家畜、水果和蔬
菜以及肉类，其主要目的都是出于食品安全。对于发展中国家来
说，尽管农产品和家畜、水果和蔬菜占通报数量的主导地位，但其
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目的和植物健康相关，而非食品安全；肉类是第二高通报率的产品
种类，也非出于食品安全的目的，而是和动物健康相关。

表６－４ １９９５～２００１年ＳＰＳ措施通报数量按照
产品类别和实施目的交叉分类

发达国家 食品安全 植物健康 动物健康 人类健康 领土保护 目的组合 合　计

农产品和家畜 １２４ ２２ ２２ ２ ２ １９ １９１

化学品 ２１８ ５ １０ ２０ １６ ２２ ２９１

肉类 ４３ ０ ２９ １ ２ ７ ８２

水果和蔬菜 ６９ ２３ ０ ２ ０ ２ ９６

奶制品 ５ ０ ０ ０ ０ ０ ５

鱼类 ８ ０ ０ １ ０ ０ ９

木类 ０ ９ ０ ０ ０ ０ ９

其他 ６ ０ ０ ０ ０ ０ ６

合计 ４７３ ５９ ６１ ２６ ２０ ５０ ６８９

发展中国家 食品安全 植物健康 动物健康 人类健康 领土保护 目的组合 合　计

农产品和家畜 ５ ９２ ５ ５ ２２ ３９ １６８

化学品 ８ ５ ２ ９ １ １１ ３６

肉类 ４ ０ ８７ １８ ５ ４５ １５９

水果和蔬菜 ２ ６８ ０ １ ２４ ６ １０１

奶制品 ４ ０ ３ ３ ０ ２ １２

鱼类 ０ ０ ３ ３ ２ ２ １０

木类 ０ ７ ０ ０ ２ １ １０

其他 １０ ６ ２５ ９ ４ ９ ６３

合计 ３３ １７８ １２５ ４８ ６０ １１５ ５５９

　　资料来源：ＧｅｒａｌｄｏＳｄｅＣａｍａｒｇｏＢａｒｒｏｓ等（２００２）。

　　（５）技术性贸易壁垒国际争端的差异

　　截止２００３年底，在提交ＷＴＯ解决的３０４起贸易争端中共有
４７起涉及ＷＴＯ技术性贸易壁垒有关协议的规定（见表６－５）。
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这些争端中涉及发达国家的有４０起之多，发生在发达国家之间的
有２０起；涉及发展中国家的有２７起，发生在发展中国家之间的有
７起；涉及发达国家和发展中国家双方的有２０起，其中发达国家
作为起诉方的有８起，发展中国家作为起诉方的有１２起。可见，
发展中国家也在就有关争端向世贸组织争端解决机制提出起诉，
维护自己的合法权利。但总的看来，发达国家运用争端解决机制
的能力更强，使用频率也更高。

　　技术性贸易壁垒争端共涉及８个发达国家，其中欧盟涉案２１
起，美国１９起，加拿大８起，澳大利亚６起，日本２起，新西兰、瑞
士和比利时各１起。涉案的发达国家非常集中，涉及发达国家的
４０起争端中有３５起与欧盟和（或）美国有关，占比８７５％。而发
展中国家印度涉案５起，韩国和阿根廷各４起，菲律宾、墨西哥各
３起，秘鲁、智利、泰国、土耳其和匈牙利各２起，委内瑞拉、巴西、
马来西亚、巴基斯坦、斯洛伐克、埃及、厄瓜多尔、尼加拉瓜和克罗
地亚各１起。相比而言，涉及发展中国家的２７起争端波及１９个
发展中国家，非常分散。对大多数发展中国家而言，其对技术性贸
易壁垒政策的运用（作为被诉方）和利用争端解决机制维权（作为
起诉方）只是偶尔的行动，显得孤立零散、缺乏体系。

　　值得注意的是，自我国２００１年底加入 ＷＴＯ，迄今为止没有
一项涉及中国的技术性贸易壁垒国际争端，无论是作为起诉方还
是作为被诉方。这种迹象有两点暗示意义：第一，我国设置的技术
标准较低，没有形成对贸易伙伴国的出口威胁，因而不容易遭到别
国质疑；第二，我国尚未形成强烈的自主维权意识，“入世”将近三
年的时间里，我国未曾对茶叶检测指标大幅提高、打火机面临ＣＲ
标准等发达国家实施的不公正技术性贸易壁垒提出指控。委内瑞
拉成功起诉美国汽油标准的案例证明，ＷＴＯ规则对于保护成员
方正当权益、尤其是发展中国家利益是行之有效的。中国应当以
此为借鉴，积极利用ＷＴＯ争端解决机制维护合理经济贸易秩序。
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表６－５ ＷＴＯ争端解决机制涉及有关技术性
贸易壁垒的案例（１９９５～２００３年）

案例代号 被诉措施 起诉方 提起日期

ＷＴ／ＤＳ２ 美国：汽油标准 委内瑞拉 １９９５／２／２

ＷＴ／ＤＳ３ 韩国：农产品检疫要求 美国 １９９５／４／６

ＷＴ／ＤＳ４ 美国：汽油标准 巴西 １９９５／４／１２

ＷＴ／ＤＳ５ 韩国：冻肉保质期法规 美国 １９９５／５／５

ＷＴ／ＤＳ７ 欧盟：扇贝贸易分类规则 加拿大 １９９５／５／２４

ＷＴ／ＤＳ１２ 欧盟：扇贝贸易分类规则 秘鲁 １９９５／７／２５

ＷＴ／ＤＳ１４ 欧盟：扇贝贸易分类规则 智利 １９９５／７／３１

ＷＴ／ＤＳ１８ 澳大利亚：三文鱼进口措施 加拿大 １９９５／１０／１１

ＷＴ／ＤＳ２０ 韩国：瓶装水保质期法规 加拿大 １９９５／１１／２２

ＷＴ／ＤＳ２１ 澳大利亚：三文鱼进口措施 美国 １９９５／１１／２３

ＷＴ／ＤＳ２６ 欧盟：荷尔蒙牛肉进口禁止 美国 １９９６／１／３１

ＷＴ／ＤＳ４１ 韩国：农产品检疫要求 美国 １９９６／５／３１

ＷＴ／ＤＳ４８ 欧盟：荷尔蒙牛肉进口禁止 加拿大 １９９６／７／８

ＷＴ／ＤＳ５６ 阿根廷：鞋、纺织品与服装进口措施 美国 １９９６／１０／１５

ＷＴ／ＤＳ５８ 美国：对渔网捕捞的虾的进口禁止
印度、马来西亚、巴
基斯坦、泰国 １９９６／１０／１４

ＷＴ／ＤＳ６１ 美国：对渔网捕捞的虾的进口禁止 菲律宾 １９９６／１１／４

ＷＴ／ＤＳ７２ 欧盟：黄油进口措施 新西兰 １９９７／４／３

ＷＴ／ＤＳ７６ 日本：农产品品种检疫法规 美国 １９９７／４／７

ＷＴ／ＤＳ８５ 美国：纺织品与服装进口措施 欧盟 １９９７／６／３

ＷＴ／ＤＳ９６
印度：农产品、纺织品和工业品的进
口数量限制

欧盟 １９９７／７／２４

ＷＴ／ＤＳ１００ 美国：美国农业部对家禽的安全要求 欧盟 １９９７／８／２５

ＷＴ／ＤＳ１３３
斯洛伐克：奶制品进口和牲畜过境要
求

瑞士 １９９８／５／１８

ＷＴ／ＤＳ１３４ 欧盟：影响大米进口税的措施 印度 １９９８／６／８
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续表

案例代号 被诉措施 起诉方 提起日期

ＷＴ／ＤＳ１３５ 欧盟：石棉及其制品进口措施 加拿大 １９９８／６／３

ＷＴ／ＤＳ１３７ 欧盟：针叶树进口限制 加拿大 １９９８／６／２４

ＷＴ／ＤＳ１４４ 美国：牛、猪、谷类进口措施 加拿大 １９９８／９／２９

ＷＴ／ＤＳ１５１ 美国：纺织品与服装进口措施 欧盟 １９９８／１１／２５

ＷＴ／ＤＳ２０３ 墨西哥：活猪进口措施 美国 ２０００／７／１３

ＷＴ／ＤＳ２０５ 埃及：含豆油的罐装金枪鱼进口禁止 泰国 ２０００／９／２７

ＷＴ／ＤＳ２１０ 比利时：建立大米进口税的措施 美国 ２０００／１０／１９

ＷＴ／ＤＳ２３１ 欧盟：沙丁鱼贸易分类规则 秘鲁 ２００１／４／２３

ＷＴ／ＤＳ２３２ 墨西哥：火柴进口措施 智利 ２００１／５／２８

ＷＴ／ＤＳ２３３ 阿根廷：医药品进口措施 印度 ２００１／５／３０

ＷＴ／ＤＳ２３７ 土耳其：新鲜水果进口措施 厄瓜多尔 ２００１／９／１０

ＷＴ／ＤＳ２４５ 日本：苹果进口措施 美国 ２００２／３／６

ＷＴ／ＤＳ２５６ 土耳其：宠物食品进口禁令 匈牙利 ２００２／５／７

ＷＴ／ＤＳ２６３ 欧盟：葡萄酒进口措施 阿根廷 ２００２／９／１２

ＷＴ／ＤＳ２７０ 澳大利亚：新鲜水果和蔬菜进口措施 菲律宾 ２００２／１０／２３

ＷＴ／ＤＳ２７１ 澳大利亚：新鲜菠萝进口措施 菲律宾 ２００２／１０／２３

ＷＴ／ＤＳ２７９ 印度：２００２～２００７年进口限制措施 欧盟 ２００３／１／９

ＷＴ／ＤＳ２８４ 墨西哥：防止尼加拉瓜黑豆进口的措施 尼加拉瓜 ２００３／３／２０

ＷＴ／ＤＳ２８７ 澳大利亚：进口检疫制度 欧盟 ２００３／４／９

ＷＴ／ＤＳ２９０
欧盟：农产品和食品的商标和地理标
志

澳大利亚 ２００３／４／２３

ＷＴ／ＤＳ２９１ 欧盟：影响生物技术产品行销的措施 美国 ２００３／５／２０

ＷＴ／ＤＳ２９２ 欧盟：影响生物技术产品行销的措施 加拿大 ２００３／５／２０

ＷＴ／ＤＳ２９３ 欧盟：影响生物技术产品行销的措施 阿根廷 ２００３／５／２１

ＷＴ／ＤＳ２９７ 克罗地亚：活动物和肉类进口措施 匈牙利 ２００３／７／１４

　　资料来源：根据ＷＴＯ网站资料整理。
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６１２　技术性贸易壁垒“南北”差异的成因和趋向
　　（１）技术水平的“南北”差距———供给因素
　　技术性贸易壁垒和其他传统非关税壁垒的主要区别在于其具
有“技术性”。可想而知，发达国家和发展中国家技术性贸易壁垒
的差异更多地表现为“垂直”特征，而非“水平”特征①。换言之，技
术水平的差距决定了设置技术性贸易壁垒水平的“南北”差异。发
达国家处于技术创新国的领先地位，控制了８５％以上的科技成
果，反映这些科技成果的技术标准当然也就由发达国家垄断，发达
国家因此处于标准设定者的主动地位。据不完全统计，涉及欧盟
市场总体的技术性贸易壁垒法律法规就有３００多件，统一的认证
体系也有９种，而详细的技术指标、规定则超过１０万多个。此外，
各成员方还设置了各自的标准和强制认证标志，仅德国目前应用
的国际标准就有１５万多种。美国目前设有认证体系５５种，技术
标准和政府采购细则等在内的标准有５万多个，私营标准机构、专
业学会、行业协会等制定的标准也在４万个以上。日本也有认证
体系２５种，产业标准接近２万个。而发展中国家作为技术模仿和
引进国，在技术更新速度上落后于发达国家，导致其往往处于“被
动买单”的地位。

　　一方面，发展中国家承担符合成本，以获得发达国家的市场准
入。另一方面，为了从根本上超越技术性贸易壁垒，发展中国家不
断提高自己的技术水平，一旦发展中国家具有了发达国家标准所
要求的技术能力，发达国家的标准就不再成为阻碍贸易的壁垒。
因此，发展中国家在技术水平从而技术性贸易壁垒设置上始终跟
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① 根据Ｂａｌｄｗｉｎ（２０００）的定义，“垂直型”的技术法规和标准包括那些可以很容
易被识别为更加严格或者比较宽松的规则。比如欧盟比美国具有更加严格的对于牛
肉生长中荷尔蒙激素使用量的限制要求。“水平型”的技术法规和标准产生于各国接
受某种本国产品的规范作为其规则，这些规则可以达到同样的保护水平，但是在国家
之间有差异。比如德国和法国电子插头的安全性能一样，生产成本也相同，但规格不
同，因而是差异产品，不经过修改不可以在对方市场出售。



随发达国家，亦步亦趋。值得注意的是，发达国家和发展中国家的
技术差距只会缩小不会消失，技术性贸易壁垒也就不会消失。一
旦发展中国家超越了发达国家的技术性贸易壁垒，发达国家就会
采用更先进的标准，设置新的壁垒来代替。这种技术性贸易壁垒
发展的动态性如图６－１所示。

图６－１　技术性贸易壁垒的动态作用机制

　　横轴表示进（出）口数量，纵轴表示发达进口国标准，１，２为发展
中出口国的超额供给数量。当发达国家标准为Ｘ０ 时，出口量为

Ｑ０，其余的产品被排除在进口国市场之外。发展中国家改进技术之
后，部分产品超越了Ｘ０标准，对发达国家出口数量因而增加到Ｑ′０。
但是发达国家继而将标准提升到Ｘ１，发展中国家出口数量又受到
限制，出口量降至Ｑ′１。为了扩大出口，发展中国家必须不断更新技
术改进产品质量，但是当出口企业符合现有进口国标准之后，发达
国家会随之继续提升标准。由此，由于发达进口国家技术性贸易壁
垒设置和发展中出口国超越壁垒的行动伴随着技术进步不断调整，
在南北国家之间循环进行技术性贸易壁垒设置和超越的过程。

　　技术性贸易壁垒在国际贸易领域使用越来越频繁，适用范围
越来越广，程度越来越严格，更新速度也越来越快。从产品角度
看，不仅涉及初级产品，而且涉及所有的中间产品和制成品。不仅
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包括产品最终质量的控制，而且包括产品生产过程的控制，如
ＨＣＣＡＰ体系。因此技术性贸易壁垒的设置和跨越是永无止境
的，值得注意的是，如图６－１所示，出口国在不断提高的进口国标
准下出口数量是不断减少的，也就是说Ｑ２＜Ｑ１＜Ｑ０，Ｑ′２＜Ｑ′１＜
Ｑ′０；但是技术改进之后较之技术改进之前同等标准下的出口数量
是增加的，也就是Ｑ′０＞Ｑ０，Ｑ′１

＞Ｑ１，Ｑ′２＞Ｑ２，这说明不断改进技
术提高竞争优势才是发展中国家超越发达国家技术性贸易壁垒的

唯一出路。技术性贸易壁垒更新和超越速度不仅取决于技术引进
国的模仿能力和国内产业的创新能力，还取决于壁垒设置国的创
新能力，本质上取决于国家间的相对技术差距与追赶速度。发展
中国家有望利用后发优势，通过吸收外商投资企业的技术外溢、加
大研发力度等途径逐步缩小和发达国家之间的技术差距，从而缩
小标准水平的南北差异。

　　（２）需求层次的“南北”差异———需求因素
　　一般地，发达国家实施的标准比发展中国家更为严格，除了从
供给的角度看，发达国家先进的技术水平可以保证其本国产品符
合这样严格的标准，从需求的角度看，需求层次的差异也是主要的
影响因素。马斯洛的需求层次论将需求分为五个层次，只有满足
了较低级别的需求，才会对更高一级的需求有所渴望。法规和标
准是满足偏好函数的工具，不同的收入和偏好导致对法规的不同
需求。即使在发达国家，也可以从经济的角度对每个国家制定出
一个最优的质量标准，反映其对质量需求和其成本之间的权衡
（Ａｎｔｌｅ１９９５，Ｖｉｓｃｕｓｉ等１９９５）。这取决于消费者支付意愿的分
布。而在同一个发达国家内部，随着时间变化，消费者偏好和收入
也是不同的。发达国家和发展中国家消费者偏好和收入存在巨大
差异，发展中国家当然不可能实施和发达国家同样高的标准。产
品质量本身是个多元化的概念（Ｈｏｏｋｅｒ和Ｃａｓｗｅｌｌ１９９６），可能还
包含了法律、文化、道德因素，表现为各国在食品安全、生产程序、
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社会条件、动物福利、转基因的使用、荷尔蒙生长剂的使用、文化偏
好、资源可持续性使用，环境保护、风险忍受程度等方面的诸多差
异。比如一部分消费者会拒绝购买转基因食品、含有荷尔蒙的牛
肉、非可持续规划下砍伐的木料、用童工生产的地毯，以伤害海豚
的方式捕捞的金枪鱼等，而其他人并不在意这些。从经济学的角
度看，没有理由将消费者的多元化质量特征统一为一种，没有理由
认为最优标准在各国之间应该是相同的（Ｃａｓｅｌｌａ１９９６）。

　　以ＳＰＳ措施为例来具体说明发达国家和发展中国家需求层
次差异导致技术性贸易壁垒南北差异的过程。发达国家已经具有
较高的生活标准，消费者由“温饱型消费”向现代“健康型消费”转
变，对于食品质量和安全的需求日益增长。因而，食品安全是发达
国家最为关注的问题。发达国家对于农业和家畜类以及肉类ＳＰＳ
措施的高通报率，某种程度上和ＢＳＥ、疯牛病等导致的食品恐慌
有关。化学品占发达国家ＳＰＳ通报数量的第二位，和发达国家对
于化学物质最大残留条款的修订有关。这一类别的相对重要性也
暗示了发达国家对于人类健康和环境保护的不断增长的需求，要
求更高的标准来保护消费者权益，并防止化学物质的密集使用给
环境造成的负面影响，比如农业中使用的除草剂和杀虫剂。环境
和消费者权益保护意识的觉醒，使得发达国家往往是严格标准的
制定者和环境标签或者生态标签的积极发起者。可以预见，从实
施目的看，发达国家出于消费安全和环境保护的技术性贸易壁垒
实施会愈加频繁。对于大多数发展中国家而言，经济水平远未达
到需求的较高层次，对食品质量和安全关注不够。发展中国家最
为关注的动植物健康，反映了发展中国家面临的主要问题。这些
问题和发展中国家的主要贸易品相关，比如农产品和家畜，水果和
蔬菜还有肉类等。可见，经济发展是目前发展中国家的主要社会
目标。随着发展中国家经济实力的逐步增强，和发达国家之间的
需求层次差异会逐步缩小，技术性贸易壁垒水平上的层次差异也
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会随之缩小。

　　（３）制衡力量的“南北”强弱———主观因素

　　发达国家和发展中国家使用技术性贸易壁垒的“南北”差异，
除了技术水平差距和需求层次差异的客观原因，并不排除发达国
家以合理的表面目的阻碍发展中国家产品准入的行为，而发展中
国家经济的弱势地位，无法形成对发达国家滥用壁垒行为的有效
制衡机制，助长了发达国家的气焰。传统贸易理论中，大国和小国
的关税之争，大国总是赢家。当标准提高了国外厂商的变动符合
成本，该标准就具有关税的效应，结论是类似的，即发展中国家总
是处于不利地位。

　　考察不完全竞争市场上一个单纯成本增加的标准①，假定发
展中国家Ｃ出口市场依赖于发达国家Ａ。两个国家的企业使用
一种生产要素，所生产的产品具有水平细分市场特征，考虑两国分
别实施单边标准或者相互实施标准的三种情况。

　　第一种，发达国家Ａ实施单边标准。发达国家的企业利润会
大幅度增加，发展中国家企业利润下降。直观上得出这样的结论，
是由于发达国家的标准使得发展中国家企业的边际成本增加所

致。在不完全竞争条件下，发展中国家厂商为了重新满足边际收
益等于边际成本的利润最大化条件，将适当提高出口品的价格以
增加边际收益，同时减少出口量以降低边际成本（张亚斌和姚志毅
２００４）。发达国家企业的战略反应是扩大其生产以获得更多的市
场份额（Ｂｕｌｏｗ等１９８５）。两个国家企业的总体产量比起没有标
准的情况下都要低，价格水平要高。结果使得发达国家企业获得
更高的利润。反竞争效应损害了两个国家的消费者。发达国家消
费者由于更高的价格水平情况恶化。发展中国家的消费者受到损
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① 即该标准并非为了克服市场负外部性而设置，而是为了保护生产者利益以牺
牲本国消费者利益和外国利益为代价实施的标准。



害，这是因为发展中国家的不完全竞争部门萎缩，从而导致较低的
要素收入所致。因此，发达国家单纯增加发展中国家企业成本的
标准以服务发达国家企业为目的，损害了所有人的利益。

　　第二种，发展中国家Ｃ实施单边标准；对于发达国家的伤害
程度却没有那么大。由于发达国家企业不依赖于发展中国家的出
口市场，因而可以在其他出口市场上获取大部分的利润，结果发展
中国家实施的标准对发达国家企业的利润影响很小。发展中国家
标准对发展中国家企业自身的影响和符合成本的大小有关。根据
Ｇａｎｓｌａｎｄｔ和Ｍａｒｋｕｓｅｎ（２００１）虚拟分析的结论，造成较低和中等
程度贸易成本的小国标准，反而损害了小国企业的利益。这是一
种一般均衡效应，当发展中国家限制了来自发达国家的进口，发达
国家企业对发展中国家市场较低的产量导致了发达国家要素价格

的降低，使得发达国家供给本国市场的边际收入超过了边际成本，
从而对本国市场的供给增加。发达国家企业更多供给本国市场，
挤出了发展中国家对发达国家的出口，使得发展中国家企业在发
达国家市场的利润降低。对于较低水平的限制标准来说，这种效
应减少了发展中国家企业在发达国家的利润所得，更甚于本国保
护在本国市场增加的利润。因此，这种情况下，消除成本增加的标
准对于发展中国家的消费者和企业都是有利的。

　　第三种，发达国家Ａ和发展中国家Ｃ同时实施标准，增加对
方出口的真实贸易成本。一般而言，由于发达国家技术领先，其国
内标准可能和发展中国家出口市场的标准很接近，甚至还高于其
出口市场。因而发展中国家符合发达国家市场标准的成本要高于
发达国家供应同一市场或者发展中国家出口市场的成本，这种符
合成本的不对称显然有利于从发达国家向发展中国家的贸易流

量。具体而言，企业利润和产出、价格、出口市场份额、需求的价格
弹性有关。由于产品价格提高，两个国家的消费者福利都受到损
害，但是发展中国家的消费者比发达国家的消费者受到损害的程
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度更甚。即使面临来自于发展中国家的进口壁垒，发达国家企业
的利润仍然增加，因为可以从本国市场或者其他市场获得利润。
发展中国家企业由于产量和市场份额的下降，利润降低直到某个
中等水平的壁垒限制程度，然后开始增加，但是仅仅能够恢复到自
由贸易时候的水平，而且要支付很高的贸易成本（Ｇａｎｓｌａｎｄｔ和
Ｍａｒｋｕｓｅｎ２００１）。换言之，发展中国家不可能在两国同时实施产
业保护标准的情况下，赢得标准之争。

　　而发达国家之间的标准之争，由于其经济实力相当，孰胜孰负
很难预料。如果引入发达国家Ｂ，假定其出口市场独立于Ａ。根据
图６－２中的决策树①，发达国家Ａ对发达国家Ｂ和发展中国家Ｃ
实施技术性贸易壁垒的收益情况是不一样的，这取决于发达国家Ｂ
和发展中国家Ｃ对发达国家Ａ实施壁垒行为制衡能力的强弱。

　　Ｂ对Ａ实施技术性贸易壁垒行为进行报复的情况下，Ａ和Ｂ
的收益为（ｂＡ

１－ｃＡ
１，ｂＢ

１－ｃＢ
１），Ｂ选择不报复的情况下，两国的收益

为（ｂＡ
２－ｃＡ

２，ｂＢ
２－ｃＢ

２）。由于Ｂ不依赖于Ａ国市场，在Ａ对其实施
技术性贸易壁垒的情况下，可以转向别国出口，同时通过报复行动
阻碍Ａ国产品对其出口，于是有ｂＢ

２－ｃＢ
２＞ｂＢ

１－ｃＢ
１＞０，因此实施报

复是Ｂ国的占优策略。Ａ知道Ｂ的报复威胁是可信的，将导致ｂＡ
１

－ｃＡ
１＜ｂＡ

２－ｃＡ
２，因此不会对Ｂ滥用技术性贸易壁垒。

　　在Ｃ对Ａ实施技术性贸易壁垒行为进行报复的情况下，Ａ和
Ｃ的收益为（ｂＡ

３－ｃＡ
３，ｂＣ

１－ｃＣ
１）；在Ｃ选择不报复的情况下，两国的

收益为（ｂＡ
４－ｃＡ

４，ｂＣ
２－ｃＣ

２）。由于Ｃ严重依赖于Ａ，其产品无法转向
别国出口，如果选择不符合Ａ国标准并实施报复，一方面损失产
品的出口收入，一方面由于其弱势地位，报复并不能对Ａ国构成
损害。而如果不报复，出口的收入可能抵销符合成本尚有余。于
是有ｂＣ

１－ｃＣ
１＜０＜ｂＣ

２－ｃＣ
２，因此不实施报复是Ｃ的占优策略。Ａ知
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道Ｃ对其依赖性较大，实施报复反而是不利的，因此Ａ选择对Ｃ
实施技术性贸易壁垒是其占优策略。

图６－２　制衡力量的南北强弱

　　发展中国家出口市场较为集中，十分依赖其发达贸易伙伴国，
在相互实施技术性贸易壁垒的博弈中总是处于弱势。即使就发达
国家实施技术性贸易壁垒的某类产品而言，发展中国家具有相对
独立性，也会威慑于发达国家的强大经济实力，为了创造良好的出
口整体环境，维持与其双边友好的贸易关系。这种弱势地位会随
着ＷＴＯ建立国际经济新秩序的要求和多边贸易体制谈判新回合
的进展而有所改善。正如有些学者指出，发达国家和发展中国家
的冲突将使得“发达国家作为整体，将会在力求保证优势的基础
上，适当放松对发展中国家的技术性贸易壁垒，而个别的发达国家
出于相互矛盾的原因，有可能在特定条件、特定问题上较大程度地
放松对发展中国家的技术性贸易壁垒。”使得技术性贸易壁垒的
“南北”差异在有所改善的情况下继续“合理”地存在（卜海２００４）。

　　６２　技术性贸易壁垒的异质性和福利效应的“南北”
差异

　　发达国家同时适用于本国和发展中国家出口产品的法规和标
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准，也会阻碍国际贸易。因为发达国家和发展中国家对于既定质
量产品的供给和需求存在差异，使得供给和需求均衡的市场出清
的技术性贸易壁垒保护水平具有南北差异。各国法规体系的差异
反映了其比较优势的来源，比如相对要素禀赋和技术水平高低等。
任何对标准国别差异的抱怨都和比较优势原理相抵触，因为协调
会强制某些国家接受次于最优水平的制度，产生福利损失。相应
地，对法规和标准的需求随着消费者的收入水平、风险忍受差异、
道德文化等变量而变化，对法规和标准的衍生需求在不同的经济
框架下是不同的。封闭经济下决定技术性贸易壁垒异质性的因
素，比如消费者偏好和生产成本，使得开放经济下两国自由化路径
的选择存在差异。本节运用Ｊａｎｓｅｎ（２００２）分析标签政策和国际
贸易关系的模型，来解释封闭经济下发展中国家和发达国家技术
性贸易壁垒保护水平有所差异的原因，以及成本和消费者偏好因
素如何影响一国在国际贸易中的福利，从而影响其相应的自由化
路径选择。和Ｊａｎｓｅｎ（２００２）的不同之处在于，本节将其两国模型
的国家变量具体化来针对发达国家和发展中国家，从而将其具有
共性的结论特殊化来更好地突出技术性贸易壁垒福利效应的南北

差异。比如，本节根据发达国家对高质量产品的偏好强于发展中
国家的现实，得出发达国家技术性贸易壁垒所保护的产品质量水
平高于发展中国家的结论，并在此基础上深入考察互认和权威协
调两种自由化路径对偏好和成本函数有所差异的发达国家和发展

中国家的不同影响。

　　根据Ｄａｒｂｙ和Ｋａｒｎｉ（１９７３），假定所贸易的产品具有信任产
品特征，消费者即使在消费该产品之后也不知道产品的质量。不
对称信息使得和某个社会最佳质量水平相联系的产品供应不足，
甚至不再供应。政府通过标签制度以完全可信度来传达产品质量
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的信号，保证获得标签的产品达到了某种最低质量标准①。产品
质量衡量的标准根据研究对象而设定，比如环境标签的研究，其产
品质量通过环境友善程度来衡量；食品卫生标准的研究，其产品质
量可以通过有无荷尔蒙激素、有害物残留量多少来衡量。实施标
签制度以后，市场上的产品分为带有标签的和不带标签的两类，前
者表示质量达到了某种最低标准，后者质量未达到最低标准，但也
可以在市场上出售。

　　假定单一商品的质量波动范围Ｑ＝［ｑ１，ｑｈ］。消费者对产品
有不同的价值评估，在不同的国家和同一个国家内部，消费者偏好

θ在区间［θｌ，θｈ］上连续均匀分布。假定消费者或者购买一单位产
品或者不购买产品。如果消费者在价格ｐ购买质量为ｑ的一单位
产品，θ的间接效用函数为ｕ＝θｑ－ｐ（ｑ）；如果不购买，效用ｕ（θ，ｑ）

＝０。

　　假定在一个发达国家内部是完全竞争市场，每个厂商只生产
一单位商品，因而只有质量和选择相关，数量无关。所有生产成本
为正，随着质量上升且是凸的，即对所有的ｑ∈Ｑ，有Ｃ（·）＞０，

Ｃ′（·）＞０，Ｃ″（·）≥０。发展中国家成本相应为Ｃ（ｑ）②，其余
定义同发达国家。所有厂商追求利润最大化，没有市场进入壁垒。

６２１　封闭经济下技术性贸易壁垒的异质性
　　因为消费者无法辨别产品质量，所以对于［ｑｌ，ｑｈ］上的任何商
品愿意支付单一价格，这一价格是脱离产品的真实质量的。由于
成本是质量的增函数，即Ｃ′（·）＞０，价格既定并且和单个产品质
量无关，这就导致了单个厂商选择质量时的道德风险。利润最大
化的厂商决策就是生产质量最低的产品，即质量为ｑｌ的产品。当
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①

②

假设产品具有信任品质，如果没有标签，就产生了消费者和生产者之间的信息
不对称问题。并且，由于理性消费者假设，这种信息不对称不能通过企业发出质量信
号来解决。因此，政府在提供产品质量信息方面发挥作用。
下文中上标＊代表发展中国家的参数。



市场上只有低质量产品，自由竞争使厂商利润为０，即均衡价格ｐ
＝ｐ（ｑｌ）＝Ｃ（ｑｌ）。因为只要市场价格超过最低质量产品的成本，
就会激励新的企业进入，这一过程直到市场价格等于最低质量产
品的生产成本才会停止。

　　假定消费者是理性的，可以意识到生产者想要降低质量的动
机，当他们做决策的时候，知道质量的分布产生于低质量产品。消
费者只有当θｑｌ－ｐ≥０，即θｑｌ－Ｃ（ｑｌ）≥０的时候才会购买。接下
来的分析，假定θｌｑｌ－Ｃ（ｑｌ）≥０，θｌ≥Ｃ′（ｑｌ），θｈ＜Ｃ′（ｑｈ），这就暗示
了不完全信息均衡状态下，高质量产品将退出市场，低质量产品仍
然是可贸易的。而消费者θｌ在买与不买不同的临界点上，倾向于
购买。总体消费者福利因为可供选择的产品种类减少受到损害。

　　首先，假定一个临界水平ｑ^，即可以获得标签的最低质量水

平，任何产品的质量只要超过或是和ｑ^相当就可以带上标签。市
场上的产品于是分为两类，不带标签的质量属于区间［ｑｌ，ｑ^］的产

品和带有标签的质量属于［ｑ^，ｑｈ］的产品。为简便起见，假定标签

是不计成本的。当临界水平ｑ^给定时，观察消费者行为。因为消
费者θ无法辨别同一个集合内的质量差别，所以为同一集合内的
产品支付同一价格，相应的两个集合分别支付价格ｐ１和ｐ２。消

费者θ最大化其自身效用的决策是：ｍａｘ｛θｑｌ－ｐ１，θｑ^－ｐ２｝。在
每一个产品类别里，道德风险发生作用，厂商生产的是最低质量的
产品，导致逆向选择，并且如前所述均衡价格等于那个类别里最低

质量产品的成本，即ｐ１＝ｐ（ｑｌ）＝Ｃ（ｑｌ）和ｐ２＝ｐ（ｑ^）＝Ｃ（ｑ^）。消
费者意识到厂商的这种动机，因此消费者θ的问题简化为：

ｍａｘ｛θｑｌ－Ｃ（ｑｌ），θｑ^－Ｃ（ｑ^）｝。从而，消费者群被分割为两个部分，

所有属于［θｌ，θ^（ｑ^）］的消费最低质量产品，所有属于［θ^（ｑ^），θｈ］的
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消费质量为ｑ^的产品，在临界点上θ^（ｑ^）＝Ｃ（ｑ^）－Ｃ（ｑｌ）

ｑ^－ｑｌ

。①

　　获得标签的不同标准水平对消费者影响不同。如果政府决定

只有ｑ^ｎ以及超过ｑ^ｎ的产品才能带上标签，质量在ｑ^ｎ和ｑｌ之间的

产品退出市场，消费者只能选择这两种质量的商品之一。带标签
的产品质量显然高一点，但价格也高。消费者购买行为是否最优

化取决于他对质量的评价，即θ的水平。θ^（ｑ^ｎ）是消费者偏好水平
的一个分界点，代表消费者购买高质量产品和低质量产品是不同

的。所有比θ^（ｑ^ｎ）水平高或者相当的消费者都会购买ｑ^ｎ，那些比

θ^（ｑ^ｎ）水平低的消费者购买ｑｌ。如果获得标签的条件改变的话，比

方说只要一个较低的质量ｑ^ｍ＜ｑ^ｎ 就可以获得标签，ｑ^ｎ 从市场上

消失，只留下ｑ^ｍ 和ｑｌ继续出售。更少的消费者购买ｑｌ，因为购买

ｑｌ或者ｑ^ｍ 有区分的消费者既定为θ^（ｑ^ｍ）＜θ^（ｑ^ｎ）。那些用稍稍高

于θ^（ｑ^ｍ）的特征来标识的消费者会从新标签中获利。他们对质量

有相对高的偏好，但是ｑ^ｎ 对他们来说太贵了，因而在过去的标签
下停止购买低质量产品。新标签使用后，他们可以为稍高一点的
质量支付对价。但是对质量有很强偏好的消费者θｈ受损，即使比

起ｑｌ来，他们更倾向于购买ｑ^ｍ。他们愿意为高质量ｑ^ｎ 支付高价

格，但ｑ^ｎ却消失在市场上。可见，如果授予标签的标准有所降低，
对质量有强偏好的消费者受损；对质量弱偏好的消费者无关紧要，
因为他们在任何情况下都选择消费不带标签的产品；中间偏好程
度的消费者也会获利，他们可以支付新标签下的产品，反之，如果

—５６１—
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标签标准严格些，他们可能没有支付能力。

　　接着，通过最大化政府目标函数求解最优标准水平。假定政
府是一个“慈善者”，其目标函数是社会福利，即所有消费者净利益
的加总，那么政府设立“最优标签”的条件是：

ｍａｘ
ｑ^∈Ｑ

Ｗ ＝＝∫
θ^（ｑ^）

θｌ

［θｑｌ－Ｃ（ｑｌ）］ｆ（θ）ｄθ＋∫
θｈ

θ^（ｑ^）

［θｑ^－Ｃ（ｑ^）］ｆ（θ）ｄθ

（６－１）

ｆ（θ）为偏好分布Ｆ（θ）的密度函数，一阶条件为：

　　∫
θｈ

θ^

θｆ（θ）ｄθ－［１－Ｆ（θ^）］Ｃ′（ｑ^）－θ^
ｑ^

　　　ｆ（θ^）［θ^（ｑ^－ｑｌ）－（Ｃ（ｑ^）－Ｃ（ｑｌ））］＝０ （６－２）

当θ^＝θ^（ｑ^）＝Ｃ（ｑ^）－ｃ（ｑｌ）

ｑ^－ｑｌ

时，

－θ^
ｑ^
ｆ（θ^）［θ^（ｑ^－ｑｌ）－（Ｃ（ｑ^）－Ｃ（ｑｌ））］＝０ （６－３）

　　一阶条件简化为：

∫
θｈ

θ^

θｆ（θ）ｄθ－［１－Ｆ（θ^）］Ｃ′（ｑ^）＝０ （６－４）

　　可以改写为：

［１－Ｆ（θ^）］［Ｅ（θ／θ＞θ^）－Ｃ′（ｑ^）］＝０ （６－５）

　　最优标准水平ｑ^的决定：

［Ｅ（θ／θ＞θ^）－Ｃ′（ｑ^）］＝０Ｅ（θ／θ＞θ^）＝Ｃ′（ｑ^） （６－６）

　　为了使ｑ^最大化，必须满足二阶条件

ｑＥ

（θ／θ＞θ^（ｑ^））＜Ｃ″（ｑ^） （６－７）
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假定满足式（６－６）和式（６－７）的解存在且唯一。可以看出，一国

在封闭经济下最优标签的标准水平ｑ^同时取决于消费者偏好的分
布Ｆ（）及现有的生产成本Ｃ（）。

　　６２２　互认和权威协调———自由化路径的“南北”差异和福
利效应比较

　　发达国家和发展中国家消费者对质量的偏好是不同的，生产
成本也存在差异，因此各个国家将在自给自足的状态下设立不同
的标签，这也刺激了贸易的发生。当一国参与贸易时，为了减轻两
国标准水平差异带来的贸易障碍，政府考虑通过互认或者协调来
实施技术性贸易壁垒的自由化。第一种情况，尽管两国设立标签
的标准不同，他们互相认同，平等地对待进口标签产品和本国标签
产品。进一步假设消费者无法辨别外国标签和本国标签的区别；
且政府没有战略性行动的动机，一旦决定了标签政策，即使参与贸
易以后也不会改变。第二种情况，两国实行统一的标准。假定国
家间的统一标签是为了世界福利最大化。这两种情况对世界福利
和进出口国家的福利影响是不同的。接下来分别从消费者偏好差
异和成本差异的角度进行考察。

　　（１）本国和外国消费者偏好分布不同
　　一般认为，发达国家由于经济实力较高相比发展中国家对质
量有较强的偏好，意味着：

Ｅ（θ／θ＞θ^）＞Ｅ（θ／θ＞θ^），θ^ （６－８）
考虑公式θｌ≥Ｃ′（ｑｌ）和Ｅ（θ）＞θｌ，必定有Ｅ（θ）＞Ｃ′（ｑｌ）。可以推
断，在自给自足状态下，发达国家最优标签政策所保证的质量要高

于发展中国家，即ｑ^＞ｑ^。

　　（１）标签的互相认证

　　当贸易发生时，如果消费者无法区别ｑ^和ｑ^，比方说他们同时

具有“不含抗生素”或者“不含ＧＭＯ”的标签说明，ｑ^会把ｑ^驱逐出
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市场。从消费者的角度看，不愿意为标签产品支付Ｐ＝Ｃ（ｑ^），因
为理性消费者知道市场上的标签产品有高低两种质量，他们所购

买的产品平均质量低于ｑ^。从生产者的角度看，由于消费者会购买
定价较低的发展中国家标签产品，发达国家生产者如果低于Ｐ＝

Ｃ（ｑ^）出售会损失，所以停止生产。因为发达国家无法为他们较高
质量的产品贴上和发展中国家质量有别的标签，所以出现“低质
量”驱逐“高质量”的现象。市场上全部是以新的均衡价格Ｐ＝

Ｃ（ｑ^）出售的质量为ｑ^的发展中国家标签产品，厂商不赚不赔。

　　在这一新均衡点上，两个国家的质量选择是ｑｌ和ｑ^。贸易对
发展中国家没有影响，但是使发达国家受损，因为这个新标签对发
达国家不是最理想的，对发达国家来讲参与贸易还不如封闭经济。
世界总福利是减少的。当然，这仅仅是一个局部均衡分析，如果是
多种产品来讲，这个结论不一定成立。因为两国有同样的成本函
数，因此没有贸易所得，互相认证只会破坏两国中一国的标签制
度，这就暗示了，在封闭经济下，每个国家各自的标签制度可以以
一种最优的方式克服信息不完全导致的市场失灵，贸易自由化使
得只留下一种标签来为两国的市场服务①。并非发达国家所有的

消费者都会受损，用ｑ^来代替ｑｌ的对高质量偏好较弱的消费者福

利增加，而那些对高质量有强偏好的消费者受损，因为市场上已经

买不到ｑ^了。

　　可见，如果国家之间仅仅存在对质量偏好的不同，互相认证会
引起逆向选择，最终导致更偏好高质量的国家的标签产品退出市
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场。因此，对高质量有强偏好的发达国家将从贸易中受损，而对低
质量有强偏好的发展中国家不受贸易影响。

　　②国际统一标签
　　当两国采取统一的国际标签，世界福利仍然受损，但是受损的
程度小一些，起码是分布不一样。假设国际统一标签的目的是使
世界福利最大化，在这里是使发达国家和发展中国家的福利总和

最大化。假定ｑ^Ｗ 满足ＥＷ（θ／θ＞θ^（ｑ^Ｗ））＝Ｃ′（ｑ^Ｗ）。ＥＷ（．）是在分

布ＦＷ＝ Ｋ
Ｋ＋ＫＦ＋ Ｋ

Ｋ＋ＫＦ下的期望值，Ｋ和Ｋ是发达国家

和发展中国家的消费量，即市场规模。那么应该有ｑ^Ｗ ∈［ｑ^，ｑ^］。
这样，发展中国家也会从贸易中受损，比起互相认证，发达国家受
损的程度要小一些。

　　与封闭经济状态相比，一国在最优的统一标签制度下受损的
程度很大程度上取决于偏好的分布以及本国原来的标准和国际标

准的距离程度。一国的市场规模起到重要的作用，一国相比别国
市场规模越大，福利函数中本国偏好的权重就越大，因而国际标签
就会越接近于大国封闭状态下的国内标签。如果消费者高质量偏
好的分布密度越大，国际标签就会越接近于较高的质量标准。

　　现实中，通常认为发达国家的标准更加接近于国际标准，甚至
可以说国际标准实质上就是由发达国家制定的，这就暗示了向国
际标准协调的制度对发达国家更为有利。这也说明了技术性贸易
壁垒自由化通常采取发达国家之间互认，而不是同发展中国家互
认的原因。

　　可见，从世界福利角度看，如果仅仅消费者偏好不同，国际统
一标准要比互相认证福利高。对高质量有强偏好的发达国家倾向
于由国际组织来制定统一标签，而对低质量有强偏好的发展中国
家倾向于互相认证。

　　（２）本国和外国厂商生产成本不同
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　　根据式（６－６），封闭经济状态下发达国家的最优标签ｑ^必须满
足：

　　Ｅ（θ／θ＞θ（ｑ^））＝Ｃ′（ｑ^），其中，θ^（ｑ^）＝Ｃ（ｑ^）－Ｃ（ｑｌ）

ｑ^－ｑｌ

；同理，发展

中国家最优标签ｑ^满足：Ｅ（θ／θ＞θ（ｑ^））＝Ｃ′（ｑ^），其中，θ^（ｑ^）

＝Ｃ（ｑ^）－Ｃ（ｑｌ）

ｑ^－ｑｌ

。注意，即使偏好分布ｆ（θ）在两国是相同的，

两国最优标签所保证的产品质量也是不同的，这是因为把成本函
数纳入了考察范围。

　　两国成本函数的差异见图６－１。假定发达国家和发展中国
家的成本函数Ｃ（ｑ）和Ｃ（ｑ）满足：Ｃ″（ｑ）＞Ｃ″（ｑ），Ｃ′（ｑｌ）＜
Ｃ′（ｑｌ），且在ｑｌ和ｑｈ 之间存在某个质量水平ｑ，使得Ｃ′（ｑ）＝
Ｃ′（ｑ）。另外，为了简化贸易模式，假定Ｃ（ｑｌ）＜Ｃ（ｑｌ），且对于ｑｔ＜
ｑｈ，有Ｃ（ｑｔ）＝Ｃ（ｑｔ）。这暗示了发展中国家有生产低质量产品
的比较优势，发达国家有生产高质量产品的比较优势。根据前面
的分析，我们知道贸易发生后只有两种类型的产品，其中一个是

ｑｌ，发展中国家一直生产并出口ｑｌ。根据模型的参数，任何一个国
家都可能出口高一些质量的标签产品，我们接着假设ｑ＜ｑｔ。

　　与Ｊａｎｅｎ（２００２）不同，因为发达国家对于质量的偏好强于发
展中国家，所以本章中发达国家标签所保护的产品质量要高于发

展中国家，因此不讨论ｑ^＞ｑ^的情况。取决于模型的参数，当两国
各自制定最优标签，可能有以下几种情形：

　　①在封闭经济均衡下，ｑ^＜ｑ^＜ｑｔ。发展中国家标签所保护的
产品质量比发展中国家标签所保护的产品质量低。两种标签产品
都属于低质量区域，发展中国家有生产成本的优势。

　　②在封闭经济均衡下：ｑ^＜ｑｔ＜ｑ^。发展中国家标签产品保护
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图６－１　两国的成本函数

的质量稍低，但发达国家具有高质量产品的成本优势。发达国家
消费者相对于发展中国家消费者对高质量的偏好越强，这种情况
越有可能发生。

　　③ａ在封闭经济均衡下：ｑｔ＜ｑ^＜ｑ^，且Ｃ（ｑ^）≤Ｃ（ｑ^）；③ｂ

在封闭经济均衡下：ｑｔ＜ｑ^＜ｑ^，且Ｃ（ｑ^）＞Ｃ（ｑ^）。说明发展中
国家标签保护的产品质量稍低，但对两种标签产品而言，都属于高
质量区域，发达国家有成本优势。当对高质量的偏好在两国都很
强时，这种情况更可能发生。自给自足时，③ａ发达国家标签产品
的价格要低于发展中国家，③ｂ恰好相反。

　　①采用国际统一标签

　　两国由于成本不同而贸易和由于偏好不同而贸易的根本差别
在于，前者在封闭经济状态下两国有不同的标签，贸易使一国可以
通过低价进口来利用另一国的成本优势，产生了传统的贸易利得。
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在成本较低的国家，两种质量的产品都可以生产。通过贸易，两国
的成本会趋向一致。于是，最优“世界标签”对每个国家来说都是
最优的。和后者不同，如果只有一个标签存活下来，贸易并不比不
发生贸易时差。这一点从福利函数（６－９）也可以看出来。因为

ｆ（θ）在两国是一样的，通过降低ｑｌ和（或）ｑ^的生产成本，任何一个
国家的福利或者世界福利总是会提高的。

ｍａｘ
ｑ^∈Ｑ

ＷＷ ＝∫
θ^（ｑ^）

θｌ

［θｑｌ－Ｃ（ｑｌ）］ｆ（θ）ｄθ＋∫
ｑｈ

θ^（ｑ^）

［θｑ^－Ｃ′（ｑ^）］ｆ（θ）ｄθ

（６－９）

　　函数（６－９）代表世界福利，要使两个部分的成本最低。第一
部分代表发展中国家的成本函数，因为我们假定发展中国家具有
生产ｑｌ的成本优势，因此无标签产品总是由发展中国家出口。在
第二部分使用哪个成本函数取决于模型的参数。图６－２反映了
政府政策最优化的行为选择。选择最低单位成本函数的行为者一
阶条件在该图上仅仅反映为边际成本函数的粗线部分。即对于任
何ｑ≤ｑｔ，对应Ｃ′（ｑ），而对于任何ｑ＞ｑｔ，对应Ｃ′（ｑ）。为了反映

出总体最优问题，要在图中加入Ｅ（θ／θ＞θ^）①。第①种情形如图

６－２（ａ）所示，决策者的选择中，对于ｑ≤ｑｔ，仅仅考虑Ｅ（θ／θ＞
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① 其形状为一条斜率为正的直线，证明如下：考虑在［θｌ，θｈ］上的均匀分布：ｆ（θ）

＝ １
θｈ－θｌ

，Ｆ（θ）＝θ－θｌ
θｈ－θｌ

。假定θ∈［θｌ，θｈ］，则均匀分布中偏好大于θ的那部分分布的

期望值为：Ｅ（θ／θ＞θ^）＝ １

１－Ｆ（θ^）∫
θｈ

θ^

θ
θｈ－θｌｄθ＝θｈ－θｌ

θｈ－θ^∫
θｈ

θ^

θ
θｈ－θｌｄθ＝θｈ＋θ^

２
。其一阶和

二阶导数分别为：

θ^
Ｅ（θ／θ＞θ^）＝ １

２
，

２

θ^２
Ｅ（θ／θ＞θ^）＝０。因此，Ｅ（θ／θ＞θ^）是一条斜

率为１
２
的直线。



θ^（ｑ^）），而对于ｑ＞ｑｔ，Ｅ（θ／θ＞θ^（ｑ^））有效。从图上看，决策者的

最优解只有ｑ^，就是边际成本函数的粗线部分和消费者偏好预期
价值的粗线部分的交点。发展中国家标签成为国际标签。贸易增
加了发达国家福利，因为发达国家可以同时以较低价格进口两种
产品，带有标签的和不带标签的。发展中国家的福利保持不变。

③中自给自足状态下的最优解高于ｑｔ。这暗示了发达国家的成本

函数对决策者是有效的，结果ｑ^成为国际标签的最优选择。在这种
情况下两国都从贸易中获利。发达国家获利因为以较低的价格进
口ｑｌ；发展中国家在贸易均衡时获得代表更高质量的标签，并能以

较低价格进口ｑ^，因而有更高的福利水平。②比较复杂，如图６－２
（ｂ）显示，有效的成本函数在ｑｔ的左右两边和偏好预期值都有交

点，这暗示了决策者的最大化问题有两个最优解，根据模型的参数

值，ｑ^或者ｑ^会达到两个适宜解的最大值，决策者将相应选择其中
的一个作为国际标签。国际协调标签制度的福利结果可以从
表６－１中做一个小结。

图６－２　政府最优化行为选择
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表６－１ 国际协调标签制度（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｂｅｌｉｎｇ）的福利效应

封闭经济状态
国际统一标签
下，各国的质量
选择

贸易均衡状态下发
达国家福利ＷＩＬ（封
闭经济福利为ＷＡ）

贸易均衡状态下发展
中国家福利ＷＩＬ （封
闭经济福利为ＷＡ ）

①ｑ^＜ｑ^＜ｑｔ ｑｌ，ｑ^ ＷＩＬ＞ＷＡ Ｗ
ＩＬ＝Ｗ

Ａ

②ｑ^＜ｑｔ＜ｑ^
（ａ）ｑｌ，ｑ^

（ｂ）ｑｌ，ｑ^

（ａ）ＷＩＬ＞ＷＡ
（ｂ）ＷＩＬ＞ＷＡ

（ａ）Ｗ
ＩＬ＝Ｗ

Ａ

（ｂ）Ｗ
ＩＬ＞Ｗ

Ａ

③ａ：ｑｔ＜ｑ^＜ｑ^，且Ｃ（ｑ^）

≤Ｃ（ｑ^） ｑｌ，ｑ^ ＷＩＬ＞ＷＡ Ｗ
ＩＬ＞Ｗ

Ａ

③ｂ：ｑｔ＜ｑ^＜ｑ^，且Ｃ（ｑ^）

＞Ｃ（ｑ^） ｑｌ，ｑ^ ＷＩＬ＞ＷＡ Ｗ
ＩＬ＞Ｗ

Ａ

　　②两国标签的互认
　　假定低质量产品在发展中国家生产比在发达国家更便宜，当
贸易在互相认证的情况下进行，外国将提供这种质量为ｑｌ的无标

签产品。对标签产品来说，逆向选择使得较高价格的标签产品退
出市场。观察表６－２的左栏，可以得出结论，除了③ａ，其他情况
下发达国家标签产品的价格都要高于发展中国家标签产品的价

格，即Ｃ（ｑ^）＞Ｃ（ｑ^），逆向选择将使发达国家标签产品退出市
场，因为一旦贸易发生，发展中国家的标签产品会以较低的价格出
售。贸易并不影响发展中国家的福利，因为两种产品在新的贸易
均衡态下都由发展中国家出售，并且保持其在封闭经济状态下的
价格。③ａ情形下，发达国家标签产品价格低，因而发达国家标签
取代发展中国家标签存活下来，发展中国家福利由于进口了较高
质量的产品较之封闭经济下而有所增加。和国际统一标签的情况
对比，在①和②（ａ）情形下，发展中国家的福利在互认和协调制度
下是一样的；在②（ｂ）和③（ｂ）情形下，由于统一标签情形下发达
国家标签取代发展中国家标签存活下来，而发达国家标签所保证
的质量又高于发展中国家标签，所以发展中国家在协调情形下的
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福利高于互认情形下的福利，这一点无论从世界福利还是发展中
国家福利角度看都是成立的。

　　发达国家福利效应比较复杂，任何情况下以较低价格进口ｑｌ

的可能性都会因为贸易带来福利的增加。在①和②（ａ）情况下，互
相认证的福利水平比没有贸易时要高，和国际统一标签时的福利
水平一样。在②（ｂ）和③（ｂ）情况下，发达国家同时会受到损害，
因为其标签比发展中国家标签代表了更高的福利水平。因此，发
达国家互相认证下的福利比国际统一标签要低。和自给自足状态
相比，福利的变化不确定。③ａ情况下，发达国家标签存活，从发
达国家自身和世界角度来看是最优的。发展中国家也通过进口带
有发达国家标签的更高质量的产品而获利，并且进口成本比自己
生产同质量的产品还要低。互认标签制度的福利结果及其与国际
标签的比较可以从表６－２中做一个小结。

表６－２ 互认标签制度（ＭｕｔｕａｌＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）的福利效应

封闭经济状态
实行互认情况
下，各国的质量
选择

贸易均衡状态下发达国
家福利ＷＭＲ（封闭经济
福利为ＷＡ）

贸易均衡状态下发展
中国家福利ＷＭＲ（封
闭经济福利为ＷＡ ）

①ｑ^＜ｑ^＜ｑｔ ｑｌ，ｑ^ ＷＩＬ＝ＷＭＲ＞ＷＡ Ｗ
ＩＬ＝Ｗ

ＭＲ＝Ｗ
Ａ

②ｑ^＜ｑｔ＜ｑ^ ｑｌ，ｑ^

（ａ）ＷＩＬ＝ＷＭＲ＞ＷＡ
（ｂ）ＷＩＬ ＞ＷＭＲ ＞ ＜
？ＷＡ

（ａ）Ｗ
ＩＬ＝Ｗ

ＭＲ＝Ｗ
Ａ

（ｂ）Ｗ
ＩＬ＞Ｗ

ＭＲ＝Ｗ
Ａ

③ａ：ｑｔ＜ｑ^ ＜ｑ^，且

Ｃ（ｑ^）≤Ｃ（ｑ^） ｑｌ，ｑ^ ＷＩＬ＝ＷＭＲ＞ＷＡ Ｗ
ＩＬ＝Ｗ

ＭＲ＞Ｗ
Ａ

③ｂ：ｑｔ＜ｑ^＜ｑ^，且

Ｃ（ｑ^）＞Ｃ（ｑ^） ｑｌ，ｑ^ ＷＩＬ＞ＷＭＲ＞＜？ＷＡ Ｗ
ＩＬ＞Ｗ

ＭＲ＝Ｗ
Ａ

　　可见，如果国家间仅仅是成本不同，基于互相认证的原则发生
的贸易将引起逆向选择，导致其中一种标签的消失。至于哪一个
国家的标签退出取决于模型的参数。互认导致的逆向选择可能使
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高标准的发达国家的产品贬值，发达国家的最终福利取决于因进
口较低质量产品而受损的消费者福利和因低价进口的贸易得利的

对比。从世界福利角度看，如果两国仅仅成本不同，国际统一的标
签制度要比互相认证的福利水平要高，并且，采取统一标签的任何
一个国家都不会有损失，无论是和封闭状态相比，还是和互相认证
的状态相比。

６３　技术性贸易壁垒（自由化）和国际贸易偏移

　　技术性贸易壁垒对贸易的潜在扭曲是通过符合成本发生作用
的。在评估技术性贸易壁垒的影响时，关键问题是其是否具有歧
视性。引入Ｍａｓｋｕｓ和Ｗｉｌｓｏｎ（２０００）经济学意义上的歧视概念，
即如果一项技术性贸易壁垒对于本国和外国企业的符合成本是一

样的，那就是非歧视的；反之，如果对于外国企业带来比国内企业
更多的符合成本负担，则是歧视性的。因此，遵循ＷＴＯ非歧视性
原则的技术性贸易壁垒带来可能限制竞争的成本，对本国和外国
市场来说都是如此。关键问题是符合技术法规和标准的成本对外
国企业来说可能要比对本国企业高，起到了事实上的壁垒的作用。
此类问题类似于反竞争政策分析，这在产业组织和反垄断文献中
多有提及，即不对称的成本变化可以实际上有益于成本较少增加
的企业，反竞争战略也是意在增加竞争对手的成本来提高租和利
润。

　　就技术性贸易壁垒的形成而言，至少有两个成本不对称增加
的原因。第一，在某种程度上，技术法规和标准会天然有利于本国
企业，对外国企业构成歧视。因为国内技术要求一般反映了其制
度结构，本国的供应商更加熟悉如何在这种结构下运作，并且企业
会调整自身来适应。而外国供应商，必须学习和适应不同于其本
国的法规和程序要求。而且，一国产品规则通常直接或者间接地
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由适用这些规则的本国企业来制定，因此一个进口国的技术性措
施可能通过详细规定一种特殊物质的生产和加工标准，使得外国
企业处于和本国生产者相比的竞争劣势。当符合评定程序缺乏透
明度或者不稳定性的时候，符合成本尤其高。第二，技术法规和标
准的制定过程以及符合评定程序可以被本国生产者所“俘获”，给
外国供应商造成不适当的成本。特定利益集团通常游说政府推行
那些提高进口品相对成本的规则和合格评定程序，只要这些规则
可以产生足够的租以抵销影响规则制定的成本。Ｊｈａ和Ｚａｒｒｉｌｌｉ
（１９９４）指出，生态和环境标签的标准可能反映的是本国环境和本
国生产者的商业利益。比如德国纺织品行业比外国企业更加容易
符合生态标签，因为他们本身参与了标签的发展工作，具有了标签
所要求的相关技术。另一方面，为了符合标准，发展中国家的生产
者被迫从德国或者其他欧盟国家进口染料，发展中国家自己生产
的染料却不可以作为替代品使用，即使也是对环境无害的。

　　Ｍａｓｋｕｓ和 Ｗｉｌｓｏｎ（２０００）所强调的是引致出口国和进口国符
合成本不对称增加的技术性贸易壁垒，本章拓展其歧视性的定义，
如果一个进口国的技术性贸易壁垒引起不同出口国家之间符合成

本的不对称增加，该技术性贸易壁垒就构成了对不同出口国家之
间的歧视。符合成本的大小一般可以反映进出口市场标准的异质
性大小，反之符合成本决定于不同市场上标准的差异程度（Ｎｅｖｅｎ
２０００）。发达国家之间的标准差异程度一般要小于发达国家和发
展中国家之间的标准差异程度。因此在三国模型中，当某个发达
国家对其发达联盟成员方和非联盟发展中国家同时实施技术性贸

易壁垒的时候，发达联盟成员方符合成本增加的幅度可能大于非
联盟发展中国家符合同一标准的成本增加幅度，这种符合成本的
不对称显然有利于从发达国家向发展中国家的贸易流量。因此，
发展中国家更大程度地与国际或者进口国标准协调是有很大潜在

利益的。问题在于，不仅技术性贸易壁垒的实施存在歧视性，其自
—７７１—



由化的结果也会因为是否有歧视性而大大不同。Ｂａｌｄｗｉｎ（２０００）
用一个古诺寡头垄断控制下的三国模型，考察了技术性贸易壁垒
和国际贸易流量的关系。本章拓展了Ｂａｌｄｗｉｎ的模型，进一步将
影响贸易的符合成本区分为固定成本和变动成本的形式，补充说
明技术性贸易壁垒作为妨碍进入的固定成本，可能引致发展中国
家出口的多重均衡解，并深入考察了技术性贸易壁垒造成的符合
成本不对称增加和技术性贸易壁垒自由化带来的符合成本不对称

减少对同样遭遇壁垒的发达国家和发展中国家贸易流量和流向影

响的不对称性。
６３１　符合成本不对称增加和国际贸易偏移

　　假定不完全竞争和报酬递增，企业面临固定的边际成本和两
种类型的固定成本：一是企业设立生产的固定成本，与技术性贸易
壁垒无关，二是向每个市场销售的固定成本，与技术性贸易壁垒有
关。世界市场有三个国家：发达国家Ｈ（本国）、发达国家Ｐ（联盟
内贸易伙伴国）和发展中国家Ｒ（非联盟贸易伙伴国）。这在现实
中也是成立的，比如 Ｈ和Ｐ是欧盟成员方家，而Ｒ是非欧盟成
员。一国的反需求函数是ｐｊ＝１－Ｘｊ，ｐｊ和Ｘｊ分别是市场ｊ的价
格和总销售量（ｊ＝Ｈ，Ｐ，Ｒ）。市场ｊ的总销售量为Ｘｊ＝∑ｎｉｘｉｊ，
ｘｉｊ是市场ｊ的ｉ国代表性企业的销售量，ｎｉ是ｉ国的企业数量。
为了简便起见，假定边际生产成本均为０。

　　假设三个市场是分割的。市场上三个国家企业销售的是同一
种类性能完全相同但规格不同的产品，每个国家接受本国企业产
品规格作为本国标准，对外国企业形成技术性贸易壁垒。非本地
企业进入本地市场时要面临变动成本和固定成本形式的符合成

本。具体而言，本国企业（Ｈ企业）在本国市场销售不需要支付额
外成本，发达贸易伙伴国企业（Ｐ企业）向本国市场销售支付符合
变动成本τ≥０，发展中国家企业（Ｒ企业）向本国市场销售支付单
位成本τ，最初假定与τ相等。符合标准的固定成本在每个市场
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都是Ｆ。

　　（１）标准作为妨碍进入的边际成本
　　Ｈ国的均衡价格可以通过求解Ｈ市场上销售的三个一阶条
件得到。线性需求假设下，企业利润最大化行为使得Ｈ市场上对
于Ｈ、Ｐ和Ｒ企业的一阶条件分别为：

ｐｈ＝ｘｈｈ；ｐｈ＝τ＋ｘｐｈ；ｐｈ＝τ＋ｘｒｈ （６－１０）

　　于是有：
（∑ｎｉ）ｐｈ＝ｎｈｘｈｈ＋ｎｐ（τ＋ｘｐｈ）＋ｎｒ（τ＋ｘｒｈ） （６－１１）

　　其中ｎｉ是ｉ国（ｉ＝ｈ，ｐ，ｒ）的企业数量。利用定义Ｘｈ＝ｎｈｘｈｈ

＋ｎｐｘｐｈ＋ｎｒｘｒｈ以及需求函数ｐｈ＝１－Ｘｈ，一阶条件的总和化简
为：

（∑ｎｉ）ｐｈ＝（１＋ｎｐτ＋ｎｒτ）－ｐｈ （６－１２）

　　因此，

ｐｈ＝１／（１＋∑ｎｉ）＋（ｎｐτ＋ｎｒτ）／（１＋∑ｎｉ） （６－１３）

　　可以看出，市场Ｈ的均衡价格ｐｈ等于两个部分的和，第一部
分是１／（１＋∑ｎｉ），反映了总体竞争水平；第二部分是（∑ｎｉｃｉｈ）／（１
＋∑ｎｉ），反映了市场上活动的企业的平均边际成本。其中，ｃｉｈ是

具体市场的边际成本，对于Ｈ企业为０，对Ｐ企业为τ，对Ｒ企业
为τ。为了突出符合成本带来的贸易扭曲效应，引入“贸易偏移”
的概念，定义为本国Ｈ从所有Ｐ企业的进口和从所有Ｒ企业的
进口之差。代入Ｐ企业和Ｒ企业的一阶条件ｐｈ＝τ＋ｘｐｈ和ｐｈ＝
τ＋ｘｒｈ，得到：

Ｂｉａｓ＝ｎｐｘｐｈ－ｎｒｘｒｈ＝ｎｐ（ｐｈ－τ）－ｎｒ（ｐｈ－τ）（６－１６）

　　将条件ｎｐ＝ｎ和ｎｒ＝ｎ代入可得贸易偏移Ｂｉａｓ：
Ｂｉａｓ＝ｐｈ（ｎ－ｎ）－（ｎτ－ｎτ） （６－１５）

　　这里ｎ是本国Ｈ和贸易伙伴国Ｐ企业的数量（假定两者总是
相等的），ｎ是Ｒ企业的数量。当Ｐ企业相比Ｒ企业并未获得更
有利的市场准入条件，Ｈ国的技术性贸易壁垒是非歧视性的，即τ
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＝τ成立时，该贸易偏移为０。当Ｈ国的技术性贸易壁垒产生了
对于Ｐ企业和Ｒ企业的歧视，即τ＜τ成立时，Ｈ国会更多地从
其发达贸易伙伴国Ｐ进口，Ｂｉａｓ＞０，产生不利于发展中国家的贸
易偏移。

　　（２）标准作为妨碍进入的固定成本
　　Ｈ国的标准可能要求出口企业建立新的产品设计体系，要求
固定成本投入，然后产品可以在原来边际成本的基础上得以生产。
这种新的设计体系，可以是单纯的私人产品，也可以是非排它的公
共产品。Ｈ国的标准，比如健康安全标准，可能要求出口企业提
供某种公共产品。比如出口企业采用的是有别于Ｈ国的生产方
法，Ｈ国要求出口国出具科学依据，来证明这种特定的生产方法
是安全的，产品才能够获得市场准入。这种提供科学依据的成本
主要是固定成本，结果符合标准要求的行为成为对所有出口企业
的准公共产品。如果存在固定符合成本，问题将变得复杂。假定
变动符合成本满足τ＜τ，在为了达到Ｈ国标准的固定成本既定
的前题下，非排外的公共产品可能导致出口企业的多重均衡，一种
是零出口，另一种是正出口。

　　Ｐ国和Ｒ国的代表性企业在出口市场上的利润为

πｉｈ ＝ｘｉｈ（ｐｈ）（ｐｈ－ｃｉｈ）－Ｆｉ，当∑
ｎｉ

Ｆｉ≥Ｆ （６－１６）

或者

πｉｈ ＝－Ｆｉ，当∑
ｎｉ

Ｆｉ＜Ｆ，ｉ＝ｐ，ｒ （６－１７）

　　其中，Ｆｉ为每个ｉ国出口企业在非合作情况下对总固定成本
Ｆ做出的贡献，也就是Ｐ国和Ｒ国代表性企业愿意承担的固定成
本。如果每个企业预期其他出口企业都会贡献一份力量，那么所
有的企业都会为这一总体固定成本Ｆ做出贡献，达成出口均衡。
相反，如果每个企业预期其他企业都有搭便车的意图，那么没有企
业愿意支付固定成本，形成零出口均衡。
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　　由于Ｐ国的符合变动成本小于Ｒ国，即τ＜τ，Ｐ国代表性企
业如果能够获取Ｈ国出口市场将从中获利较多，这就产生了一种
物质激励，使得Ｐ国生产者更容易在某种共同利益驱动下形成合
力，因此Ｐ国式（６－１６）成立的可能性要高于Ｒ国。甚至存在这
样一种极端情况，即均衡状态下Ｐ国企业正出口，而Ｒ国企业零
出口。如果Ｈ国的技术性贸易壁垒使得τ远远大于τ，这种情况
就很有可能发生。此时，Ｈ国完全从Ｐ国进口，Ｈ国的进口贸易
实现了由Ｒ国向Ｐ国的转移。

　　即使Ｐ国和Ｒ国都是正出口，也会发生贸易偏移。因为随着
技术性贸易壁垒的作用，符合Ｈ国要求的成本增加，削弱了出口
国家Ｐ企业和Ｒ企业的竞争力，使得一部分出口收入不足以弥补
其固定成本贡献的企业退出市场。随着企业选择进入和退出市
场，市场上的企业数量发生变化。对于ｎ和ｎ的均衡是杂乱的。
但是显然，本国Ｈ和发达贸易伙伴国Ｐ企业的数量均衡ｎ随着其
固定成本的增加而减少，随着发展中国家Ｒ企业的固定成本Ｆ

的增加而增加。同样，Ｒ国家的企业均衡数量ｎ随着Ｆ增加而

下降，随着Ｆ的下降而下降。因此，如果Ｆ＜Ｆ，Ｈ国进口更有可
能发生不利于Ｒ国的贸易偏移。

６３２　“开放”与“排外”的自由化和国际贸易偏移
　　技术性贸易壁垒自由化其实就是通过互认和协调降低符合成
本从而降低市场准入的壁垒，会对各国贸易产生影响，包括贸易偏
移的变化。符合成本的变化，可以采取或者降低向某特定市场出
口的固定成本或者边际成本的形式。自由化可以是“开放的”也可
以是“排外的”，这两种路径的结果会有很大不同。直观地看，开放
的自由化可以提高非联盟成员方的市场准入，比如非欧盟国家生
产的产品只要在一个欧盟国家得到认证，就可以在其所有成员方
境内销售。而排外的互认对非联盟国家的歧视是非常大的，如果
欧盟的互认协定仅仅局限于欧盟产品，那么欧盟成员方只要遵守

—１８１—



１项标准，而非成员方必须符合２５种不同的标准。

　　（１）边际成本减少的自由化
　　为了简单起见，首先研究边际成本形式的符合成本减少。各
国政府可以通过某些政策和协议影响符合产品和生产规则的变动

成本。变动成本的降低可以是歧视性的，也可以是非歧视性的。
如果同时降低成本水平，但是保持τ＝τ不变，这种中立的协调政
策对贸易偏移没有影响。比如采纳一种统一的规则和测试程序，
会导致规模经济，降低所有企业的符合成本。但是，有时候政策的
协调可能产生对于Ｈ和Ｐ联盟国家产品的偏好。比如欧盟存在
规模经济或者技术优势，其成员采取一个普遍的规则，对于非欧盟
企业来说符合该规则需要的单位成本比欧盟企业更加高。这种带
有偏见的协调政策，表现为原始条件τ＝τ转变为τ＜τ。这种歧
视性的符合成本降低通常具有供给变动效应，导致Ｈ和Ｐ消费者
从对Ｒ国产品的消费转向对Ｈ和Ｐ国产品的消费。尤其是，当
ｎ＝ｎ，贸易偏移为Ｂｉａｓ＝ｎ（τ－τ）＞０时，Ｈ国技术性贸易壁垒
产生了不利于发展中国家Ｒ国的贸易转向。

　　（２）固定成本减少的自由化
　　如果涉及固定成本，问题稍稍复杂。假定不存在变动成本的
歧视，即τ＝τ。初始条件下Ｈ、Ｐ、Ｒ企业在Ｈ和Ｐ市场同时销
售需要支付２Ｆ。假定Ｈ和Ｐ国达成互认，符合Ｈ国或者Ｐ国规
则的产品可以在这两个市场上自由出售，即Ｈ企业和Ｐ企业在进
入Ｈ和Ｐ市场时，只需要支付固定成本Ｆ即可。这项互认协议可
以包括Ｒ企业，也可以将其排除在外。

　　如果互认是“开放的”，即Ｒ企业只要证明其产品符合两者中
任一标准即可向Ｈ市场和Ｐ市场销售。这时，Ｒ企业向三个市场
销售的固定成本从３Ｆ减至２Ｆ，固定成本的减少有利于所有的企
业。这提高了利润，吸引新的进入者。假定存在对称性，ｎ和ｎ

等量增长，因而贸易偏移为０（τ＝τ且ｎ＝ｎ）。如果互认是“排
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外的”，即仅仅适用于Ｈ和Ｐ国制造的产品①。Ｈ和Ｐ企业在进
入Ｈ－Ｐ市场时只需要支付Ｆ，但是Ｒ企业仍然要支付２Ｆ。这就
增加了Ｈ和Ｐ企业的利润，导致ｎ增加，同时ｎ降低，因为新的
Ｈ和Ｐ企业将Ｒ企业驱逐出市场。当τ＝τ，而ｎ＞ｎ的时候，这
产生了一个正的贸易偏移。简单地讲，固定成本的减少，如果遵循
非歧视原则，即同时降低三个国家企业的符合成本，可以带来三赢
的局面；如果具有歧视性，使得符合成本不对称减少，符合成本相
对高的企业（Ｒ企业）就会处于竞争劣势，其对Ｈ和Ｐ国家的出口
受到阻碍，Ｈ原先从Ｐ和Ｒ的进口可能发生偏移，转而从Ｐ企业
更多地进口。

　　（３）有利于非联盟国家的开放的自由化
　　即使Ｈ和Ｐ国具有某种天然优势，这种开放的互认，也可以
有利于Ｒ企业。因为存在固定市场进入成本，并非所有企业会向
所有市场销售。企业宁可选择那些其成本优势足以抵销沉没成本
Ｆ的市场。假定本国Ｈ和伙伴国Ｐ地理上很接近，这就给了Ｈ
和Ｐ企业在Ｈ－Ｐ市场上相对于Ｒ企业的和距离相关的边际成
本优势。如果该优势很大，Ｒ企业会选择不在任何一个市场销售，
因为可获得的利润不足以支付每个市场上的固定成本Ｆ。一个开
放的固定成本减少政策，降低了出口到Ｈ－Ｐ市场的成本Ｆ，可以
导致新的Ｒ企业进入开始在Ｈ和Ｐ市场上销售。在Ｈ－Ｐ市场
上销售的Ｒ企业数量增加，即ｎ的增加，会减轻贸易偏移的程
度。

　　假定初始状态下，每个企业必须为了向三个市场中任何一个
销售支付固定成本Ｆ。为了简便起见，假定技术性贸易壁垒相关
的变动符合成本为０（即τ＝τ＝０）。Ｈ和Ｐ企业具有天然优势，
因为Ｒ企业向Ｈ或者Ｐ市场销售必须支付贸易成本Ｔ，比如较高
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的运输成本，而Ｈ和Ｐ企业向对方销售不需要支付任何贸易成
本。从一阶条件可以看出，Ｒ企业向Ｈ市场的销售ｘｒｈ＝ｐｈ－Ｔ，

ｐｈ是Ｈ市场的均衡价格。Ｐ企业在Ｈ市场的销售量更高，为ｘｐｈ

＝ｐｈ。Ｒ企业发现当Ｔ很大时，无论向Ｈ还是Ｐ市场销售都是无
利可图的。尤其是当（ｐｈ－Ｔ）２＜Ｆ，Ｒ企业不再向Ｈ或者Ｐ市场
出售①。如果（ｐｈ）２＜Ｆ，Ｈ企业和Ｐ企业会同时向这两个市场出
售。现在开始考虑Ｈ和Ｐ之间达成开放的固定成本减少的互认
协议，并将Ｒ也纳入协议范围。在自由化之后，Ｒ企业会同时向
Ｈ和Ｐ市场销售，只要在这两大市场的利润总和超过成本Ｆ。对
称情况下，条件为２（ｐｈ－Ｔ）２＞Ｆ，这里的ｐｈ 是自由化之后的价

格。这对于贸易偏移的影响是直接的。贸易自由化对于Ｐ企业
向本国Ｈ的销售没有影响②，但是使得一些新的Ｒ企业的出口产
品销售到本国。自由化之前原本为正的贸易偏移下降了。

６４　本章小结

　　本章是对技术性贸易壁垒南北差异的研究。总地看来，在国
际贸易的大舞台上，发达国家对技术性贸易壁垒的使用占主导地
位，对该政策工具的运用显得更加游刃有余和长袖善舞。发展中
国家更多是发达国家壁垒的实施对象，虽然发展中国家越来越多
地参与其中，开始建立自己的内生技术性贸易壁垒，但其政策运用
和发达国家存在层次差异。差异的形成有主客观双方面的因素。
客观上，这种“南北”不对称主要是由发达国家和发展中国家技术
水平差距和需求层次差异决定的。从供给的角度看，提供某种既
定质量产品的成本在国家之间是不同的；从需求的角度看，不同国
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家的消费者对于食品质量和食品安全法规的预期也是不同的，因
此供给和需求的作用达到平衡时的法规和标准也是不同的。主观
上看，发展中国家经济的弱势地位，使得其行为无法与发达国家行
为形成有效的制衡机制，发达国家行为的任意性助长了差异的扩
大。随着发达国家和发展中国家技术水平差距和需求层次差距的
缩小，以及发展中国家制衡发达国家力量的增强，“南北”差异会逐
步缩小，但不会完全消失。

　　从进口国和出口国的不同角度看，技术性贸易壁垒经济效应
的南北差异主要表现为两个方面：

　　首先，同样作为进口国，发达国家和发展中国家实施技术性贸
易壁垒的经济效应具有南北不对称性。一国在封闭经济下内生标
准的保护水平取决于消费者偏好和不同质量产品的生产成本。当
在开放经济下进行南北贸易时，福利的变化受到技术性贸易壁垒
自由化的不同路径的影响，即取决于各国是否互相承认各自的标
签政策还是采取统一的国际标签。无论互相认证还是统一标签，
只要贸易使市场上的标签发生了改变，总会产生赢家和输家。如
果授予标签的标准降低了，对质量强偏好的消费者受损，弱偏好的
消费者没有影响，反正任何情况下他们都消费无标签产品。中等
偏好的消费者也有所得，他们可以支付在高标准情况下无力支付
的标签产品。福利得失在发达国家和发展中国家间是不平均分配
的，技术性贸易壁垒自由化的现实将使得接受对方标准的国家福
利改变。一国可能因为破坏了封闭经济下标准水平的内生性，导
致资源配置的扭曲，但同时会由于自由化获得一定的贸易利益，净
福利取决于两者的大小。如果技术性贸易壁垒自由化的贸易利得
足以补偿资源扭曲的代价而有余，标准的改变就是有利的，无论这
个标准是否是其封闭经济下的最优标准。

　　其次，同样作为出口国，发达国家和发展中国家遭遇技术性贸
易壁垒的经济效应也具有南北不对称性。技术性贸易壁垒对发展
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中国家贸易流量的负面影响可以分为三类：一是贸易禁止，即通过
很高的符合成本来阻止贸易，优势达到了完全限制的程度；二是贸
易减少，即进口国通过对于所有潜在的出口国符合成本增加来减
少总体贸易量；三是贸易偏移，即进口国通过制定歧视性的标准，
不同出口国符合成本不对称增加使得贸易由发展中国家向进口国

的发达贸易伙伴的转移。技术性贸易壁垒自由化对贸易流量的影
响也可以分为贸易增加、贸易偏移和贸易禁止三类。总体上看，技
术性贸易壁垒自由化是促进贸易的。自由化总是有利于符合成本
减少的企业，使得相比自由化之前的总体贸易量有所增加，但贸易
流向根据自由化的性质在南北间是有差异的。非歧视性的自由化
降低了所有国家的出口变动成本，在其他条件不变的前提下，总体
贸易量的增加是所有出口国的贸易量同比增加的结果；如果涉及
固定成本，即使自由化之前联盟国家之间具有某种贸易成本的优
势，开放的互认也可以有利于非联盟国家。固定成本的降低使得
更多的发展中国家企业获得市场准入的能力，这会降低自由化之
前贸易偏移的程度。而歧视性的自由化，比如排外的互认一方面
降低了联盟国家在统一市场销售的固定成本，即降低了市场准入
的壁垒；另一方面降低了符合变动成本，即增加了联盟成员方企业
的竞争力，从而使得贸易流量发生了从发展中国家向联盟内成员
之间的贸易偏移。更极端的，如果发展中国家的利润不足以抵销
出口联盟市场的固定成本，就会退出这一市场，排外的互认于是形
成了对发展中国家的贸易禁止。
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７中国技术性贸易壁垒贸易效应的实证分析

　　本章是对中国技术性贸易壁垒贸易效应的实证研究。一国的
技术性贸易壁垒包括外生壁垒和内生壁垒，其贸易效应的分析也
包括这两个角度。７１节对外生技术性贸易壁垒对中国出口贸易
的影响进行了分析。在对外生技术性贸易壁垒抑制效应进行总体
和分行业、分产品、分国别、分地区描述的基础上，剖析中国遭遇外
国技术性贸易壁垒的特征及其成因，并提出了超越外生技术性贸
易壁垒的竞争优势的观点。７２节对内生技术性贸易壁垒对中国
进口贸易的影响及衡量进行了研究。首先对比介绍了技术性贸易
壁垒的两种量化指标，接着计算了包括技术性贸易壁垒在内的中
国各类进口监管措施的频数比率和进口覆盖率，并就这些指标和
中国进口贸易额的相关性进行了检验。中国是最大的发展中国
家，中国技术性贸易壁垒问题是发展中国家问题的一个缩影，具有
很大的现实意义。

７１　外生技术性贸易壁垒对中国出口贸易的影响

７１１　外生技术性贸易壁垒对中国出口贸易的限制效应
　　（１）总体描述
　　国外的技术性贸易壁垒技术复杂、隐蔽性强、扩散效应大、影
响面广，已经成为我国出口发展的最大障碍。近年来，我国相当数
量的传统优势产品频频遭遇国外技术性贸易壁垒，出口纷纷受阻，
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有的甚至退出了市场。商务部２００３年的一项大型调查①显示，加
入ＷＴＯ后我国出口受到国外技术性贸易壁垒的限制更加严重，
无论是出口企业受限比例、出口产品受限比例还是出口金额损失
都大幅度增加。２０００年我国６６％的企业、２５％的出口产品受到国
外技术性贸易壁垒的限制，受损金额为１１０亿美元。２００２年我国
７１％的出口企业、３９％的出口产品受到国外技术性贸易壁垒的限
制，造成出口损失１７０亿美元（商务部２００３）。

　　（２）产品和行业特征

　　中国出口企业受技术性贸易壁垒限制的情况为（见图７－１）：
按照海关税则分类的２１类产品统计，技术性贸易壁垒影响最多的
是出口第一类（活动物及动物）、第二类（植物）、第三类（动、植物油
脂）和第四类（食品、饮料、烟草）产品的企业，受技术性贸易壁垒限
制的出口企业的比例分别为９１５％、９０１％、８９０％和８８２％；其
次是出口第八类（皮革及其制品）、第十二类（鞋帽伞杖鞭、羽毛、人
造花及人发制品）产品的企业，分别为８１９％和８０９％；值得注意
的是，对于年出口额最多的第十六类产品（主要为机电产品），受技
术性贸易壁垒限制的出口企业的比例达到了８００％；出口第十类
（水浆及其他纤维状纤维素浆、纸、纸板及其制品）、第十四类（珠
宝、贵金属、包贵金属及其制品，仿首饰，硬币）、第十九类（武器、弹
药及其零件、附件）、第二十一类（艺术品、收藏品及古物）产品的企
业没有受到技术性贸易壁垒的影响。将２１类产品进一步划分为
食品土畜、轻工、机电、纺织、五矿化工和医保六个行业，各行业企
业受技术性贸易壁垒限制的比例依次为：食品土畜８９７％、医保
７０６％、轻工 ６７４％、纺织 ６７２％、机电 ６４７％、五矿化工
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① 商务部２００３年６月对全国３１个省、自治区、直辖市和５个计划单列市２００２
年出口受外国技术性贸易壁垒的情况进行了调查。调查采取了以抽样调查为主、案例
调查为辅的方式，范围涉及食品土畜、轻工、机电、纺织、五矿化工、医保６个进出口行
业，２１大类出口产品（按海关税则分类）。



６０１％。

图７－１　出口企业受限比例按产品类别和行业排位

　　技术性贸易壁垒造成出口损失按产品和行业的分布情况为

图７－２　出口损失按产品类别和行业的分布

（见图７－２）：按海关税则分类，第一类、第二类产品因技术性贸易
壁垒造成的损失最大，分别为４４２亿美元和４１１亿美元；第二十
类（杂项制品）、第十六类（机电）和第十一类（纺织）产品的损失分
别为２２２亿美元、１４５亿美元和１１７亿美元。将２１类产品进
一步划分为食品土畜、轻工、机电、纺织、五矿化工和医保六个行
业，食品土畜产品损失最为严重（５４％）；其次是轻工产品，比例为
２４％，机电类产品的损失第三位（１０％）；余下依次为纺织６％，五
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矿化工４％，医保２％。可以看出，劳动密集型产品受损依然严重，
高新技术和机电产品受损呈明显上升趋势。

　　（３）国（地区）别特征
　　出口企业受技术性贸易壁垒限制按照国（地区）别分布情况为
（见图７－３左图）：实施技术性贸易壁垒限制我国企业出口的国家
和地区较为集中，主要是欧盟、美国、日本和韩国等国家和地区。
其中，４０％的出口企业受到欧盟限制，２７％受美国限制，２５％受日
本限制，８％受韩国等其他国家和地区限制。排位前三的欧、美、日
限制了我国９２％的企业的出口贸易。

　　技术性贸易壁垒造成出口损失按国别分布情况为（见图７－３
右图）：欧、美、日技术性贸易壁垒对我国出口造成的损失占总损失
的９５％，其中欧盟所占份额最大，为４１％，日本和美国分别占
３０％和２４％。不同出口产品在欧、美、日等国家和地区的损失分
布也各有特点，以２００２年为例来观察出口损失分布的行业和国
（地区）别交叉结构：食品土畜产品主要集中在欧盟（４５４亿美元）
和日本（３７３亿美元）；轻工产品在美国损失最为严重（２５７亿美
元），欧盟次之（１４１亿美元）；机电产品损失集中在美国（９０亿美
元）和欧盟（６８亿美元）；纺织品出口损失分布较为平均，欧盟２４
亿美元，其他国家受限２４亿美元。

图７－３　出口企业受限和出口损失的国（地区）别分布

　　（４）地区分布
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　　表７－１显示了２００２年各地区因技术性贸易壁垒出口企业受
限的情况。出口企业受限比例较高的地区是青岛、安徽、江西等，
其他出口大省（市），上海、浙江、江苏、广东、北京、天津等地区的企
业也受到不同程度的技术性贸易壁垒的限制。

　　出口损失按地区分布情况：发达地区损失绝对金额高，中西部
地区损失相对比较高。从损失的绝对值看，损失金额超过１０亿美
元的依次为广东、江苏、深圳、浙江、山东、上海等出口大省（市），大
多是经济发达地区。从损失的相对比例看，中西部地区如内蒙古、
云南、西藏、湖北、江西、吉林等遭受的损失占其出口额的比例普遍
高于发达地区的省市，其中广西超过１０％。

表７－１ 各地区的出口企业受技术性贸易壁垒限制的比例

地　区
受限比例
（％） 地　区

受限比例
（％） 地　区

受限比例
（％）

青岛 ９９０ 贵州 ７６０ 江苏 ６０８

安徽 ９６２ 吉林 ７３３ 河北 ５９７

江西 ８８２ 黑龙江 ７２０ 云南 ５９０

内蒙古 ８６０ 河南 ７０５ 广东 ５７８

湖北 ８５３ 重庆 ７００ 新疆 ５６９

西藏 ８５３ 四川 ７００ 深圳 ５６０

山东 ８３２ 辽宁 ６９５ 青海 ５５０

上海 ８１２ 大连 ６８７ 山西 ４９８

广西 ８０１ 宁夏 ６７７ 北京 ４８０

湖南 ７８９ 浙江 ６５２ 厦门 ４８０

海南 ７８０ 宁波 ６４０ 天津 ４８０

陕西 ７６０ 甘肃 ６３０ 福建 ４７６

　　资料来源：商务部（２００３）关于技术性贸易壁垒的调查报告。
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７１２　中国遭遇技术性贸易壁垒及其特征的成因分析
　　（１）企业受制原因的调查结果
　　就壁垒实施目的而言，２００２年在受到国外技术性贸易壁垒限
制的出口企业中，４６２％的出口企业认为进口国实施技术性贸易
壁垒是以保护人类健康和环境等社会公共利益为目的；４３８％的
出口企业认为国外技术性贸易壁垒是由于我国与进口国法律、规
则、标准和生产方法等不一致所致；４０８％的出口企业认为进口国
是为了保护国内产业；３２３％的出口企业认为是进口国实施的歧
视性待遇；２３％的企业认为是两国的风俗习惯不同；还有７７％
的企业认为是出于其他原因。就壁垒实施方式而言，９５６％的受
限企业认为国外实施技术性贸易壁垒的主要方式是提高标准；
７５０％的受限企业认为是增加检验检疫项目；３８３％的受限企业
认为是法规变化；３２２％的受限企业认为是审查程序复杂；２５０％
的受限企业认为是合格评定程序；１４４％的受限企业认为是人为
拖延检验检疫时间；６１％的受限企业认为是其他方式。“标准提
高”、“增加检验检疫项目”和“法规变化”也是欧、美、日等主要贸易
伙伴国实施技术性贸易壁垒的主要方式和主要行业遭遇国外技术

性贸易壁垒的最主要的方式。

　　值得一提的是，不同行业受阻的原因各不相同，这和我国各行
业的出口产品性质及其竞争力有关。食品土畜产品企业认为国外
实施技术性贸易壁垒的原因，首先是，“进口国实施的歧视性待遇”，
“保护人类健康和环境”是发达国家的主要借口，而“进口国保护国
内产业”则是其最终目的；其次是，“标准和规则不同”，许多企业反
映我国的检验方法常与客户所在国的检验方法不统一，检验检疫标
准不一致，不能完全满足企业跨越技术性贸易壁垒的需要。对于轻
工产品出口，企业认为发达国家主要以“保护人类健康和环境”为
名，我国与贸易对象国“标准和规则不同”也是主要原因。机电产品
出口受阻的原因，首先是“标准和规则不同”，其次是“保护人类健康
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和环境”的理由。五矿化工产品出口因“标准和规则不同”受限的企
业达６０％以上，主要是因“进口国保护国内产业”受限的企业。纺织
服装产品出口受阻的理由和其他行业明显不同。近７０％的企业认
为“进口国保护国内产业”是首要原因，此外认为“标准和规则不同”
以及“保护人类健康和环境”为目的的企业比例也较多。

　　（２）具体特征的成因分析
　　第一，我国出口产品缺乏竞争力，是受到国外技术性贸易壁垒
重创的根本原因。我国标准与国际标准以及出口市场标准存在较
大差异。据国家标准委统计，截至２００２年年底，我国共发布国家标
准２０２０６项，其中强制性标准２７８９项，推荐性标准１７４１７项。采
纳国际标准和国外先进标准的总数达８９３１项，采标率为４４２％。
２００２年采纳的６０８项标准中，采用ＩＳＯ标准３５１项，占３３５％；采用
ＩＥＣ标准１４９项，占１４３％；采用其他标准１０８项，占１０３％（张海
东２００３）。也就是说，我国有约一半的标准和国际标准有差距，也和
发达国家的标准有差距。由我国标准所保障的出口产品品质难免
达不到发达国家的要求，符合出口市场标准的成本及其派生费用又
很高昂，“标准和规则不同”阻碍了我国企业出口。

　　第二，我国出口市场的高度集中性决定了受制于壁垒的国（地
区）别特征。我国的出口贸易地理方向具有很高的集聚度，出口市
场高度集中在技术性贸易壁垒的三大策源地———欧、美、日发达国
家市场。２００３年我国出口金额总计４３８３７亿美元，美国、中国香
港、日本和欧盟的出口金额分别为９２４７亿美元、７６２９亿美元、
７２１５亿美元和５９４２亿美元，分别占我国出口贸易额的２１１％、
１７４％、１６５％和１３６％，对欧、美、日的出口合计占比为５１２％。
如果把经香港转口的贸易计算在内，欧、美、日占据了我国接近
７０％的出口份额。一方面，是经济技术最先进的发达国家，对“保
护人类健康和环境”等社会公共利益有较高的需求，随着技术进步
会不断设置和更新技术性贸易壁垒，通过“提高标准”、“增加检验
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检疫项目”和“变化法规”来达到保护的目的；另一方面，欧、美、日
在技术性贸易壁垒的设置和运用方面也积累了多年的经验，也为
了“保护国内产业”而“实施歧视性待遇”和“人为拖延检验检疫时
间”。

　　第三，国际技术性贸易壁垒的实施重点决定了我国遭遇壁垒
的整体行业结构。我国遭遇技术性贸易壁垒的行业分布和各国对
于技术性贸易壁垒通报的行业特征是基本一致的。从表７－２中
可以看出，１９９９～２００３年国际ＴＢＴ通报总计３５４２件，依次为机
电产品１０６６件（３０１％）、农产品和食品饮料７６２件（２１５％）、石
油和化工产品４０８件（１１５％）、轻工产品２０８件（５９％）、医药产
品１３５件（３８％）。考虑到ＳＰＳ措施集中在农产品和食品加工行
业，其实从ＴＢＴ和ＳＰＳ通报合计来看，这是国际技术性贸易壁垒
影响最大的一个行业，因而也是我国企业出口受限比例和出口损
失比例最高的行业。机电产品和轻工产品是我国出口的重点产
品，因而也是遭遇技术性贸易壁垒的重点行业。

表７－２ １９９９～２００３年ＴＢＴ通报按照行业分类

年　份 １９９９ ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ 合计 占比（％）

机电产品 １８４ ２００ １８４ ２００ ２９８ １０６６ ３０１

农产品、食品饮料 １２０ １１０ １３１ １５１ ２５０ ７６２ ２１５

石油、化工产品 １０３ ７７ ５２ ７８ ９８ ４０８ １１５

轻工产品 ６０ ４４ ２１ ２８ ５５ ２０８ ５９

医药 １６ ２６ １６ ３２ ４５ １３５ ３８

建材 ２２ ２５ ２１ ４４ ３７ １４９ ４２

其他 １９２ １５５ １４６ １０９ ２１２ ８１４ ２３０

合计 ６９７ ６３７ ５７１ ６４２ ９９５ ３５４２ １０００

　　资料来源：根据ＷＴＯ成员向委员会通报资料整理。
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　　第四，我国遭遇壁垒的行业与国（地区）别交叉结构和欧、美、
日实施技术性贸易壁垒的重点有关。日本对进口农产品和食品的
检疫措施最为严格。根据日本对进口产品进行食品卫生检验情况
的统计，２００３年日本合计进口检验产品不合格件数为９７６件，中
国不合格件数高达４２５件，占总量的４３５％，这些不合格产品都
被废弃、退货或者销毁，给中国企业造成了巨大损失。美国最关注
的是安全卫生方面的问题。从我国产品被美国ＦＤＡ拒绝进口的
情况看，２００３年我国被拒产品共１４３６批次，涉及安全卫生方面原
因的累计有７３９个批次，占５１５％。从被拒的行业特征看，农产
品和食品饮料行业６５２批次，占中国被拒绝产品总量的４５４％，
主要产品有冷冻水产品、罐装食品、大豆制品、干蘑菇、中国蜂蜜
等；医药产品２５２批次，占中国被拒绝产品总量的１７５％，主要有
中草药及其他未在美国ＦＤＡ药品中列名的产品。此外，机电、家
电产品有２０３批次，主要是ＣＤ、ＤＶＤ等各式播放器，占１４１％；
轻工产品有２０２批次，占１４１％。这四类产品总计占中国被拒产
品份额的９１２％。欧盟对消费者权益保护和环保的重视，使得其
对进口农产品和食品的卫生、机电产品的安全性能、纺织品的染料
成分等问题格外关注。例如，欧盟从２０００年７月起禁止含偶氮燃
料的产品进口，对我国普遍使用偶氮染料的纺织品出口形成重创。
２００２年欧盟又以我国动物防疫检疫体系和质量保证体系不合要
求为由，禁止我国动物源产品进口，涉及我国９４家企业６２３亿美
元的出口。欧盟还要求我国机电产品必须具有ＣＥ认证，将我国
许多尚未建立全过程质量控制和环境管理意识的机电产品排除在

市场之外。
７１３　超越技术性贸易壁垒：一种竞争优势的观点

　　我国受制于发达国家技术性贸易壁垒的根本原因在于我们
“技”不如人，这不仅包括经济技术水平上的差距，还包括标准制定
和规则运用上的技巧。外生技术性贸易壁垒的性质是有差别的，
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值得注意的是，根据各国向 ＷＴＯ委员会的通报，在１９９５～２００２
年间，在国家之间的贸易中出现了８０００多件新法规、新标准和卫
生检疫措施，被称之为“技术性贸易壁垒”，很多均引发争议，但经
ＷＴＯ审议后，最后被确定为有歧视性的仅有５０件，而被取消的
只有１２件。这说明发达国家实施的绝大部分技术法规、标准和卫
生检疫措施等技术性贸易壁垒，其制定的原则、依据和程序，并没
有违反ＷＴＯ的规则。或者说，进口国实施技术性贸易壁垒有些
是以保护人类健康和环境等社会公共利益为目的，也有些有贸易
保护主义和歧视色彩而被披着合法的外衣。

　　由于发达国家经济技术上的竞争优势，再加上谙熟游戏规则，
在遵循ＷＴＯ协议上往往做得比较巧妙。发展中国家最根本的解决
办法，就是以竞争优势为导向，提高自身竞争能力跨越壁垒。对不
同类型的外生技术性贸易壁垒，我国也应建立起分层次的应对体
系。一方面，要充分运用ＷＴＯ有关规则，对歧视性的或违规的技术
性贸易壁垒进行针锋相对的斗争，必要的时候诉诸ＷＴＯ争端解决
机制。另一方面，努力缩小本国和发达国家的技术差距，加强外贸
标准化工作。其目标应该是最大限度地采纳国际标准或者发达国
家先进标准，在出口贸易中实行以质取胜战略，提高外贸增长的质
量和水平。对我国有明显比较优势的传统产品可以实施有重点的
超越政策。比如茶叶、中药、丝绸等和高新产品，可以鼓励相关企业
积极参与国际标准化组织的制定修订工作，将我国国家标准或行业
标准提升为国际标准，确立国际市场上的竞争优势地位。

　　７２　内生技术性贸易壁垒对中国进口贸易的影响及
衡量

７２１　技术性贸易壁垒的量化指标：频数比率和进口覆盖率
　　频数比率和进口覆盖率是两个最常用的衡量非关税壁垒实施
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程度的量化指标。这两类指标不仅反映了受到保护的产品和部
门，而且反映了所实施的壁垒的类型。各国之间对特定类型非关
税壁垒的使用差异意义重大，因为不同的非关税壁垒对于贸易、经
济和福利的影响不同。这两大指标对于自由化政策也有主要的暗
示意义。因为削减贸易限制的谈判建立在某种特定壁垒的基础
上，各国之间使用非关税壁垒的差异会使得谈判复杂化。

　　频数比率（Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｒａｔｉｏ），是某个进口国的关税税则号产
品受到某个特定非关税壁垒或者几种非关税壁垒影响的比例，无
论这种产品是否实际上存在进口①。频数比率仅仅考虑壁垒的发
生或者不发生，不涉及相关进口价值。这样，只要壁垒不完全排除
从一个出口国的进口，结果就不受壁垒的限制效应的影响②。另
一种替代性的指标是双边频数指标，和传统频数指标不同，双边频
数指标反映了一个出口国的某类产品受到进口国的非关税壁垒覆

盖的比例。该指标考察的是进口国对确实有产品出口到本国的出
口国的产品实施非关税壁垒的程度。尽管双边频数比率抓住了非
关税壁垒的歧视性或者国别特征，却忽略了从特定进口来源的禁
止性的非关税壁垒的影响，丧失了传统频数比率的最主要的优点。

　　传统频数比率可以用公式（７－１）来表示。如果非关税壁垒作
用于关税项目ｉ，虚拟变量Ｄｉ为１，否则为０；Ｍｉ表示有否来自于

任何出口国的进口产品ｉ，也是一个虚拟变量；那么∑（Ｄｉｔ·ＭｉＴ）
就表示所要考察的商品类别中受到技术性贸易壁垒影响的税则号

产品数目；∑ＭｉＴ表示所要考察的商品类别中所包括的税则号总

数；ｔ是非关税壁垒的度量年度。如果Ｍｉ表示是否有来自于出口

国ｊ的进口产品ｉ，那么公式（７－１）就是双边频数比率的表述形
式。
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①

②

一个关税税号下的产品假定全部受到某种非关税壁垒的影响，即使该措施仅
仅针对一个出口国家。
如果来自于某些出口国的进口量完全排除，也会产生向下的偏差。



Ｃｊｔ＝ ∑（Ｄｉｔ·ＭｉＴ）
∑Ｍ［ ］ｉＴ

×１００ （７－１）

　　频数比率不反映受到影响的产品的相对价值，没有体现贸易
额权重的影响，因此不能对非关税壁垒对出口商的相对重要性做
出暗示。贸易覆盖率指标克服了这一缺陷。

　　贸易覆盖率，也叫进口覆盖率（Ｔｒａｄｅ／Ｉｍｐｏｒｔｃｏｖｅｒａｇｅｒａｔｉ
ｏ），指某个进口国在给定的产品集合水平上实施非关税壁垒的比
率。进口覆盖率采用实际进口贸易额作为权重，因此进口覆盖率
是以进口额为权重的频数比率①。类似地，其替代性指标，交易覆
盖率（Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｃｏｖｅｒａｇｅｒａｔｉｏ）考察某个出口国在给定的产品
集合水平上遭受非关税壁垒的比率。

　　传统贸易覆盖率的计算公式用（７－２）表示。虚拟变量Ｄｉ根

据非关税壁垒有否作用于关税项目ｉ，或者为１或者为０；Ｖｉ是来

自于所有出口国的某关税项目的进口价值；ｔ是非关税壁垒的度
量年度；Ｔ是作为进口权重的年度。如果Ｖｉ是来自于某出口国ｊ
的某关税项目的进口价值，则公式（７－２）就是交易覆盖率的表述
形式。

Ｃｊｔ＝ ∑（Ｄｉｔ·ＶｉＴ）
∑Ｖ［ ］ｉＴ

×１００ （７－２）

　　进口覆盖率指标有两个缺陷。其一，进口价值权重是内生的，
如果某类产品遭遇了严格的（甚至是禁止的）非关税壁垒，减少了
受到影响的进口项下的产品价值，其计算权重就很低（甚至为０），
贸易覆盖率就会产生向下的偏差，不能准确反映贸易受到壁垒影
响的程度。因此，如果使用世界整体进口价值作为权重，即采用传
统覆盖率指标可能度量的结果可信度更强些。其二，只有当非关
税壁垒措施完全消除的时候，才能正确评估非关税壁垒削减的影
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① 生产额权重要比贸易额权重更加科学，尤其是以世界生产额作为权重，但是在
产业层面上，这种数据很难得到。



响，否则进口覆盖率的结果可能有所偏差，频数比率就没有这个问
题。比如，技术性贸易壁垒自由化可能导致该产品进口增加，这就
意味着受到该技术性贸易壁垒影响的进口比例增加，从而进口覆
盖率增加。因此，进口覆盖率的权重设置有两种方法：一种是对所
有年份使用同一年的进口额作为权重。如果用固定年份的进口额
权重来计算覆盖率指标，意味着指标的时间变化仅仅因为各国非
关税壁垒的实施情况发生了变化，而非受到同样措施影响的进口
价值的变化。另一种是用当年的进口额作为权重，这时候进口覆
盖率是非关税壁垒措施的实施范围扩大或者缩小，及其对进口金
额影响的综合反映。

　　这两个指标尽管都有其缺陷，但确实在某种程度上反映了贸
易受到限制的程度，大量文献利用这种方法，计算非关税壁垒在某
一部门或者针对某一个或某一群国家发生的频率，评估贸易受到
非关税壁垒影响的范围和程度。贸易覆盖率和频数比率同时为使
用该指标对贸易流进行计量经济学研究提供了可能。例如，可以
将这两个指标用在重力模型里，作为变量来解释在一体化或者非
一体化水平上的双边贸易流。

７２２　中国内生技术性贸易壁垒的频数比率和进口覆盖率
　　（１）计算说明
　　中国对进口商品包括技术性贸易壁垒在内的非关税壁垒措施
和关税措施，公布在《中华人民共和国进出口贸易管理措施》上，进
口产品按照海关协调制度（ＨＳ）分类进行监管。中国的海关监管
条件中属于技术性贸易壁垒的主要是进口的技术、卫生和标准检
验，包括根据中国的进出口商品检验法、食品卫生法、动植物检疫
法以及伦敦化学品公约等法规实施的监管措施。进口产品是否遭
遇技术性措施监管，可以根据许可证或者批文代码及其名称加以
判断。１９９８～２００１年，海关监管条件中属于技术性贸易壁垒的条
件大致相同，２００２年，海关对进出口监管证件及备案标记代码表
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进行了较大的修订，为了保证分类标准的一致性和数据的一致性，
选择１９９８年、２０００年和２００１年的数据作为样本。１９９８年，所属
技术性贸易壁垒的有ＩＲＦＭ，分别代表进口商检、动植物检疫放
行、食品进口检疫证明和医药检验合格证明。２０００年和２００１年，
所属技术性贸易壁垒的有ＡＭＰＲ，分别代表进境检验检疫、进口
商品检验、进境动植物及产品检疫和进口食品卫生检疫监督。

　　中国《进出口贸易管理措施》提供了进口措施的详细目录和各
类措施对不同类别产品的设置和年度间变化情况，但是不包括受
到影响国家的信息。因此，本章利用传统意义上的指标，度量中国
技术性贸易壁垒对所有出口国家的贸易限制情况。其覆盖率为受
到技术性贸易壁垒限制进口的商品的进口额占行业内所有商品进

口额的比重，频数比率为受到技术性贸易壁垒限制进口的商品的
税目数与该工业行业所包括的税目总数的比率。首先，计算了三
个年份根据海关协调制度（ＨＳ）编码公布的４位数税号项下１０００
多类进口产品的频数比率①；用同样的方法可以在更大的集合上
计算２位数税号项下９６种产品的频数比率；然后，根据海关４位
数税则号覆盖的１０００多种商品的进口额数据，进一步估算技术
性贸易壁垒对２位数税则号项下９６种产品的进口覆盖率指标②。

　　（２）遭遇技术性贸易壁垒“暗礁”的产品类别
　　ＵＮＣＴＡＤ（１９９７）定义“非关税壁垒暗礁”（ＮＴＢ“ｒｏｃｋｓ”）为频
数比率和进口覆盖率都大于５０％的非关税壁垒措施③。比较中国
２位数税号项下９６种产品的频数比率和进口覆盖率，发现１９９８
年、２０００年、２００１年三年内，共有３４种商品的频数比率和进口覆
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①

②

③

仅技术性贸易壁垒频数三个年度的单项指标就有３７１２个数据，鉴于篇幅原
因没有将４位数税号产品的各类指标计算结果收入附录，读者可向作者索取电子版。

２位数税号产品的频数比率见附录Ｃ表１，进口覆盖率的计算结果见附录Ｃ
表２。

ＵＮＣＴＡＤ（１９９７）ＩｎｄｉｃａｔｏｒｓｏｆＴａｒｉｆｆａｎｄＮｏｎ?ｔａｒｉｆｆＴｒａｄｅＢａｒｒｉｅｒｓｏｎＣＤ?
ＲＯＭ



盖率同时超过了５０％。①

　　其分别为：１～２４章产品，即ＨＳ编码一至四类产品，包括第
一类１～５章活动物，第二类６～１４章植物产品，第三类１５章动、
植物油脂及其分解产品，精制的食用油脂，动、植物蜡以及第四类
１６～２４章食品，饮料、酒及醋，烟草及烟草代用品的制品；３０章药
品；３１章肥料；３３章精油及香膏，芳香料制品及化妆盥洗品；４１章
生皮（毛皮除外）及皮革；第九类４４～４６章木及木制品，木炭，软木
及软木制品，稻草，秸秆、针茅或其他编结材料制品，篮筐及柳条编
结品；４７章木浆及其他纤维状纤维素浆，纸及纸板的废碎品；５１章
羊毛、动物细毛或粗毛，马毛纱线及其机织物和７２章钢铁。可见，
中国内生技术性贸易壁垒主要还是集中在农业和农产品、食品、饮
料制造业、烟草加工业、木材加工、造纸及纸制品业，其目的在于保
证进口产品符合安全、卫生和环保要求，主要属于实质意义上的卫
生和检验检疫措施，而非技术法规、标准和合格评定程序形式的技
术性贸易壁垒。这与发达国家内生技术性贸易壁垒设置的行业结
构有所不同，以中国遭遇的外生技术性贸易壁垒的行业结构为例
进行比较。商务部（２００３）的抽样调查显示，２００２年中国农产品、
轻工、机电、纺织服装、五矿化工和医疗保健六大行业的出口均受
到技术性贸易壁垒的限制，损失分别达到９５亿美元、４１亿美元、
１７亿美元、１０亿美元、７亿美元和３亿美元。中国某些行业在某
种程度上形成了“负技术性贸易壁垒”，即中国某些领域的技术标
准低于国外同类产品，来自于国外的进口产品显然符合中国技术
要求，但是中国同类产品出口却遭到了限制。中国内生和外生技
术性贸易壁垒的行业结构差异，和中国技术落后于发达国家有一
定的关系。因此，尽管１９９８年、２０００年、２００１年中国进口产品遭
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① 税号３０的产品仅仅１９９８年，税号３１和３３的产品仅仅２０００年和２００１年两
类指标超过０５，其余税号产品三个年份的两项指标均大于０５。海关２位数税号产品
的分类和“暗礁”产品类别分别见附录Ｃ表３ａ和表３ｂ。



遇内生技术性贸易壁垒“暗礁”的产品类别分别为３１、３２、３２种，占
中国９６类进口产品的１／３，但是其进口金额占总进口金额的比重
却不高，三个年度分别为１４５％、１６５％和１２１％。

７２３　中国技术性贸易壁垒和进口贸易的相关性检验
　　（１）实证回归模型的建立
　　根据《进出口贸易管理措施》，样本所选择的三个年度中，中国
除了技术性贸易壁垒之外，其他常规的进口限制措施可以分为关
税、进口许可证（代码为Ｉ）、进口配额（代码为Ｇ／Ｃ）和进口登记或
招标制度（代码为Ｓ／Ｔ）。因此，分析的思路是就中国某一类产品
的进口贸易额与可能影响该贸易额的代表各种进口限制措施实施

程度的指标进行回归，观察其相关性和显著程度。除了按照部门
进行分年度回归，为了考察解释变量在一段时期内对进口额影响
的稳定性和时序变化，还采用了将截面数据与时间序列数据合并
的计量技术，（ｐｏｏｌｉｎｇｔｈｅｄａｔａ）并增设两个年度的时间虚拟变量。
因此，建立回归模型（７－３）和（７－４），分别是分年度模型和连续年
度模型。
ｌｎＩＭｉｔ＝ａ０＋ａ１Ｔａｒｉｆｆｉｔ＋ａ２ＴＢＴｉｔ＋ａ３Ｌｉｔ＋ａ４Ｑｉｔ＋ａ５Ｄｉｔ＋ε

（７－３）

　　ｌｎＩＭｉｔ＝ａ０＋ａ１Ｔａｒｉｆｆｉｔ＋ａ２ＴＢＴｉｔ＋ａ３Ｌｉｔ＋ａ４Ｑｉｔ＋ａ５Ｄｉｔ＋
ａ６Ｙｅａｒ００＋ａ７Ｙｅａｒ０１＋ε （７－４）

　　其中，ＩＭ是中国税则号为ｉ产品的进口额，直接摘自于相关
年份的《中国海关统计年鉴》；Ｔａｒｉｆｆｉｔ是简单平均优惠关税税率

（税目关税和除以税目数之和），根据《进出口贸易管理措施》计算
而得；ＴＢＴｉｔ、Ｌｉｔ、Ｑｉｔ和Ｄｉｔ分别代表技术性贸易壁垒、进口许可证、
进口配额、进口登记和招标的频数比率或进口覆盖率；ｔ是度量技
术性贸易壁垒的年份；Ｙｅａｒ是时间虚拟变量，当年数据为１，否则
为０；ａ０是常数项；ａｊ（ｊ＝１，…，７）是解释变量和被解释变量的相
关系数；ε为误差项。关税和非关税壁垒解释变量均视为外生变
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量，因此残差与自变量之间假定没有相关性，但是严格看来，解释
变量本身可能是进口额的函数，比如非关税壁垒可能针对贸易流
的突然变化而设置，贸易流反过来对壁垒的禁止效应做出反应，这
种内生性问题破坏了ＯＬＳ法自变量与残差间协方差为０的假设，
会影响参数估计的有效性。

　　（２）中国进口监管水平和结构的描述统计
　　对于技术性贸易壁垒和其他非关税措施以及关税之间的关
系，可以通过皮尔森（Ｐｅａｒｓｏｎ）指数计算它们之间的相关系数，来
进行描述性统计分析①。如表７－３所示，对于覆盖率指标，各类
进口措施之间的相关性均为正；对于频数比率，进口配额和进口登
记招标显示非常弱的负相关性，其余相关性系数基本为正。可见，
总体上看，中国不同形式的进口限制措施之间是互补性的，而非替
代性的。在各类互补性的措施中，进口许可证和配额的正相关性
程度最高，说明这两类措施经常是同时使用的，采用进口许可证控
制进口的行业一般也采用进口配额来调控进口。技术性贸易壁垒
和关税以及其他各类非关税措施只存在较弱的相关性，且都是互
补的。

　　下面引入离散系数来表示中国各类进口监管措施在产品类别

间的离散程度。离散系数ｖｉ＝ｓｉ

ｘｉ
，其中ｖｉ为第ｉ类产品技术性贸

易壁垒指标的离散系数，ｓｉ是第ｉ种产品同类指标的标准差，ｘｉ为

其平均值。统计上通常采用该指标表示数据的变异程度，离散系
数越小表明数据的离散程度越低。中国进口监管措施的离散系数
都很高，在０６～５６之间（见表７－４）。

—３０２—

① 皮尔森乘积距相关系数，反映了两个数据集合之间的线性相关程度，是在－１

到１之间的无量纲指数，ｒ＝ ｎ∑ｘｙ－∑ｘ∑ｙ
［ｎ∑ｘ２－（∑ｘ）２］［∑ｎｙ２－（∑ｙ）２槡 ］

，其中ｘ和ｙ表示两

个向量，ｎ为向量包含的样本个数。



表７－３ 连续三年中国进口措施的皮尔森相关系数

贸易技术壁垒 关　税 许可证 配　额 登记招标

４ 位数税
号产品频
数比率的
相关系数

贸易技术壁垒 １００００
关税 ０２０２４ １００００
许可证 ０１５１３ ０３４９０１００００
配额 ０１０９９ ０１４７１０７２４４ 　１００００
登记招标 ０１３６５ ００８８９０１８０２ －００３８６ １００００

２ 位数税
号产品频
数比率的
相关系数

贸易技术壁垒 １００００
关税 ０２５４２ １００００
许可证 ０１５８６ ０３４３３１００００
配额 ００４７５ ００９１９０８２８２ 　１００００
登记招标 ００３４７ ００９４５０１９７１ －０００７７ １００００

２ 位数税
号产品覆
盖率的相
关系数

贸易技术壁垒 １００００
关税 ０１４８１ １００００
许可证 ０１６１９ ０２６１５１００００
配额 ０１３７２ ００９４００７２２４ 　１００００
登记招标 ０１１５７ ００７８００３０２８ 　０００８５ １００００

表７－４ 连续三年中国进口措施的离散系数

贸易技术壁垒 关　税 许可证 配　额 登记招标

４ 位数税
号产品频
数比率的
离散系数

平均值 ３０８３４８ １６３５５５ ３５５８６ ２２４７７ ６３０８７

标准差 ４４０２０８ １３４０８４ １５５９０６ １２４７９３ ２２２３３２

离散系数 １４２７６ ０８１９８ ４３８１１ ５５５２０ ３５２４２

２ 位数税
号产品频
数比率的
离散系数

平均值 ３９９１１９ １７９７９８ ４７５９４ ３０３１３ ６０５９６

标准差 ４０５９１７ １０９６２０ １３８５４１ １２２２７４ １５８６９７

离散系数 １０１７０ ０６０９７ ２９１０９ ４０３３８ ２６１９０

２ 位数税
号产品覆
盖率的离
散系数

平均值 ４９２３０２ １７９７９８ ９４１９５ ５５０７８ １１５３４９

标准差 ４２９５１７ １０９６２０ ２２７７０７ １８０６４７ ２４９５０６

离散系数 ０８７２５ ０６０９７ ２４１７４ ３２７９８ ２１６３１

　　其中，４位数税号商品频数的技术性贸易壁垒离散系数为
１４３，说明中国对各类细分产品实施技术性贸易壁垒的情况差异很
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大。当我们将次目商品按照更高集合水平进行总计，２位数税号９６
大类商品的技术性贸易壁垒离散系数有所减小，但行业梯度仍然很
大，频数比率和覆盖率指标的离散系数分别为１０２和０８７。这和
前文的结论相符，即技术性贸易壁垒的行业结构特征较为离散，有
些行业不受约束，少数行业受到技术性贸易壁垒的重点保护。进口
许可证、进口配额和进口登记招标这些非关税壁垒的离散程度较之
技术性贸易壁垒更高。中国进口监管措施的结构离散性，使得后文
回归模型中的数据变异性较大，这也是影响回归结果的一个原因。

　　（３）中国技术性贸易壁垒和进口贸易的相关性：总体检验
　　用软件Ｅｖｉｅｗｓ３１采用最小二乘法将所得数据依据回归方程
进行线性拟合，得到中国进口管制措施和进口额之间的参数估计
值。表７－５ａ和表７－５ｂ分别列出了中国进口额就４位数税号和
２位数税号产品的频数比率分年度回归模型和跨年度混合模型的
回归结果，表７－５ｃ列出了中国进口额就２位数税号产品的进口
覆盖率分年度和跨年度混合模型的回归结果。其中方程（１）是初
始回归方程，方程（２）是采用“后向法”删除进口许可证后的回归方
程。即从全方程回归开始，依次减少ｔ统计值不显著且最小的那
个变量，直到所有变量的回归系数都在统计上显著为止。

表７－５ａ 分年度和连续三年的回归结果

———４位数税号细分产品频数比率

１９９８（１） １９９８（２） ２０００（１） ２０００（２）

常数项 ９２６５００９ ９２７５５０９ ９６１１２８６ ９６４８０８９
（７７１１６４７） （７８７４９４０） （７１６７８４９） （７４３６４１４）

Ｔａｒｉｆｆｉ －００１３８２９ －００１４５３９ －０００９８０４ －００１２４５７
（－２６５８４３１） （－２９３５６３１） （－１４６２６４８） （－１９９５７９９）

ＴＢＴｉ －０００４５３５ －０００４５３４ －０００６８８８ －０００６８６９
（－２６３５２７３） （－２６３５４９８） （－３８４１９８８） （－３８３１１９７）

Ｌｉ －０００３８２１ －０００８８０６
（－０４４６９７７） （－１０８５５０３）
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续表

１９９８（１） １９９８（２） ２０００（１） ２０００（２）

Ｑｉ ００３３１１２ ００２９４３９ ００３７０３９ ００２８７５７
（３１９５０５５） （４６６３１２５） （３６５３６４４） （４３０７７５７）

Ｄｉ ００３３３７６ ００３２８８１ ００３２８１１ ００３１４７４
（９６３７３５４） （１００２３５３） （９０４３８７７） （９２２２０７７）

样本数 １２３７ １２３７ １２３７ １２３７

调整后的Ｒ２ ００８８０３２ ００８８６３５ ００７６４８２ ００７６３４８

ＤＷ值 １３２８７４８ １３２８９７６ １３８９８４３ １３８８１４７

Ｆ统计值 ２４４３７４１ ３０５１７００ ２１４７２１０ ２６５４１７１

２００１（１） ２００１（２） 连续三年（１） 连续三年（２）

常数项 ９６０９５１３ ９６２５６４７ ９２５４７１１ ９２７６７９９
（７２６０５８６） （７４５１６０８） （９４２９８０２） （９６４２４６４）

Ｔａｒｉｆｆｉ －０００２６８２ －０００４０８３ －０００９０８４ －００１０４７５
（－０３８５２９１） （－０６２８３８８） （－２５３００１１） （－３１０３２３７）

ＴＢＴＩ －０００７４５５ －０００７４３５ －０００６３００ －０００６３０３
（－４０４８４４９） （－４０３９４２６） （－６１２７５１２） （－６１２９９５１）

Ｌｉ －０００４５３９ －０００５１８３
（－０５６２９５０） （－１１３７７９０）

Ｑｉ ００３０４７８ ００２６５２８ ００３２８２８ ００２８３１２
（３２６０３７４） （４２９５９５１） （６１５１８８０） （７９３８４４９）

Ｄｉ ００２９３８２ ００２８８６７ ００３１７３１ ００３１０５２
（７７１７８７５） （７８１３６４５） （１５２３２９９） （１５５５８０１）

时间变量 ０３２８８２０ ０３２４６２４
（２０００年＝１） （３０６１７６６） （３０２４３６５）

时间变量 ０４００８４７ ０３９５２８７
（２００１年＝１） （３７２７０９６） （３６７９０４７）

样本数 １２３８ １２３８ ３７１２ ３７１２

调整后的Ｒ２ ００５９６７１ ００６０１９２ ００７８４１２ ００７８３３９

ＤＷ值 １３１７３９５ １３１６４５９ １３４６５９４ １３４６１８３

Ｆ统计值 １６６９９３４ ２０８０６４７ ４６１０６３７ ５３５７０７５

　　注：括号内为ｔ统计值（双尾检验）；表示符合１％的显著性水平，
表示符合５％的显著性水平，表示符合１０％的显著性水平。
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表７－５ｂ 分年度和连续三年回归结果

———２位数税号９６类商品频数比率

１９９８（１） １９９８（２） ２０００（１） ２０００（２）

常数项 １３０６００４ １３００２８９ １３３８５０４ １３４５２８５
（３２２２８８０） （３４１２２８７） （３０１６６９０） （３４６００８２）

Ｔａｒｉｆｆｉ －００３０８５８ －００２７６１７ －００２８００９ －００３１９６７
（－１７１６１５５） （－１６９９５３８） （－１２４０５５０） （－１６９５１６８）

ＴＢＴｉ －０００９２５３ －０００９０２６ －０００７５５６ －０００７７１２
（－１９２９６８１） （－１９０２４２３） （－１５２８７０４） （－１５７５３６９）

Ｌｉ ００１５６４９ －０００９２５２
（０４２９７３０） （－０３２２５０２）

Ｑｉ ００１８８１９ ００３３４９４ ００４４４６１ ００３５４３５
（０５０１６３０） （２１６５５６１） （１３２２４７５） （１９１１７３０）

Ｄｉ ００３７９９７ ００３９７８３ ００３６９６２ ００３５０４７
（２９５４３５５） （３２８３３４３） （２８９６０２９） （３１１７８６８）

样本数 ９６ ９６ ９６ ９６
调整后的Ｒ２ ０１５１１０２ ０１５８７０８ ０１２６５４８ ０１３５１４８

ＤＷ值 １７７４３４２ １７８６１５６ １７８９７２０ １７８８５５６
Ｆ统计值 ４３８１９６５ ５４８０３９２ ３７５２７８０ ４７１１３６１

２００１（１） ２００１（２） 连续三年（１） 连续三年（２）

常数项 １３３３１２７ １３３０７４４ １２９８７５３ １２９８１２６
（３０２３００５） （３２０９８７７） （４３７８０２７） （４６６８７５９）

Ｔａｒｉｆｆｉ －００１４３５８ －００１２７８２ －００２５６５５ －００２５３２６
（－０６１１０４０） （－０５９８２５６） （－２１６９３２９） （－２４０６２２７）

ＴＢＴｉ －００１０９７９ －００１０８８１ －０００９１７９ －０００９１６０
（－２０７７４３４） （－２０８３１６１） （－３２３４４９４） （－３２５３３３７）

Ｌｉ ０００５２２３ ０００１０８０
（０１６５４４９） （００６１４２６）

Ｑｉ ００２４３６０ ００２８９０４ ００３１４１７ ００３２４０３
（０７７８５７６） （１９３８４７２） （１７０２７８１） （３５６６８４３）

Ｄｉ ００３８７７３ ００３９３５５ ００３７４３５ ００３７６０３
（２６８９７６５） （２８３０４９０） （４９７４３０２） （５３７３０９９）

时间变量 ０３９８４４４ ０３９９６７６
（２０００年＝１） （１４６６０２６） （１４７７２０４）
时间变量 ０４６５２１１ ０４６６１３６

（２００１年＝１） （１７１１０６８） （１７２０１５６）

样本数 ９６ ９６ ９６ ９６

—７０２—



续表

２００１（１） ２００１（２） 连续三年（１） 连续三年（２）

调整后的Ｒ２ ０１０２９０４ ０１１２４９２ ０１５７３５５ ０１６０３４３
ＤＷ值 １６７０４５０ １６７６９９１ １７５６３２２ １７５７１４１

Ｆ统计值 ３１７９４５４ ４０１０３３７ ８６５６３２６ １０１３４３５

　　注：括号内为ｔ统计值（双尾检验）；表示符合１％的显著性水平，
表示符合５％的显著性水平，表示符合１０％的显著性水平。

表７－５ｃ 分年度和连续三年的回归结果

———２位数税号９６类产品进口覆盖率

１９９８（１） １９９８（２） ２０００（１） ２０００（２）

常数项 １２７４００５ １２７５４８４ １３２３２０６ １３２５４６５
（３１８０１６０） （３３０１５１４） （３３０７１７０） （３４３８３７９）

Ｔａｒｉｆｆｉ －００３０４７４ －００３１２３９ －００４１０８７ －００４２５６５
（－１８８４４４３） （－２０４５５８３） （－２２２８２０９） （－２４８０６８８）

ＴＢＴｉ －０００５６１０ －０００５６３４ －０００２６１６ －０００２５８６
（－１２９７４２１） （－１３１１０２１） （－０６１３４４８） （－０６０９８６７）

Ｌｉ －０００２２７９ －０００３４０５
（－０１５０８３５） （－０２２６８３５）

Ｑｉ ００２８６４９ ００２６５６７ ００３６２８６ ００３３２２４
（１６９１６０４） （２７２１２８３） （１９４０５７８） （２５８１４２２）

Ｄｉ ００３３４３４ ００３２８５１ ００３４５４８ ００３３５７３
（４２２３１５５） （４７８２１９８） （４０９８００２） （４６５２９７２）

样本数 ９６ ９６ ９６ ９６
调整后的Ｒ２ ０２２９３５９ ０２３７６３５ ０２３２４００ ０２４０４０１

ＤＷ值 １６４７０６３ １６３９７７０ １７７７５０７ １７７５０４４
Ｆ统计值 ６６５４７９１ ８４０３０４２ ６７５２４８０ ８５１６５１０

２００１（１） ２００１（２） 连续三年（１） 连续三年（２）

常数项 １３０６８５４ １３０７６５３ １２６８１９７ １２７０４３７
（３０８１８４５） （３１０６１８０） （４５２７６０１） （４６１９７４８）

Ｔａｒｉｆｆｉ －００２３５９９ －００２４７１９ －００３２０１２ －００３３２５９
（－１１５３９８３） （－１２３７８７８） （－３１３６９２７） （－３３９８７３１）

ＴＢＴｉ －０００４２６３ －０００４２８８ －０００４１２７ －０００４１３６
（－０８９９７１０） （－０９０９６８９） （－１６３８２０６） （－１６４４４４３）

Ｌｉ －０００３４３７ －０００３３９５
（－０２８５５６２） （－０４３８０３９）

—８０２—



续表

２００１（１） ２００１（２） 连续三年（１） 连续三年（２）

Ｑｉ ００２９４３６ ００２６５１１ ００３１１４５ ００２８１４７
（２０８１４７０） （２７３２４９０） （３４４０７８８） （４７５７２６３）

Ｄｉ ００３５４３３ ００３４６４６ ００３４４１５ ００３３５２９
（３８９１５６１） （４０１２７２１） （７２８４６０２） （７８６４７２８）

时间变量 ０４８５０６１ ０４８１８６９
（２０００年＝１） （１８７５４２４） （１８６６５０８）

时间变量 ０５２０６５３ ０５０９５８５
（２００１年＝１） （１９９９７６２） （１９６９３６７）

样本数 ９６ ９６ ２８８ ２８８
调整后的Ｒ２ ０１５９５９８ ０１６８０８０ ０２３４３３３ ０２３６５３５

ＤＷ值 １６２８９８０ １６２９５０１ １６８２２９９ １６７８０５５
Ｆ统计值 ４６０８２２２ ５７９８４１４ １３５４８０９ １５８１９６２

　　注：括号内为ｔ统计值（双尾检验）；表示符合１％的显著性水平，
表示符合５％的显著性水平，表示符合１０％的显著性水平。

　　从频数比率的回归结果来看，４位数税号的产品所遭遇的进
口管制措施中，从频数比率回归的参数估计值总体来看，关税和技
术性贸易壁垒的系数符号都为负，且大多显著，符合理论预期。进
口配额和进口登记招标的系数符号为正，且在１％的水平上显著。
进口许可证系数为负，但是不显著，因此在方程（２）的回归中剔除
了这个变量①。分年度来看，关税１９９８年和２０００年的负系数分
别在１％和５％的水平下显著，２００１年关税对进口额的系数为负，
但是不显著；同时，技术性贸易壁垒三个年份的负系数都在１％的
水平下显著，并且时序上的作用呈增强的趋势，说明技术性贸易壁
垒对贸易额的影响度在逐年增加。从跨年度回归结果看，除了进
口许可证之外，其他各项进口管制措施都在１％的水平上显著。

—９０２—

① 代表进口许可证的Ｌ参数估计值显著性检验效果不佳，可能是因为进口许可
证和进口配额具有较强的相关性（两者的皮尔森相关系数在０７～０９之间），重复了
进口配额的效果。如果两个解释变量的效果很接近，会遇到无法得到统计上有显著性
作用的推定值的情况，统计上称之为多重共线性。



但是，４位数税号产品数据回归结果的拟合优度较低，部分是由于
样本包含的数据覆盖了１２００多种细分产品，从农产品到各类工
业制成品，各种产品性质差异很大，是由关税和各种非关税措施对
这些产品的影响各有不同造成的。因此，在更大集合水平上将２
位数税号产品频数比率的数据进行拟和，拟合优度增大，分年度的
估计值和４位数税号的估计值稍有差异。剔除进口许可证以后的
方程（２）的回归结果，关税前两年系数为负，且在１０％水平显著，
２００１年系数仍然为负，但是失去了显著性；技术性贸易壁垒１９９８
年和２００１年的样本回归中，和进口额显著负相关，但２０００年不显
著，结果在时序上不稳定；进口配额和进口登记招标三个年份都和
进口额显著正相关，只是２位数税号产品的进口配额指标的显著
性（１０％）较之４位数税号产品的显著性降低。２位数税号产品跨
年度的回归结果和４位数税号产品的结果基本一致。从进口覆盖
率的回归结果来看，剔除进口许可证变量后按照方程（２）分年度回
归的结果，关税和进口配额、进口登记招标和２位数税号产品频数
比率的结果相同，但是技术性贸易壁垒分年度的估计值虽然为负，
却不具显著性。从连续三年的数据来看，仍然保持与频数比率基
本相同的回归结果，关税、技术性贸易壁垒、进口配额和进口登记
招标系数都为负，且在统计上显著。

　　综合三张表格的回归结果，可以得出如下基本结论：第一，进
口许可证的系数有波动，时正时负，且在统计上不显著，剔除该变
量之后的方程（２）的调整后拟合优度比方程（１）稍高，说明进口许
可证和进口额之间基本不具相关性，不宜作为解释变量。第二，从
跨年度混合模型回归结果整体来看，关税和技术性贸易壁垒和进
口额显著负相关，说明这两种进口监管措施确实起到了抑制和调
控进口的目的，符合理论预期。从分年度的结果看，４位数税号细
分产品的频数比率的回归结果表明关税的保护信号正在减弱，同
时技术性贸易壁垒的作用在增强，分别表现为回归系数在时序上

—０１２—



的减小和增大；但是，２位数税号的结果显示关税和技术性贸易壁
垒的作用在时序上并不稳定。并且，由于样本年度较短，无法估计
较为准确的趋势。第三，进口配额和进口登记招标无论分年度还
是跨年度回归，结果都和进口额显著正相关，并且在时序上呈逐渐
减弱的趋势。这说明随着 ＷＴＯ历轮谈判和贸易自由化的深入，
传统非关税壁垒对贸易的限制作用正在削弱。第四，所有方程估
计的Ｆ检验都在１％的水平上显著，通过了临界值检验，因此可以
拒绝因变量和所有自变量之间偶尔无关的假设。第五，４位数税
号产品频数比率回归方程的拟合优度较低，表明中国实施技术性
贸易壁垒的产品对象差异较大。因此２位数税号产品的回归结
果，其解释效果有所提高。另外，说明模型遗漏了一些重要的解释
变量，但是考虑到本章的研究目的在于判别技术性贸易壁垒和其
他各类进口监管措施是否对进口贸易额存在影响，并计算中国进
口贸易保护的水平和结构，而非解释影响进口贸易的主要原因，故
不再增设其他变量。第六，尽管关税税率在不断降低，但在样本年
度内仍然保持了对于进口额的显著负相关性，说明目前关税在调
控进口中仍然发挥着主导作用。但传统壁垒的作用，会因为以非
关税壁垒关税化和削减关税为主要形式的贸易自由化进程逐渐削

弱。技术性贸易壁垒，由于其存在的合理合法性，可以成为一国调
控进口的主要手段。

　　（４）中国技术性贸易壁垒和进口贸易的相关性：分组检验
　　总体检验的目的在于从整体上把握中国各类进口监管措施对
进口贸易的影响，但是鉴于中国利用各类非关税措施对进口贸易
进行监管的产品和行业结构具有很大的分散性，这在某种程度上
影响了技术性贸易壁垒对进口贸易额回归结果的说服力。因此，
现选择较为密集使用技术性贸易壁垒的部门，来分组检验中国技
术性贸易壁垒对进口贸易的相关性。选择的标准是各年份、各类
技术性贸易壁垒指标超过其中位数的各个产品类别，然后进行跨
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年度的数据分析。技术性贸易壁垒覆盖率１９９８年、２０００年、２００１
年的中位数分别为４０５７％、４４８３％和４４４３％，２位数频数比率
１９９８年、２０００年、２００１年的中位数分别为２１５８％、２４６７％和
２４２４％因此，对于２位数产品类别来说，重新集结的数据集合包
括了三个年份各自排位前半的频数比率和进口覆盖率，共１４４个
数据。由于４位数税号产品类别有１０００多种，其频数比的中位
数为０，因此拟剔除排位前半数据中频数比率为０的产品类别，集
结三个独立年度频数比率大于０的产品类别，进行跨年度的回归
分析。

　　按照技术性贸易壁垒使用密集度重新集结后的各类指标的离
散程度见表７－６，与所有产品类别总体离散系数相比，技术性贸
易壁垒的离散程度下降较多，在其他各类措施中，除了关税的离散
程度略有增加，进口许可证、进口配额和进口登记招标的离散程度
也有所下降。分组以后数据的变异性降低，会提高回归结果的准
确性。

表７－６ 分组前后各类指标离散系数的比较

ＴＢＴ３ Ｔ３ Ｌ３ Ｑ３ Ｄ３

分组前 分组后 分组前 分组后 分组前 分组后 分组前 分组后 分组前 分组后

４位数
频数比 １４２７６０３３１２０８１９８０９０８３４３８１１３０７２４５５５２０３６５４５３５２４２２６２１１

２位数
频数比 １０１７００４１６２０６０９７０６４２９２９１０９２４８９２４０３３８３５９９１２６１９０２５７４７

２位数
覆盖率 ０８７２５０１９０００６０９７０６７７８２４１７４２１０４２３２７９８２８０７２２１６３１１９６１２

　　从表７－７可以看出，进口贸易额和技术性贸易壁垒负相关，
且均在１％的水平上显著；４位数频数比率和进口覆盖率指标，进
口贸易额和关税负相关，且在统计上显著。进口配额和进口登记
招标均和进口额正相关，且具有很高的显著水平。分组之后跨年
度的回归结果印证了分组之前整体检验的结果，并且由于重点考
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察密集使用技术性贸易壁垒的部门，降低了数据的离散程度，方程
的拟合优度大大提高。从修正的Ｒ２、Ｆ统计量及其相伴概率、ＤＷ
值检验的结果来看，回归模型的结果是有效的；回归方程采用“后
向法”剔除了统计上不显著的变量，剩余各变量之间的相关系数经
过计算，没有发现多重共线性问题。

表７－７ 三类指标按照技术性贸易壁垒密集

使用度跨年度分组的回归结果

４位数频数比率 ２位数频数比率 进口覆盖率

常数项 １１５５３０４ １３７９１９７ １５９５５６６

（４３１６９５８） （２９７４１５５） （２０２０３５５）

Ｔａｒｉｆｆｉ －００１１１８０ －００２５７０５

（－２６９９６２７） （－２３３２９７９）

ＴＢＴｉ －００２９１４９ －００２３６０６ －００４１４４６

（－１１０７０９７） （－４７２０３９２） （－４７５５９７０）

Ｑｉ ００２０７６７ ００２０２９７ ００１６８７５

（５３３３２３３） （２１７６０７９） （２８１３８１８）

Ｄｉ ００３２０６４ ００２５６９１ ００２８７３３

（１２８１４３８） （３０４００２１） （６００００５４）

时间变量 ０１７４３４５ ０３７６６２６ ０７０７６４６

（２０００年＝１） （０９８０８４６） （１０２００２０） （２１０５５８１）

时间变量 ０２５１６９７ ０４０２９８０ ０７２８８８７

（２００１年＝１） （１４１６５５３） （１０９２９６２） （２１７２２６７）

样本数 １３５６ １４４ １４４

调整后的Ｒ２ ０２０４５４３ ０２１０７９７ ０３８７９４４

ＤＷ值 １５４８２５９ ２４４２７０９ ２１５９４５４

Ｆ统计值 ５９０７０５０ ８６３９１０７ １６１０６４３

　　注：括号内为ｔ统计值（双尾检验）；表示符合１％的显著性水平，

表示符合５％的显著性水平，表示符合１０％的显著性水平。
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７３　本章小结和政策含义

　　本章从两个角度对中国技术性贸易壁垒的贸易效应进行实证
研究。

　　首先，对外生技术性贸易壁垒对中国出口贸易的影响进行分
析。加入ＷＴＯ后，我国出口受到外国技术性贸易壁垒的限制更
加严重，无论是出口企业受限比例、出口产品受限比例还是出口金
额损失都大幅度增加。我国外生技术性贸易壁垒主要来自于欧
盟、美国、日本和韩国等国家和地区，这与我国出口市场的高度集
中性有关；我国出口受限的行业集中于食品土畜、轻工、纺织等劳
动密集型行业，受限的产品集中在动植物产品、食品、机电等产品，
这和欧、美、日技术性贸易壁垒的实施重点有关。总的来看，我国
“技”不如人，是受到国外技术性贸易壁垒重创的根本原因。这不
仅包括经济技术水平上的差距，比如出口产品缺乏竞争力，还包括
标准制定和规则运用上的技巧。因此，我国要以竞争优势为导向，
对不同类型的外生技术性贸易壁垒，建立起分层次的应对体系。
一方面，要充分运用ＷＴＯ的有关规则，对发达国家歧视性的或违
规的技术性贸易壁垒进行针锋相对的斗争；另一方面，努力缩小本
国和发达国家的技术差距，以提高自身竞争能力来跨越壁垒。

　　其次，本章对内生技术性贸易壁垒对中国进口贸易的影响进
行研究。本章计算了包括技术性贸易壁垒在内的中国各类进口监
管措施的频数比率和进口覆盖率，并就这些指标和中国进口贸易
额的相关性进行了检验。总体上看，技术性贸易壁垒频数比率和
进口覆盖率和进口贸易额之间是显著负相关的，说明中国目前已
经初步建立了内生技术性贸易壁垒保护体系。但是，中国内生技
术性贸易壁垒所保护的产业结构与发达国家有明显差异，中国密
集使用技术性贸易壁垒的部门集中在农产品、食品、饮料制造业、
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烟草加工业、木材加工等初级产品行业和劳动密集型行业，其目的
在于保证进口产品符合健康和卫生要求，属于实质意义上的卫生
和检验检疫措施。这在某种程度上也反映了中国相对落后的技术
水平，在目前无力建立真正独立的技术法规和标准体系。因此，中
国作为一个发展中国家，除了积极采纳国际标准形成本国技术标
准之外，一种比较现实的思路是，利用本国产品和进口产品之间的
技术差异，在不违反ＷＴＯ规则的前提下有针对性地制定有别于
进口国的技术标准，构成中国特色的技术性贸易壁垒保护体系。
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８中国技术性贸易壁垒产业
关联效应的实证分析

　　本章是对中国技术性贸易壁垒产业关联效应的实证研究。首
先，提出应当关注技术性贸易壁垒产业关联影响的一般均衡的分
析观点；接着，建立投入产出价格影响模型，并对该模型应用的经
济学意义进行阐释；最后，对其中的变量Δｐｋ赋予不同含义，根据
感应度系数、影响力系数、生产诱发系数等多项指标并结合中国实
际，以化工行业和纺织行业为例，利用《中国１９９７年投入产出表》
来具体测算中国内生和外生技术性贸易壁垒对产业关联影响的幅

度。

８１　技术性贸易壁垒对产业的关联影响

　　技术性贸易壁垒对国民经济各产业存在关联影响，这种影响
是通过国民经济各产业的成本价格的关联性来传递的。技术性贸
易壁垒具有价格控制机制，由于产业之间的技术、经济联系，一个
产业的成本变化势必引发其他相关产业的成本和价格波动。一国
实施内生性壁垒和遭遇外生性壁垒都可以引发产业的关联效应。
无论是内生壁垒政策的制定，还是外生壁垒的应对，一项合理的政
策应该同时考虑可能获得的利益，以及是否实施或者符合技术性
措施的成本，无论是直接还是间接的。然而，这些效应，尤其是和
消费者以及下游产业关联的效应常常被忽略了。应该对所有受到
技术性贸易壁垒影响的产品进行系统的分析，这样的分析在产业
间存在显著的相互联系时尤其有价值。
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　　从进口国的角度，一国内生技术性贸易壁垒提升进口价格，以
进口品为中间产品的产业成本上升，由此引发其他产业的价格波
动。Ｊａｍｅｓ和Ａｎｄｅｒｓｏｎ（１９９８，１９９９）在分析ＳＰＳ措施的经济效应
时称，过去风险评估的重点在于直接的生产者效应的评估，比如病
虫害风险对某个特定产业的影响。但是，经济中的其他集团也会
受到影响，比如最终产品的消费者，或者将这些产品作为投入的产
业。这种间接的经济效应，甚至比直接效应还大。进口国ＳＰＳ措
施的实施对产业间发生的关联影响有先例可循。例如，ＭａｃＬａｒｅｎ
（１９９７）的研究发现，澳大利亚的家畜产业，因为对作为投入的谷类
进口实施了检疫性目的的禁令，被迫支付较高的饲养费用。
Ｔｈｏｒｐｅ等（１９９７）分析了另一个产业间联系的例子，是对进口沙丁
鱼的检疫措施，影响了国内以沙丁鱼作为饲料的金枪鱼养殖产业。
可见，进口数量限制的价格增加效应减少了生产贸易品的其他产
业的资源，对一种产业的帮助，可能损害了其他的产业。

　　技术性贸易壁垒对产业的关联影响也可以从出口国的角度来
考虑，出口国为了超越某项外生技术性贸易壁垒，从而获得进口国
的市场准入，势必引起该产品的价格上升，从而影响了其下游的产
业和最终消费者利益。也就是说，进口国的技术性贸易壁垒实施
对于出口国的损害具有扩散效应，不仅对出口国和进口国竞争性
的产业产生直接影响，还间接影响了出口国国民经济的各个部门，
其效应是很广泛的，需要综合评估。

　　８２　影响规模和幅度的衡量———投入产出价格影响
模型

８２１　投入产出价格影响模型的构造
　　投入产出价格影响模型的构造从分析投入产出列模型的价
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格模型形式开始，即∑
ｎ

ｉ＝１
ｐｉａｉｊ＋（ａｄｊ＋ａｖｊ＋ａｍｊ）＝ｐｊ，ｊ＝１，２，…，

ｎ。其中直接消耗系数ａｉｊ ＝ｘｉｊ

ｘｊ
，ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ；ａｄｊ ＝Ｄｊ

ｘｊ
，ａｖｊ ＝

Ｖｊ

ｘｊ
，ａｍｊ＝Ｍｊ

ｘｊ
；Ｄｊ、Ｖｊ、Ｍｊ分别表示固定资产折旧、工资和社会纯收

入；ｐｊ表示第ｊ类产品的单价。

　　当某个或某些部门的产品价格变动时，其他部门受其影响，
价格呈成本推动型变化。如第ｋ部门价格变动波及到其他部门的
价格变动，这些变动又反作用于第ｋ部门，并由于第ｋ部门在生产
中可能要消耗本部门的产品，以及本部门新创价值和固定资产折
旧的变化，使该部门的成本也发生类似的变化。当第ｋ部门价格变
动Δｐｋ时，对第ｊ部门产品成本的直接影响是ａｋｊΔｐｋ，间接影响是

∑
ｉ≠ｋ

ａｉｊΔｐｉ，综合影响是两者之和：∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉｊΔｐｉ＝Δｐｊ，ｊ＝１，２，…，ｎ。

用方程组表示即为：
ａ１１Δｐ１＋ａ２１Δｐ２＋…＋ａｎ１Δｐｎ ＝Δｐ１

ａ１２Δｐ１＋ａ２２Δｐ２＋…＋ａｎ２Δｐｎ ＝Δｐ２

　　　　
ａ１ｋΔｐ１＋ａ２ｋΔｐ２＋…＋ａｎｋΔｐｎ ＝Δｐｋ

　　　　
ａ１ｎΔｐ１＋ａ２ｎΔｐ２＋…＋ａｍｎΔｐｎ ＝Δｐ

烅

烄

烆 ｎ

（８－１）

　　由第１～ｋ－１，ｋ＋１～ｎ这ｎ－１个方程可以得到投入产出
的价格影响模型：
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Δｐ１



Δｐｋ－１

Δｐｋ＋１



Δｐ

烄

烆

烌

烎ｎ

＝ （Ｉ－ＡＴ
ｎ－１）－１

ａｋ１


ａｋ，ｋ－１

ａｋ，ｋ＋１


ａ

烄

烆

烌

烎ｋｎ

Δｐｋ，

等价于

Δｐ１



Δｐｋ－１

Δｐｋ＋１



Δｐ

烄

烆

烌

烎ｎ

＝

ｂｋ１／ｂｋｋ


ｂｋ，ｋ－１／ｂｋｋ

ｂｋ，ｋ＋１／ｂｋｋ


ｂｋｎ／ｂ

烄

烆

烌

烎ｋｋ

Δｐｋ （８－２）

　　其中ｂｋ１，…，ｂｋ，ｋ－１，ｂｋｋ，ｂｋ，ｋ＋１，…，ｂｋｎ 是完全需求系数（也叫做
里昂惕夫逆系数），是里昂惕夫逆矩阵Ｂ＝ （Ｉ－Ａ）－１的第ｋ行元
素。用矩阵的形式可以简单表示为Δｐｎ－１＝（Ｉ－ＡＴ

ｎ－１）－１ＡｋΔｐｋ。该
公式说明当外界条件引起第ｋ部门产品价格变化后，其他ｎ－１个
部门价格变化的情况。Δｐｎ－１是其他ｎ－１个部门受到影响的变化
值的列阵；Ｉ是单位阵；Δｐｋ是第ｋ部门价格变化的相对值，即征税
的税率；Ａｎ－１是直接消耗系数矩阵中扣除ｋ行ｋ列后的（ｎ－１）×
（ｎ－１）阶矩阵；Ａｋ是Ａ中ｋ列元素扣除第ｋ行元素，是（ｎ－１）×
１列阵。

８２２　投入产出价格影响模型的应用
　　冯宗宪、柯大钢（２００１）利用１９９２年３３个部门的投入产出表
整合数据构建了中国４７个部门的投入产出表，对进口关税下降的
价格效应进行了投入产出模拟，曾经启发笔者就反倾销税价格效
应对国民经济各产业的关联影响进行量化分析。技术性贸易壁垒
对经济的影响，可以转换为关税等价率的形式分析，因此，这一分
析模式同样可以应用于技术性贸易壁垒对产业的关联影响。假定
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技术性贸易壁垒的关税等价率引起某一产业价格变化的相对量为

Δｐｋ，与之相联系的其他产业成本会发生变化，由此产生一系列价
格连锁反应。假设受到波及的部门价格的变动都是由于成本中物
质消耗费用变化引起，不考虑由工资或利税变化对价格的影响。
利用中国１９９７年度１２４个产品部门的投入产出表，利用价格变动
模型Δｐｎ－１＝（Ｉ－ＡＴ

ｎ－１）－１ＡｋΔｐｋ，模拟计算技术性贸易壁垒关税
等价率的价格成本效应。技术性贸易壁垒引起单个产业的成本上
升对其他产业价格影响的计算步骤如下：

　　方法一：利用１２４个部门直接消耗系数矩阵Ａ，将壁垒实施引
起成本上升的对象部门（ｋ部门）的ｋ列元素扣除ｋ行元素，组成
一个列阵Ａｋ；利用ＥＸＣＥＬ软件中的矩阵求逆函数（Ｍｉｎｖｅｒｓｅ）求
得（Ｉ－ＡＴ

ｎ－１）－１；利用ＥＸＣＥＬ中的矩阵乘（Ｍｍｕｌｔ）函数，将上述
所得两个矩阵按序相乘，得到单一部门价格变动为１时的其他部
门的价格变动矩阵（Ｉ－ＡＴ

ｎ－１）－１Ａｋ；上述结果再乘以Δｐｋ，得到ｋ
部门价格变动Δｐｋ对其他产业价格影响的列阵，列阵的行元素就
对应其他产业价格变化的相对值。

　　方法二：计算出里昂惕夫逆矩阵并直接利用其结果，将技术性
贸易壁垒作用引起成本上升的对象产业，第ｋ产业的元素单列，剔
除ｂｋｋ作为分母，用剩余的ｎ－１个元素作为分子，得到（ｎ－１）×１
阶列阵，同样列阵的行元素就对应其他产业价格变化的相对值。

８２３　模型应用的缺陷以及改进
　　（１）对系数的分解
　　上述方法利用了中国１２４个部门的投入产出表，只能粗略评
估技术性贸易壁垒引起的中国大类产业间的关联影响，起到一个
方法上示范的作用。一般地，技术性贸易壁垒的实施对象都是某
种产业内的特定产品，一种比较粗糙的做法就是把它归入投入产
出表的现有分类进行计算，另一种做法是就壁垒实施对象产品所
属的部门进行系数分解。当然，部门分类越细，最终结果就会越详
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尽、准确。

　　对系数分解的方法有两种：其一，先行对某一个细分产品的投
入产出系数进行计算。理论上，对某一具体部门来说，只要知道它
的投入比率，就能计算出它在任何一个产出水平上所需要的投入
量的完整的表。因此，可以通过调研的方法，期待我们的分析对象
部门能够提供足够详细准确的投入产出结构。其二，利用国外更
细分的投入产出表来搜索我国某部门的投入产出列出结构。当
然，由于各国投入产出表对产业部门划分的依据不同以及产业发
展所处阶段等的诸多差异，这样的操作也只能起借鉴的作用。

　　（２）对系数的修正
　　投入产出表的编制从收集和整理浩瀚的数据资料开始，因此
它将总是一种历史文献，我国的投入产出表５年编制一次，现在可
获得的最佳信息就是１９９７年度的表。这种时滞可能在某种程度
上会影响模拟计算的准确性，如果有必要的话，我们可以在现有表
中数据的基础上，根据经济技术发展的现状和趋势对其进行修正。
一般而言，修正的资料应该来源于普查局和其他专门的统计机构，
通用的修正方法是ＲＡＳ法①。

８２４　壁垒作用产业对象选择的基本标准
　　国民经济行业众多，为了突出技术性贸易壁垒关税等价率价
格效应模拟的针对性和现实意义，现提出征税产业对象选择的基
本标准。

　　（１）影响力系数
　　影响力系数是反映当国民经济某一部门增加一个单位最终使
用时，对国民经济各部门所产生的生产需求波及程度。其计算公
式为：

—１２２—
① ＲＡＳ是一种统计修正方法，可参见何其祥（１９９９）。



Ｆｊ ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
ｂｉｊ

１
ｎ∑

ｎ

ｊ＝１
∑
ｎ

ｉ＝１
ｂｉｊ

　（ｊ＝１，２，…，ｎ） （８－３）

　　其中，分子为里昂惕夫逆矩阵的第ｊ列之和，表示第ｊ部门增
加单位最终需求对有关部门产出的总影响，分母为里昂惕夫逆矩
阵列和的平均值，表示所有部门的最终产品都增加一个单位，对整
个国民经济产出的平均影响力。当Ｆｊ＞１时，表明第ｊ部门生产
对其他部门所产生的影响高于平均影响力水平；反之，当Ｆｊ＜１
时，表明第ｊ部门生产对其他部门所产生的影响低于平均影响力
水平。影响力系数越大，表明该部门需求的变动会对其他部门产
出的拉动作用越大。根据《１９９７年度中国投入产出表》计算的部
门影响力系数资料，我国１２４个部门中有６８个部门的影响力系数
大于１。这些部门的快速发展能够产生对相关部门较强的连锁波
及需求，从而促进国民经济的更快发展。

　　（２）感应度系数

　　感应度系数反映国民经济各个部门均增加一个单位最终使用
时，某一部门由此而受到的需求感应程度，也就是需要该部门为其
他部门的生产而提供的产出量。其计算公式为：

Ｅｉ＝
∑
ｎ

ｊ＝１
ｂｉｊ

１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｂｉｊ

　（ｉ＝１，２，…，ｎ） （８－４）

　　其中，分子是里昂惕夫逆矩阵的第ｉ行之和，分子越大表明该
部门的总产品中作为中间产品的比重越大，因而其产出会在较大
程度上受其他部门产出变动的影响。分母是里昂惕夫逆矩阵行和
的平均值。当Ｅｉ＞１时，表明第ｉ部门所受到的感应程度高于社
会平均感应程度，即对其他部门产出的反应程度较高。当Ｅｉ＜１
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时，表明第ｉ部门受到的感应程度低于社会平均水平。根据《１９９７
年度中国投入产出表》计算的部门感应度系数资料，我国１２４个部
门中有３７个部门的感应度系数大于１。

　　影响力系数是从消耗部门出发，追溯其最终需求的变动对各
供应部门产出的影响。感应度系数则是从供应部门出发，分析供
应部门受消耗部门产出变动的影响程度。如果某个产业的感应度
和影响力系数同时大于１，说明该部门最终需求的变动会在更大
程度上影响其他部门生产的变动；同时该部门的生产也会在较大
程度上受到其他部门产出的影响。根据上文计算结果，感应度和
影响力系数都大于１的产业见表８－１，这些产业的前后向关联度
都很强，是我们要分析的重点对象。

表８－１ 影响力系数和感应度系数都大于１的部门

部　门 代
码
影响力
系数
感应度
系数

部　门 代
码
影响力
系数
感应度
系数

有色金属矿采选业 ０１０ １０１ １５１ 钢压延加工业 ０５７ １２０ ２９６

粮油及饲料加工业 ０１４ １００ １２９ 有色金属冶炼业 ０５９ １１３ １６９

棉纺织业 ０２２ １１３ ２２０ 有色金属压延加工业 ０６０ １２９ １０２

丝绢纺织业 ０２５ １２２ １１２ 金属制品业 ０６１ １２１ ２４３

造纸及纸制品业 ０３２ １０４ ２１２ 其他普通机械制造业 ０６４ １０４ ２６２

基本化学原料制造业 ０３８ １０２ １５０ 其他专用设备制造业 ０６６ １１１ １２６

有机化学产品制造业 ０４１ １１９ ２５３ 汽车制造业 ０６８ １２２ １９３

其他化学产品制造业 ０４３ １０８ ２３７
其他电气机械及器材制造
业 ０７５ １２９ １９５

化学纤维制造业 ０４５ １２１ １１７ 电子元器件制造业 ０７８ １１４ １８９

橡胶制品业 ０４６ １１０ １１０ 其他产品制造业 ０８４ １０５ １０９

塑料制品业 ０４７ １２０ ２０１

　　资料来源：根据国家统计局《中国１９９７年投入产出表》１２４部门直接消
耗系数表计算。

　　（３）生产诱发系数
　　生产诱发系数是指某一项单位最终需求所诱发的各部门的生
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产额。生产诱发系数越大，它的生产波及效果也越大。其计算公
式为：

Ｋ＝［Ｉ－（Ｉ－^Ｍ）Ａ］－１×［（Ｉ－^Ｍ）Ｓ＋Ｅ］ （８－５）

　　其中，Ｉ为单位阵，^Ｍ 为进口系数对角矩阵，Ｓ为最终使用结
构系数（最终消费和资本形成占其总额的比重），Ｅ为出口结构系
数列阵。我国编制的投入产出表是竞争型的，即不分进出口，Ｉ－
Ｍ^ 因子用来剔除进口的影响因素，把投入产出表转化为非竞争型
的，即生产诱发系数仅仅用来表示最终需求对国内各部门生产的
诱发程度。由进口部门的生产诱发系数（见表８－２）可以看出，每
增加一个进口产品，所抑制国内生产最大的行业的排位情况。

表８－２ 进口部门的生产诱发系数表

部　门 代码 诱发系数 部　门 代码 诱发系数

商业 １００ ０３０５２
其他电气机械及器材制造
业 ０７５ ０１０８５

建筑业 ０９０ ０２５１７ 有机化学产品制造业 ０４１ ０１０２３

种植业 ００１ ０２５１４ 塑料制品业 ０４７ ０１０００

棉纺织业 ０２２ ０１５９４ 其他普通机械制造业 ０６４ ００９８８

金属制品业 ０６１ ０１４５１ 其他化学产品制造业 ０４３ ００９５４

畜牧业 ００３ ０１４３０ 石油加工业 ０３６ ００８７５

服装及其他纤维制品制造
业 ０２８ ０１２９６ 皮革毛皮羽绒及其制品业 ０２９ ００８３９

钢压延加工业 ０５７ ０１１３９ 粮油及饲料加工业 ０１４ ００８１６

电力生产和供应业 ０８６ ０１０９０ 金融业 １０６ ００７４０

电子元器件制造业 ０７８ ０１０８８ 汽车制造业 ０６８ ００７１７

　　资料来源：根据国家统计局《中国１９９７年投入产出表》１２４个部门直接
消耗系数表计算。

　　基于上文的判断，化工、纺织、机电、钢铁、金属制品、农产品等
大类产品或者是前后向关联度较大的中间产品，或者是关系国计
民生的基础产业，因而对其产业关联影响的研究更加具有现实
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价值。　　　

８３　变量Δｐｋ的不同含义以及模型应用结果的解释

　　如果对变量Δｐｋ赋予不同含义，可以用同样的投入产出价格
影响模型来模拟中国内生和外生技术性贸易壁垒对产业的关联影

响。如果用来分析中国内生技术性贸易壁垒的产业关联影响，变
量Δｐｋ表示中国对国外的技术性措施提升进口价格，以进口品为
中间产品的国内某产业成本上升的比率。如果用来分析中国外生
性技术性贸易壁垒的产业关联影响，变量Δｐｋ表示中国某产品为

了符合外国的技术法规和标准导致成本增加的比率。据商务部
（２００３）调查，中国农产品、轻工、机电、纺织服装、五矿化工和医疗
保健等六个行业受到技术性贸易壁垒的影响最大。接下来分别以
化工行业和纺织行业为例说明投入、产出价格影响模型应用于中
国内生和外生技术性贸易壁垒的结果，这两个行业都是前后相关
联度都比较大的行业。

　　８３１　中国内生技术性贸易壁垒的产业关联影响———以化
工行业为例

　　我国化学工业十类产业根据其在产业链中所处的地位，可以
粗略地分为最终产品行业和中间产品行业。最终产品行业主要包
括日用化学产品制造业和医药制造业。日用化学产品主要是满足
居民服务业需求的消费品，因此其对居民服务业的价格影响幅度
稍大，为６１１％，对其他行业的影响可以忽略不计。医药制造业
对卫生事业的价格影响幅度高达３９０８％，对其他制造工业的价
格影响也不大。可见，如果技术性贸易壁垒提高的是最终产品的
成本，影响的仅仅是消费者的利益，基本不涉及下游产业的成本变
化问题。而对于其他中间产品行业，实施技术性贸易壁垒的价格
效应通过投入、产出关系，间接传递给了下游产业，短期内可能使
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它们因为增加的中间投入成本而受损，并在长期内沿着国民经济
的链条传导引发连锁反应。

　　比如我国大量依赖进口的基本化学原料的价格上升直接影响
化学工业内部各类产业（见表８－３），如对化学农药的价格影响幅
度最大为１８２１％，对化学肥料的影响幅度为５０９％，对三类化学
产品制造业的影响幅度在８４８％～１０７１％之间。而化学农药、
化学肥料的价格上升又增加了农业生产的成本，对种植业、粮油及
饲料加工业、制糖业这三大产业的影响较大，尤其是化学肥料作为
中间产品投入在农业生产中占有一定的成本比重，如对种植业的
价格影响幅度为１２０２％。因此，化学肥料的价格上涨对农业生
产有不利的直接影响，尽管农业对我国的主导产业影响力不大，但
消费者会因为农产品的价格上升受到损害。有机化学产品制造业
和其他化学产品制造业的影响力和感应度系数都大于１，产业的
前后向关联度都很强。一方面，受到其前向工业如基本化学原料
等价格上涨影响的制约；另一方面，由于其作为其他化学工业和一
些机械制造业的主要原料投入，对化学农药、化学纤维、文化办公
用机械、塑料制品、其他化学产品制造业产生影响，其价格影响幅
度在８％～３４４６％之间。这些产业又继而影响其下游的各个产
业，产生了连锁反应和波及效果。可见，大多数化工行业的产品对
于其他部门是关键的中间产品，其产业关联的规模和程度可以从
表中略见一斑。尽管反映出来的价格影响幅度有的不大，但可能
它对其他经济部门的影响要超过仅仅从纯粹经济角度考察的结

果，比如某些化工产品投入作为国防建设。
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表８－３ 化学工业（０３８～０４７）某行业价格变动
对其他产业的价格影响幅度

部　门 代
码
影响
幅度

部　门 代
码
影响
幅度

基本化
学原料
制造业
（０３８）

化学农药制造业 ０４００１８２１ 化学纤维制造业 ０４５ ００５６３
有机化学产品制造业 ０４１０１０７１ 化学肥料制造业 ０３９ ００５０９
玻璃及玻璃制品业 ０５１００８６３ 造纸及纸制品业 ０３２ ００４７８
日用化学产品制造业 ０４２００８５９ 塑料制品业 ０４７ ００４７７
其他化学产品制造业 ０４３００８４８ 医药制造业 ０４４ ００４３５

化学肥
料制造
业（０３９）

种植业 ００１０１２０２ 酒精及饮料酒制造业 ０１９ ００４２１
粮油及饲料加工业 ０１４００７９５ 畜牧业 ００３ ００４１２
制糖业 ０１５００７４３ 其他饮料制造业 ０２０ ００４０４
其他纺织业 ０２７００５６２ 林业 ００２ ００３９１
麻纺织业 ０２４００５４２ 其他食品加工制造业 ０１８ ００３８２

化学农
药制造
业（０４０）

种植业 ００１００２１４ 其他纺织业 ０２７ ００１０５
粮油及饲料加工业 ０１４００１４４ 麻纺织业 ０２４ ００１０１
制糖业 ０１５００１３６ 农林牧渔服务业 １２２ ０００９８
林业 ００２００１１６ 日用化学产品制造业 ０４２ ０００９４

有机化
学产品
制造业
（０４１）

化学农药制造业 ０４００１９３３ 日用化学产品制造业 ０４２ ００８４１

化学纤维制造业 ０４５０１６５１
锯材加工及人造板制
造业 ０３０ ００６４５

文化办公用机械制造
业 ０８１０１４８２ 医药制造业 ０４４ ００６４４

塑料制品业 ０４７０１３７２ 耐火材料制品业 ０５３ ００５８５

其他化学产品制造业 ０４３０１１４０
其他电气机械及器材
制造业 ０７５ ００５７９

日用化
学产品
制造业
（０４２）

居民服务业 １１０００６１１ 文化用品制造业 ０３４ ００１６０
有机化学产品制造业 ０４１００２３２ 旅馆业 １１１ ００１４８
其他非金属矿物制品
业 ０５４００１９０ 化学农药制造业 ０４０ ００１４６

砖瓦、石灰和轻质建筑
材料 ０５０００１８３

自来水的生产和供应
业 ０８９ ００１３０

其他化学产品制造业 ０４３００１７５ 化学纤维制造业 ０４５ ００１２９
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部　门 代
码
影响
幅度

部　门 代
码
影响
幅度

其他化
学产品
制造业
（０４３）

塑料制品业 ０４７０３４４６ 电子计算机制造业 ０７６ ００９２５

化学纤维制造业 ０４５０２９６３
文化办公用机械制造
业 ０８１ ００９１９

电子元器件制造业 ０７８０１２３４
其他电气机械及器材
制造业 ０７５ ００８６２

日用电子器具制造业 ０７７０１１４８
玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５ ００８２５

橡胶制品业 ０４６００９６０ 日用电器制造业 ０７４ ００７４５

医药
制造业
（０４４）

卫生事业 １１５０３９０８ 科学研究事业 １２０ ０００５７
社会福利事业 １１７００２３３ 畜牧业 ００３ ０００５６
农林牧渔服务业 １２２００１２９ 商业 １００ ０００５４
教育事业 １１８００１１７ 公用事业 １０９ ０００５３
体育事业 １１６０００９２ 行政机关及其他行业 １２４ ０００５１

化学
纤维
制造业
（０４５）

丝绢纺织业 ０２５０１３６３ 其他产品制造业 ０８４ ００６４１
针织品业 ０２６０１３４１ 橡胶制品业 ０４６ ００５３２
棉纺织业 ０２２０１１５０ 麻纺织业 ０２４ ００５３０
服装及其他纤维制品
制造业 ０２８０１０７５ 毛纺织业 ０２３ ００４７５

玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５００７１７ 其他纺织业 ０２７ ００３５１

橡胶
制造业
（０４６）

其他交通运输设备制
造业 ０７２００７９４ 自行车制造业 ０７１ ００４１８

农林牧渔水利机械制
造业 ０６５００６５４ 采盐业 ０１１ ００４０７

汽车制造业 ０６８００５６７ 公路客运业 １０３ ００３０４
公路货运业 ０９２００４８０ 木材及竹材采运业 ０１３ ００２７１
玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５００４７０

皮革毛皮羽绒及其制
品业 ０２９ ００２５７
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部　门 代
码
影响
幅度

部　门 代
码
影响
幅度

塑料
制品业
（０４７）

化学肥料制造业 ０３９０１４４５
玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５ ００８６２

日用电器制造业 ０７４０１１２８ 采盐业 ０１１ ００７３５
其他电气机械及器材
制造业 ０７５００９９１ 电子计算机制造业 ０７６ ００６９２

日用电子器具制造业 ０７７００９８５ 日用化学产品制造业 ０４２ ００６５２
文化办公用机械制造
业 ０８１００８６５ 水泥制造业 ０４８ ００５８５

　　８３２　中国外生技术性贸易壁垒的产业关联影响———以纺
织行业为例

　　纺织工业包括棉、毛、麻、丝绢、其他纺织业、针织品业、服装制
造业、皮革毛皮及羽绒制品业八个细分行业。纺织工业的产品属于
劳动密集型，总的来说是我国具有比较优势的行业，在国际上具有
一定的市场竞争力，也是国外技术性贸易壁垒的目标产品。发达国
家有关纺织服装产品技术要求的法规严明、项目众多；对纺织服装
产品的检验手段和要求逐步提高。比如，１９９６年以来，德国、荷兰、
瑞典、法国等欧盟国家和日本、美国相继禁止在纺织品和皮革制品
中使用偶氮类燃料；欧盟还于２００２年５月通过了“生态纺织品标签”
指令，限定苯乙烯、乙烯环乙烷等物质的含量，一旦推行将给中国纺
织工业带来重创。纺织工业价格影响幅度较大的主要是纺织工业
内部各个细分行业（见表８－４）。棉、毛、丝绢纺织业是针织品业及
服装制造业、皮革毛皮羽绒及其制品业的主要原材料，因此对后向
纺织工业的价格影响幅度较大，比如棉纺织业对针织品业、服装及
其他纤维制品制造业、皮革毛皮羽绒及其制品业、其他纺织业、丝绢
纺织业、毛纺织业的价格影响幅度分别为２４３１％、１９４０％、

１０８８％、４９％、３２７％和２８４％；毛纺织业对针织品业和服装及其
他纤维制品制造业的价格影响幅度分别为１４０６％和１１２５％，对麻
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纺织业、皮革毛皮羽绒及其制品业的影响较小；丝绢纺织业对服装
及其他纤维制品制造业、针织品业、皮革毛皮羽绒及其制品业的价
格影响幅度分别为８５４％、５１６％和３５６％。服装及其他纤维制品
制造业和皮革毛皮羽绒及其制品业主要是用作最终产品的，与其他
产业的关联度较小，大多在４％以下。

表８－４ 纺织工业（０２２～０２９）某行业价格变动对其他
产业的价格影响幅度

部　门 代
码
影响
幅度

部　门 代
码
影响
幅度

棉纺织业
（０２２）

针织品业 ０２６０２４３１ 其他产品制造业 ０８４ ００８３５
服装及其他纤维制品
制造业 ０２８０１９４０ 文化用品制造业 ０３４ ００７５９

橡胶制品业 ０４６０１９２４ 居民服务业 １１０ ００７５０
皮革毛皮羽绒及其制
品业 ０２９０１０８８

玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５ ００７３３

家具、木制品及竹藤棕
草制品制造业 ０３１００９２７ 工艺美术品制造业 ０８３ ００６８３

毛纺织业
（０２３）

针织品业 ０２６０１４０６ 工艺美术品制造业 ０８３ ００１６６
服装及其他纤维制品
制造业 ０２８０１１２５

家具、木制品及竹藤棕
草制品制造业 ０３１ ００１５４

玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５００６４４ 科学研究事业 １２０ ００１４４

造纸及纸制品业 ０３２００２９８ 居民服务业 １１０ ００１３４

麻纺织业 ０２４００１９４
水泥制品及石棉水泥
制造业 ０４９ ００１３３

麻纺织业
（０２４）

服装及其他纤维制品
制造业 ０２８００１７９

家具、木制品及竹藤棕
草制品制造业 ０３１ ０００２４

其他农业 ００５０００９２ 工艺美术品制造业 ０８３ ０００２１

仓储业 ０９７０００５４
皮革毛皮羽绒及其制
品业 ０２９ ０００２１

非金属矿及其他矿采
选业 ０１２０００４３ 畜牧业 ００３ ０００２０

针织品业 ０２６０００２６ 其他纺织业 ０２７ ０００１９
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续表

部　门 代
码
影响
幅度

部　门 代
码
影响
幅度

丝绢
纺织业
（０２５）

服装及其他纤维制品
制造业 ０２８００８５４ 居民服务业 １１０ ００１５１

针织品业 ０２６００５１６ 其他产品制造业 ０８４ ００１４５
皮革毛皮羽绒及其制
品业 ０２９００３５６ 毛纺织业 ０２３ ００１０１

工艺美术品制造业 ０８３００３４３
玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５ ００１００

造纸及纸制品业 ０３２００１７７
印刷业、记录媒介的复
制业 ０３３ ０００８０

针织品业
（０２６）

家具、木制品及竹藤棕
草制品制造业 ０３１００１２２

服装及其他纤维制品
制造业 ０２８ ０００５３

橡胶制品业 ０４６００１１６ 仓储业 ０９７ ０００５１
皮革毛皮羽绒及其制
品业 ０２９００１０４ 社会福利事业 １１７ ０００４２

玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５０００６９ 旅馆业 １１１ ０００３８

塑料制品业 ０４７０００５５ 航空航天器制造业 ０７０ ０００３１

其他
纺织业
（０２７）

棉纺织业 ０２２０１５１７ 针织品业 ０２６ ００６４３

麻纺织业 ０２４０１３３１
玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５ ００４８０

毛纺织业 ０２３０１１１３ 橡胶制品业 ０４６ ００４３８
服装及其他纤维制品
制造业 ０２８０１０２８

皮革毛皮羽绒及其制
品业 ０２９ ００３１０

化学纤维制造业 ０４５００７３９
家具、木制品及竹藤棕
草制品制造业 ０３１ ００３０２

服装及
其他纤
维制品
制造业
（０２８）

玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５００３７８ 商业 １００ ００１３５

邮政业 ０９８００２６１ 居民服务业 １１０ ００１２６
体育事业 １１６００２１７ 其他社会服务业 １１４ ００１１０

行政机关及其他行业 １２４００１７０
锯材加工及人造板制
造业 ０３０ ００１１０

皮革毛皮羽绒及其制
品业 ０２９００１６８ 有色金属矿采选业 ０１０ ００１０９
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部　门 代
码
影响
幅度

部　门 代
码
影响
幅度

皮革毛
皮羽绒
及其
制品业
（０２９）

家具、木制品及竹藤棕
草制品制造业 ０３１００３５７ 耐火材料制品业 ０５３ ０００９４

玩具体育娱乐用品制
造业 ０３５００２５２ 汽车制造业 ０６８ ０００７３

锯材加工及人造板制
造业 ０３０００１４９

农林牧渔水利机械制
造业 ０６５ ０００６７

工艺美术品制造业 ０８３００１４０
服装及其他纤维制品
制造业 ０２８ ０００６１

橡胶制品业 ０４６００１１７ 毛纺织业 ０２３ ０００５７

８４　本章小结和政策含义

　　内生技术性贸易壁垒对下游产业的关联影响其实是出自公共
利益的考虑。公共利益理论主张公共政策是对市场失灵的回应，
是政府对社会公共利益的权威性再分配，该分配应当致力于提高
社会或国家占绝对地位的集体利益而非某个狭隘或专门行业的利

益。因此，进口国技术性贸易壁垒的实施也要符合公共利益原则，
尤其对于很多大量依靠进口的基本原料和用作其他产业投入的中

间产品，不能片面考虑直接的生产者利益，还要把对消费者和下游
产业的利益影响纳入考虑范围，对技术性贸易壁垒措施的成本和
收益进行比较和平衡。尽管中国至今内生技术性贸易壁垒的构筑
仍然处于起步阶段，但是从贸易壁垒设置和变更的过程来看，这是
必经之路。随着内生技术性贸易壁垒体系在中国的建立和完善，
中国也将会面临最优政策选择的问题。从扭曲和福利经济学理论
考察，这种政策选择应该如Ｃｏｒｄｅｎ（１９７４）所言，是在距离扭曲的
源头最近处克服这一扭曲。

　　外生技术性贸易壁垒对下游产业的关联影响，揭示了国外对
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中国的标准和技术法规对国内经济的影响是广泛而深刻的。不仅
直接遭遇技术性贸易壁垒的对象产业成本增加，而且带来其他产
业间成本变动的间接效应。为了扩大某产业的出口，中国符合国
外的技术法规和标准的成本，远远超过了该特定产业的成本损失。
这些广泛的效应，都应该纳入成本收益分析的范畴，为中国应对外
生技术性贸易壁垒的决策提供理论依据。

　　本章以化工和纺织行业为例利用投入产出价格影响模型计算
了中国某个产业的价格上涨，引起相关下游产业价格变动的情况。
由此，任何一个由于技术性贸易壁垒作用引起价格上涨的产业，对
国民经济其他产业的成本的影响度都可以测算。尽管由于投入产
出表的不够细化和局部均衡研究方法本身的局限，这一分析并不
能为政府应对外生技术性贸易壁垒以及制定内生壁垒政策提供充

分的实证支持，但也为量化技术性贸易壁垒的产业影响度提供了
一种示范方法，希望能够为政府打造技术性贸易壁垒矛与盾的过
程提供一定的借鉴。
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９中国技术性贸易壁垒决策的政治经济学分析

　　本章利用贸易政治经济学的方法分析技术性贸易壁垒政策的
决策过程，并就其对中国的适用进行检验。９１节提出一个一般
适用的技术性贸易壁垒保护的政治经济学理论模型；在此基础上，
９２节对中国技术性贸易壁垒保护的政治经济决定因素进行实证
研究，考察“国家利益”和“利益集团”的特征指标对技术性贸易壁
垒形成的混合影响。这一章其实解释了技术性贸易壁垒决策的政
府行为过程，这对于今后中国技术性贸易壁垒的政策制定也有很
重要的意义。正如Ｓｔｉｇｌｅｒ（１９７５）所言，“直到我们理解了为什么
会采纳这项政策，我们才有可能对如何改变这些政策提出有用的
建议。”

９１　一个技术性贸易壁垒保护的政治经济学模型

　　在第２章的结尾，我们提出了技术性贸易壁垒决策中“民主”
政府的概念，这是一个较为中立的政府目标行为假设。政府的决
策并非全然为了公共利益或者一己私利，往往兼顾个人利益和公
共利益。Ｙｕ（２０００）拓展了Ｒｏｓｅｎｄｏｒｆｆ（１９９６ａ，ｂ）的模型，用政治
经济学原理对自动出口限制和关税之间的替代关系进行了分析，
本节试图将其中的模型运用于技术性贸易壁垒的政治经济分析，
赋予该模型中的变量新的经济学含义，用来说明有组织的生产者
利益集团和无组织的消费者利益集团对政府决定技术性贸易壁垒

保护水平的影响。
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９１１　政府的目标函数
　　假定模型具有寡头垄断控制下竞争的特点，一个本国企业和
一个外国企业生产同质产品，在本国市场进行数量竞争。对本国
市场的保护通过技术性贸易壁垒来达到。值得注意的是，尽管更
高的保护水平总是有利于本国生产者，并非所有保护都是企业通
过游说达到的。政府通过实施技术性贸易壁垒，可以保证外国产
品符合本国的标准，克服和进口相联系的负外部性的输入，因而总
是存在一个和技术性贸易壁垒相联系的最大化本国福利的最优保

护水平。

　　但是，本国企业有游说政府实施更严格保护的动机，并向政府
提供政治捐资作为回报。出于自利的动机，政府会向企业要求更
多的政治捐资作为实施更严格保护的交换条件。于是，在本国政
府（ＩｎｃｕｍｂｅｎｔＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ）和进口竞争企业之间存在博弈，可以
通过纳什议价来揭示这一相互作用的过程。这有助于揭示游说的
暗箱操作过程，同时可以决定本国企业利润在政府目标函数中的
权重。

　　尽管消费者是无组织的，假定一部分消费者理解贸易保护主
义的经济后果，并且意识到了企业有组织的游说行为。因为这部
分“知情消费者”的存在，会减少对政府的政治支持。为了最大限
度地获得政治支持，政府必须在有组织的特殊利益集团和无组织
的消费者之间做出权衡。

　　政府获取最大政治支持的这一决策过程要考虑三个方面的利
益，传统意义上的社会福利、政治捐资（ＰｏｌｉｔｉｃａｌＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）和
反政治保护的力量（ＰｏｌｉｔｉｃａｌＯｐｐｏｓｉｔｉｏｎＴｏＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎ），这三个
方面构成了政府的目标函数。Ｒｏｓｅｎｄｏｒｆｆ使用的是一个简化的政
府目标函数，赋予企业利润和消费者剩余不同的权重，来反映不同
利益集团政治力量的相对大小。但是该模型中的权重是外生的，
没有解释利益集团如何获得不同的权重。本模型中，政府目标函
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数中利益集团的权重通过纳什议价过程的均衡解得出。并且，和
Ｒｏｓｅｎｄｏｒｆｆ相比，本模型更关注知情消费者的作用。定义政府目
标函数为：

Ｇ＝Ｇ（Ｗ－Ｄ，Ｄ，Ｂ） （９－１）

　　其中，Ｗ 是社会福利，Ｄ代表本国企业给政府的政治捐资，Ｂ
是反政治保护。Ｗ－Ｄ代表社会净福利，暗示了“游说”和“院外”
活动的政治捐资是对社会资源的浪费。经济学界普遍认为这种干
预是利益集团的一种寻租行为，寻租所花费的支出是社会承担的
一项损失（Ｋｒｕｅｇｅｒ１９７４），是“没有直接收益的利润寻求行为”
（Ｂｈａｇｗａｔｉ１９８２ａ）。

　　根据Ｇｒｏｓｓｍａｎ和Ｈｅｌｐｍａｎ（１９９４）的观点，政治支持函数的
具体形式为：

　　　　　　Ｇ＝（Ｗ－Ｄ）＋ａ１Ｄ＋ａ２Ｂ
＝Ｗ＋（ａ１－１）Ｄ＋ａ２Ｂ，（ａ１＞１，ａ２＜０） （９－２）

　　其中，ａ２代表反政治保护力量对政府支持的负效用，因为消
费者集团有可能通过联合行动，抵制生产者集团产业保护的行为。
ａ１表示和社会福利相比，政府对于政治捐资的价值评价。ａ１＞１
意味着政府认为政治捐资的１单位货币要比公众手中的１单位货
币更有价值，因此ａ１－１代表政府获得１单位政治捐资的净利益。

　　显然，一个“仁慈”的政府不会偏离最大化社会福利的最优保
护水平。任何引起本国产品价格提高从而减少消费者福利的因素
都会减少消费者对于政府的政治支持。也就是说，“知情消费者”
会反对政府施加超出最有保护水平的额外保护。定义“知情消费
者”的反政治保护函数Ｂ为：

Ｂ＝αＶ［ｐ－ｐ（ｔ）］，当ｐ＜ｐ（ｔ）时，Ｖ′＞０；否则Ｖ（０）＝０
（９－３）

　　其中，α表示“知情消费者”占总消费者人数的比例，这可以看
作技术性贸易壁垒政策的透明度指标。ｐ是本国市场的当前价
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格，ｐ（ｔ）为最优保护水平下的价格。当保护水平超过了最优保
护水平，消费者福利降低，消费者对政府的政治支持减少。知情消
费者对额外保护的反对态度，通过Ｂ＞０，也就是ａ２Ｂ＜０来表示。
和Ｙｕ（２０００）不同，本模型中的消费者可能不会期望政府将保护水
平降低到最优保护水平以下，比如该技术性贸易壁垒的最优保护
水平是恰好能抵销进口产品负外部性的保护水平。因此，当保护
水平恰好等于或者小于最优保护水平的时候，消费者对政府行为
持中立态度，通过Ｖ（０）＝０，即Ｂ＝０来表示。

　　两阶段博弈过程如下：第一阶段，本国政府决定实施技术性贸
易壁垒，并与本国企业就政治捐资Ｄ和贸易保护的水平ｔ进行讨
价还价；第二阶段，在政府贸易政策ｔ既定的前提下，本国企业和
外国企业在本国市场进行数量竞争。本国政府政策选择的均衡解
ｔ可以通过逆向归纳法求出。

９１２　技术性贸易壁垒最优保护水平的决定
　　技术性贸易壁垒的最优保护水平通过阶段二：本国和外国企
业的数量竞争得出。

　　根据Ｂｒａｎｄｅｒ和Ｓｐｅｎｃｅｒ（１９８４）的观点，假定本国需求从准线
性的效用函数里得出，Ｕ＝ｕ（Ｘ），Ｕ′＞０，Ｕ″＜０。Ｘ＝ｘ＋ｘ，ｘ和
ｘ分别为本国和外国企业的产出。反需求函数为ｐ＝ｐ（Ｘ）［＝ｕ′
（Ｘ）］。本国和外国企业的利润函数分别为π＝ｘｐ（Ｘ）－ｃｓ－Ｆ和
π＝ｘｐ（Ｘ）－ｃｘ－ｔｘ－Ｆ。ｃ和ｃ分别为本国和外国企

业的边际成本，Ｆ和Ｆ为固定成本，ｔ是本国为防止负外部性的
输入对每单位进口产品征收的风险金，姑且看作是技术性贸易壁
垒的等量关税。

　　本国和外国企业在ｔ既定的前提下，在本国市场进行数量竞
争。本国和外国企业利润对于其产出的一阶条件分别为：

ｘｐ′＋ｐ－ｃ＝０ （９－４）
ｘｐ′＋ｐ－ｃ－ｔ＝０ （９－５）
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　　这两个一阶条件描述了本国和外国企业对彼此产出的反应函
数，如果二阶条件满足公式（９－４）和公式（９－５），意味着产出水平
是本国技术性贸易壁垒等量关税ｔ的函数，即本国均衡产出表示
为ｘ＝ｘ（ｔ），外国均衡产出ｘ＝ｘ（ｔ）。且本国均衡利润π（ｔ）＝
π［ｘ（ｔ），ｘ（ｔ）］，外国均衡利润π（ｔ）＝π［ｘ（ｔ），ｘ（ｔ），ｔ］，均衡价
格ｐ（ｔ）＝ｐ［ｘ（ｔ）＋ｘ（ｔ）］。显然，只要ｔ不完全排除外国的出
口，就有πｔ＞０，π

ｔ ＜０，ｐｔ＞０①。

　　当本国实施技术性贸易壁垒政策，ｔ将一部分外国企业的利
润转移给本国企业，并且获得ｔｘ的额外收入。本国的社会福利
Ｗ＝ｕ（Ｘ）－ｐＸ＋π＋ｔｘ，通过最大化Ｗ 可以得到本国最优保护
水平。

ｔ＝
（１－ｐｔ）ｘ＋（ｐ－ｃ）ｘｔ

－ｘ
ｔ

（９－６）

　　可见，在特殊利益集团没有施加政治压力的情况下，技术性贸
易壁垒最优保护水平ｔ就是政府保护的政策取向，这时候的政府
类似于公共利益理论下的“慈善家”，最大化本国社会福利Ｗ 是政
府实施技术性贸易壁垒政策的唯一动机。

９１３　技术性贸易壁垒政治保护水平的均衡解
　　本国企业总是可以从较高的保护水平中获利，因此可能会游
说政府实施高于ｔ的保护水平。政府也期望从企业处得到更多
的政治捐资Ｄ。因此，本国政府和企业存在串谋的倾向。技术性
贸易壁垒政治保护水平的均衡解通过阶段一：本国企业和政府之
间的议价过程得出。

　　首先，考虑本国政府和企业没有串谋。当企业不进行游说，本
国政府的政治支持函数简化为Ｇ＝Ｗ＋ａ２Ｂ。显然，政府的目标就
是在ａ２Ｂ＝０的前提下最大化社会福利Ｗ，因而此时的均衡解就
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等于最优保护水平ｔ。政府的收益为Ｗ（ｔ），企业的利润为

π（ｔ）。

　　接着，考虑企业和政府串谋的情况。和不串谋相比，企业的净
利益为π（ｔ）－Ｄ－π（ｔ），政府的净利益为Ｇ－Ｗ（ｔ），Ｇ见公式
（９－２）。议价的纳什均衡解通过求解以下最大化问题得出：

ｍａｘ
Ｃ，ｔ

［π（ｔ）－Ｄ－π（ｔ）］β［Ｇ－Ｗ（ｔ）］１－β（０＜β＜１）

　　其中，β表示企业相对于政府的议价能力。

　　均衡的政治保护水平①：

ｔ＝
ｔ＋［（ａ１－１）πｔ＋ａ２αＶ′ｐｔ］／［－ｘ

ｔ ］，
在ｔ，（ａ１－１）πｔ＋ａ２αＶ′ｐｔ＞０
ｔ，在ｔ，（ａ１－１）πｔ＋ａ２αＶ′ｐｔ＜
烅
烄

烆 ０

（９－７）

　　如果ｔ处，（ａ１－１）πｔ＋ａ２αＶ′ｐｔ＜０，议价的结果是政府和企
业之间不达成串谋。均衡保护水平因而就是最优保护水平ｔ。
原因在于，即使企业愿意向政府提供所有由于保护水平增加而带
来的额外收入，企业也无法补偿政府由于将保护水平提高到ｔ以

上而损失的政治支持。政府和企业之间是否能够通过议价形成串
谋主要取决于下列因素：第一，政府从政治捐资中的获利，即（ａ１－
１）的大小；第二，企业在更高保护水平下的经济利益大小πｔ；第三，
消费者由于更高水平保护对政府政治支持的负面影响ａ２αＶ′ｐｔ。

　　如果ｔ处，（ａ１－１）πｔ＋ａ２αＶ′ｐｔ＞０，那么企业有能力提供一
个政治捐资，足以补偿政府由于知情消费者反对高于最优水平的
保护而丧失的政治支持。因此，政治均衡保护水平ｔ就要高于最
优保护水平ｔ。ｔ作为一个衡量的基准，因为本模型假定只有本
国的进口竞争厂商。如果将本国出口企业也纳入考虑范围，最优
保护水平，也就是基准保护水平就会有所降低。
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　　与均衡的政治捐资Ｄ①相比，均衡的政治保护水平ｔ独立于
企业的议价能力β。这是因为政治捐资是企业对政府的转移支
付，其实是利益在政府和企业之间的再分配，均衡的政治保护水平
也就是要最大化本国政府和企业的共同利益Ｊ（ｔ）：

Ｊ（ｔ）＝Ｗ（ｔ）＋ａ２αＶ［ｐ（ｔ）－ｐ（ｔ）］＋（ａ１－１）π（ｔ）（９－８）

　　从这个目标函数中可以看出，本国企业利润的权重是ａ１，大
于决定最优保护水平的目标函数中的本国企业利润权重。这是由
于本国企业利润要求有高一些的权重，以此来弥补向政府提供政
治捐资的成本。

　　与最优保护水平ｔ不同，均衡的政治保护水平ｔ会根据本国
政策发生变动。

　　可以证明，ｄｔｄα＜０；ｄｔｄａ１
＞０②。其政策含义是，知情消费者比例

α的增加会使得均衡的政治保护水平ｔ有所下降；政府对于政治捐
资评价ａ１的提高将使得均衡的政治保护水平ｔ有所增加。直观
上，这也很容易理解。α的增加会增加政府实施更高保护的成本，
因而会降低ｔ的水平。ａ１的提高会刺激政府的逐利动机，因而会
提高保护的水平。这一结论暗示了，即使不存在双边或者多边的
贸易谈判，本国的政治因素变化也可以单方面导致技术性贸易壁
垒政治保护水平的改变。

　　可见，在特殊利益集团施加政治压力的情况下，政府政策取向
为均衡状态下的政治保护水平ｔ，这时候的政府是兼具“慈善家”
和“经济人”为一体的“民主”政府，最大化社会福利不再是政府实
施技术性贸易壁垒政策的唯一动机，政府还要权衡考虑生产者集
团的政治捐资Ｄ和消费者反保护的力量Ｂ。
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９１４　结论和政策含义
　　根据贸易政策的政治经济学分析，政策干预是以社会中存在
的利益多样性为基础的，政府政策是各种缺乏同质性的利益在博
弈规则下达成的“自愿协议”制度。（盛斌２００２）技术性贸易壁垒
政治保护水平ｔ的决定是政府最大化其目标函数———政治支持Ｇ
的结果，该目标函数由社会福利Ｗ、企业的政治捐资Ｄ和消费者
反对政治保护的力量Ｂ 构成。政府在和企业的议价中决定政治
保护的水平，这一过程又受到社会福利影响和消费者反保护力量
的约束，最终的保护水平ｔ是政府在获取利益相对冲突的压力集
团的政治支持上的政策均衡。知情消费者比例α，也就是技术性
贸易壁垒政策透明度的提高将抑制政府实施额外政治保护的动

机。尽管在大多政治制度下，政府和特殊利益集团的共谋是非法
的，但是政府和企业之间的议价往往不公开进行。也就是说，技术
性贸易壁垒政策透明度并不高①，这就增加了政府和企业之间串
谋的可能性，印证了发达国家滥用技术性贸易壁垒作为保护主义
工具的观点。

　　９２　对中国技术性贸易壁垒政治经济决策的适用性
检验

　　当单纯的经济学原理无法解释贸易政策决策的政府行为，贸
易政治经济学成为解释政府决策行为的一种主流理论，并且得到
了实证上的广泛验证。但是，这种检验主要针对发达国家进行，因
而贸易政策政治经济学对发展中国家的适用问题，尤其是对中国
的适用与否是有待检验的重大课题。盛斌（２００２）对中国对外贸易

—１４２—

① 一些学者认为，技术性贸易壁垒等非关税壁垒的透明度不高，也是各国乐此不
疲地使用该政策来代替透明度较高的关税进行保护的原因之一。



政策的政治经济分析填补了这一空白。但是其分析主要针对关税
政策，进口许可证和配额这两种“核心非关税壁垒”和所有非关税
壁垒整体。本节受其思路启发，建立了包括３５个行业在内的一整
套数据体系，通过计量模型来检验贸易政治经济学对中国技术性
贸易壁垒决策的适用性，并和关税形成进行对比分析。

９２１　回归模型的建立
　　（１）模型与分析思路
　　本章利用中国数据进行跨部门研究，主要考察不同行业获得
的技术性贸易壁垒保护程度与其政治经济决定因素之间的关系。
回归方程采用如下线性形式：

ＴＢＴｉ＝ａ０＋∑
ｎ

ｊ＝１
ａｊＰＥｉ，ｊ＋εｉ （９－９）

　　其中，因变量是技术性贸易壁垒频数；ＰＥｉ为行业的政治经济

指标；ａ０是常数项；ａｊ是解释变量和被解释变量的相关系数；εｉ为

误差项；ｉ和ｊ分别为行业个数和自变量个数。解释变量的选择，
即表达政治经济因素的指标分为“国家利益”和“利益集团”特征指
标，这些指标都是以前的研究证明为可能影响技术性贸易壁垒政
策形成的解释变量。① “国家利益”特征指标中，与行业经济特征
和效益相关的指标有行业全员劳动生产率、行业竞争力指数、影响
力系数和感应度系数；与贸易政策相关的特征指标有关税税率、进

—２４２—

① 本章中沿用盛斌（２００２）“国家利益”和“利益集团”的提法，具体指标的选择和
划分并不受其限制。盛斌（２００２）未对解释变量的多重共线性问题进行检验，本章克服
了这一指标选择和计量方法的缺陷。最初考虑的解释变量有２２个，但是描述性统计
分析显示，有些变量之间的相关系数非常高，比如行业的贸易顺差和出口外销比、行业
增加值率和增加值比重、行业产值比重和增加值比重、行业资产和人均资产、利税总额
和增加值比重、行业销售收入比重和增加值比重、总资产贡献率和劳动生产率的相关
系数都在０９以上，为了避免统计上的多重共线性问题，剔除相似意义的指标。进口
许可证频数和进口配额频数的相关系数也在０７左右，将两者合并为进口许可证和配
额频数。因此回归方程中涉及的所有解释变量（不包括年度合并数据时增设的时间虚
拟变量）总计１４个。后文中方差膨胀因子的取值也证明了本章的解释变量之间不存
在多重共线性。



口许可证和配额频数、进口登记和招标频数。“利益集团”特征指
标有行业出口外销比、进口渗透度、资本密集度、行业增加值比重、
行业劳动力比重、行业企业数比重和消费产出比。关于解释变量
的含义、对因变量的预期符号和理论说明详见表９－１。

表９－１ 对解释变量的说明及其对因变量影响的理论预测

解释变量 含　义
预期
符号

理论说明

国家
利益
代表
变量

劳动生产
率

该行业增加值与劳动
力人数的比率 －

反映了行业生产的比较优势，一般来说贸
易保护是逆比较优势的保护，因此劳动生
产率越低，保护程度也往往越高

竞争力指
数

该行业净出口额与进
出口贸易总额的比率 －

比较优势差别越小、产品差异越大和内部
贸易形式越显著的行业越容易实行自由
贸易政策，因此一般认为竞争力指数高的
行业往往所受的保护程度比较低（盛斌
２００２）

影响力系
数

当该行业增加一个单
位最终使用时，对国民
经济各部门所产生的
生产需求波及程度

＋
代表国民经济产业间的后向联系，反映了
需求效应，因此其值越高，保护程度也期
望越高

感应度系
数

当国民经济各个部门
均增加一个单位最终
使用时，该行业必须为
此而提供的产出量

－
代表国民经济产业间的前向联系，反映了
供给效应，因此其值越高，期望的保护程
度反而越低

关税税率
用行业所包含的４位
数税号产品税率的简
单平均数来代替

－
一般认为随着关税的削减，非关税壁垒对
其进口保护作用起到替代效果

许可证和
配额频数
登记招标
频数

该行业受到某种非关
税措施限制的税目数
占该行业税目总数的
比率

±
当技术性贸易壁垒和其他非关税进口措
施之间是替代关系，预期符号为负，若是
互补关系，则预期符号为正

—３４２—



续表

解释变量 含　义
预期
符号

理论说明

利益
集团
代表
变量

出口外销
比

该行业出口额相对该
行业产值的比重 －

任何进口保护会由于相对价格关系而变
成对出口贸易隐含征税的部分，因此出口
外销比高的行业一般反对贸易保护

进口渗透
度

该行业进口额相对该
行业附加值的比重 ＋

一般认为进口渗透度高的行业较多受到
进口冲击，因此会要求更多的保护

资产密集
度

该行业的人均总资产 －
一般认为资本密集度高的行业受保护程
度较小

行业增加
值比重

该行业增加值占工业
总增加值的比重 －

反映了该行业对国民经济的贡献程度，其
行业地位越重要，生产者越不能有效游说
政府实施高保护①

劳动力比
重

该行业劳动力占工业
总劳动力的比率 －

劳动力越多，行业的地位就相对重要，生
产者就越难组织起来影响政府决策

行业企业
数比重

该行业所包含的企业
数目占所有工业企业
数目的比率

±

根据政治支持模型，行业的企业数目众多
表示该行业具有广泛而稳定的支持政府
的力量，因而系数为正；相反，根据压力集
团模型，厂商数目庞大会引发“免费搭车”
问题从而不利于获得贸易保护，系数为负

消费产出
比

该行业产品的最终使
用中，居民消费和政府
消费之和占总产出的
比率

＋
消费品比率高的行业预期保护率也高，这
是由消费者保护、我国消费品进口原则和
产业关联等因素共同决定的

　　（２）样本数据来源与方法

　　本章采用中国１９９８年、２０００年和２００１年三个年份的数据。
因变量和所有的自变量均按照统一的行业分类标准分成３５个行
业进行测算。由于没有统一的数据来源，考虑到行业经济特征和
效益指标数据的可获得性，本章的分类以《中国统计年鉴》１９９８年
３７个工业行业（ＣＩＣＣ）为基础，剔除非贸易部门“自来水的生产和
供应业”，将食品制造业与食品加工业合并为“食品制造与加工

—４４２—

① 盛斌（２００２）认为，高附加值行业是政府产业政策保护的对象，中国政府以保护
促进高附加值产品生产和出口的产业政策，决定了工业增加值率应该和保护率正相
关。但这不符合本章的回归结果。



业”，总计３５个工业行业。由于农业部门数据的缺乏，本章的行业
范围不包括农业，尽管这是中国技术性贸易壁垒实施较为频繁的
部门。所有的数据都按照这一行业分类标准进行重新整理和集
结①。

　　行业增加值比重、全员劳动生产率、劳动力比重和企业数比重
由相关年份《中国统计年鉴》直接获得。竞争力指数、出口外销比
和资本密集度由统计数据间接计算得到。消费产出比根据《１９９７
年中国投入产出表》１２４个部门基本流量表经过部门集结计算得
到。笔者重新构建了包含３５个工业行业在内的中国１９９７年投入
产出表②，并据此计算出影响力系数和感应度系数。技术性贸易
壁垒频数、进口许可证和配额频数以及进口登记招标频数，是将海
关协调制度（ＨＳ）下的四位数税号的产品归入３５个产业部门，然
后进行计算的。竞争力指数和出口外销比中涉及的进口和出口金
额也是按照同一标准重新集结成３５个产业部门计算得出的。出
口外销比中的出口额（千美元）和产值（亿元）之间按照各年度年末
汇率进行了单位换算③。

　　所有的回归分析采用普通最小二乘法（ＯＬＳ），并采用“后向
法”对解释变量进行筛选，即从全方程回归开始，连续每次减少一
个ｔ统计值过低的变量，直到新方程中所有解释变量回归系数的ｔ
值都显著，或者大部分解释变量显著，继续剔除其他变量到不能增
强回归结果的有效性为止。除了进行分年度截面分析来考察行业
间技术性贸易壁垒保护程度的差异，为了考察各解释变量对保护
率影响的稳定性以及保护水平的时序变化，还采用了将三年的截

—５４２—

①

②

③

集结的标准参考盛斌（２００２）的观点，是由联合国统计处提供的国际工业标准
分类（ＩＳＩＣ）和协调制度（ＨＳ）之间的转换表得到的，具体转换标准详见附录Ｃ表４。
笔者集结的１９９７年３５个行业的投入产出表见附录Ｃ表５（基本流量表）和表

６（直接消耗系数表）。
所有自变量和因变量的计算结果和相关数据详见附录Ｃ表７。



面数据合并的计量技术进行回归测算，其结果将表明一段时期内
中国技术性贸易壁垒的政治经济决定因素及其影响大小。因此，
每年度回归模型的样本为３５个（小样本），合并数据检验时的样本
为１０５个（大样本）。

９２２　回归结果及对技术性贸易壁垒决策过程的解释
　　对技术性贸易壁垒保护水平的决定进行多元线性回归分析的
结果见表９－２。方程１～方程３是基于截面数据的回归结果，方程
４是合并数据后的回归结果。可以看出，分别有５个“国家利益”因
素和５个“利益集团”因素对技术性贸易壁垒决策产生显著影响。

　　从“国家利益”行业特征指标看，劳动生产率在回归方程２和
回归方程３中对技术性贸易壁垒有显著的负向效应，符合理论预
期，说明劳动生产率越低的行业得到的保护率越高。技术性贸易
壁垒可以通过增加外国产品的进口成本抵销其竞争优势起到保护

国内非优势产业部门的作用。影响力系数和技术性贸易壁垒显著
负相关，与预期符号恰好相反。说明就技术性贸易壁垒政策而言，
政府在对经济需求拉动力强的战略行业给予高保护来带动整个国

民经济发展的考虑不够。三个独立年度的分析结果显示，感应度
系数和行业受保护程度没有必然的联系。但方程４的回归结果为
负，且具有统计上的显著性。总体看来，感应度系数对技术性贸易
壁垒的影响符合预期。国家开始考虑到作为其他行业的投入品，
中间产品保护会给下游产业造成负担，因而对感应度系数较大的
部门给予较低保护。

　　从“国家利益”贸易政策特征指标看，关税税率在３个回归方
程中都和技术性贸易壁垒显著正相关；进口登记与招标频数在２
个方程中和技术性贸易壁垒显著正相关；进口许可证及配额频数
和技术性贸易壁垒的相关系数为正，但不具显著性。这说明关税
和技术性贸易壁垒是显著的互补关系；进口登记招标和技术性贸
易壁垒是显著的互补关系。这说明中国对限制进口的行业采取了

—６４２—



表９－２ 中国技术性贸易壁垒保护水平的决定

方程１
１９９８年

方程２
２０００年

方程３
２００１年

方程４
三年合并

常数项 １３７６３９４
（３２６３９３６）

１４２８７０４
（３１３７４８５）

１６５４０７３
（３４２２７３３）

１５８８０７１
（６０８９５２５）

劳动生产率
（元／人·年）

－００００２０３
（－２６２０１８１）

－００００１８４
（－１８５５５５４）

－００００１７１
（－３０８６５７８）

影响力系数 －１２６０８９０
（－２９０４０１６）

－１２４８５７５
（－２７３６２７３）

－１５１３８２０
（－３２１７７６２）

－１３４３８２７
（－５１２７５６１）

感应度系数 －１０７５１８７
（－１７６８７３９）

关税税率 １３１２９１９
（２９６７１７０）

１１９３４１５
（２０３００１０）

０９１７９５７
（３２６６８４７）

进口许可证
和配额频数

０４３９７１０
（１２１５９８１）

０３１４１０２
（１４７７０２８）

登记招标频数 ０５２５２８１
（１６０４３３８）

０４６１６６０
（１４６２７１５）

０６８９４１０
（２０６４４９３）

０６１６７９９
（３４５２９９２）

出口外销比
（％）

－００４０６７６
（－２０１６４２５）

－０１９７８５７
（－１１９５５７６）

－００２６８５５
（－１６８３３１３）

进口渗透度
（％）

０１８９８４７
（２１５４１８２）

００９１８７８
（１７１２９２９）

００５３３１５
（１０７６４６３）

００８３４６２
（２５７５９９２）

工业增加
值比重

－５７６８４８５
（－１８３４０１１）

劳动力比重 ４０６０７１０
（１３１９２３１）

消费产出比 ０８２５５０２
（２６７７５５４）

时间变量
（２０００＝１）

０９２８２７９
（０１３２９６５）

时间变量
（２００１＝１）

２８８４０４９
（０４０９５８４）

样本数 ３５ ３５ ３５ １０５

调整后的Ｒ２ ０２３０１２４　 ０２８０１５４　 ０２７６１２４　 ０２９５７７３　

ＤＷ值 ２０６２２０７ １５３０２７４ １７９６６８０ ２０１５２４３

Ｆ检验值 ２４５１８５２ ３２０５３９２ ３１６１５６２ ５３６７９７６

　　注：括号内为ｔ统计值（双尾检验）；表示符合１％的显著性水平，表

示符合５％的显著性水平，表示符合１０％的显著性水平。
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双重保护的贸易政策，这和其他国家情况有很大不同。比如
Ｔｈｏｎｓｂｕｒｙ（１９９８）的实证结果表明，关税税率和其他非关税壁垒
的关税等价率，和美国遭遇可疑技术性贸易壁垒是负相关的。正
如Ａｂｂｏｔｔ（１９９７）分析的那样，技术性贸易壁垒一般作为关税和其
他非关税壁垒的替代措施。而中国的进口监管措施之间则恰恰呈
现较强的互补特征。

　　从“利益集团”特征指标看，工业增加值比重仅仅方程１中和
技术性贸易壁垒频数显著负相关，且和期望符号相同。当一个行
业的增加值比重较高，其对整体经济的相对贡献增加，会引起保护
率的降低。原因在于如果该行业是国民经济相对重要的部门，生
产者就较难组织起来并有效影响政策决策（Ｏｌｓｏｎ１９８５）。该指标
的负系数也可以从国家利益的角度进行解释，Ｏｌａｒｒｅａｇａ和Ｓｏｌｏａ
ｇａ（１９９７）认为行业的增加值较高意味着它相对于其他行业而言要
购买更少的中间投入品，也就是说，经济中的其他行业会更多地购
买这个行业的产品作为中间投入品。因此，为了避免对使用行业
造成经济负担，政府不仅要考虑促进和保护高附加值行业的发展，
还要综合考虑其对整个国民经济的影响，因此有可能对增加值率
较高的行业给予较低的保护（盛斌２００２）。值得一提的是，尽管本
章由于数据原因未将农业纳入分析的行业范围，国外的相关分析
具有某种暗示意义。比如Ｔｈｏｎｓｂｕｒｙ（１９９８）的回归分析显示，农
业产值占总产值比重和技术性贸易壁垒有显著的负相关关系，证
实了当农业部门对经济的贡献较大的时候，政府倾向于对农业征
税（不保护）（Ｈｏｎｍａ和Ｈａｙａｍｉ１９８６）。这一结论暗示了发展中
国家不容易对农业实施技术性贸易壁垒，因为其农业占据ＧＤＰ较
大份额。

　　出口外销比和技术性贸易壁垒的关系如预期的那样呈反向关
系，并具有一定的显著性。这说明具有出口竞争力的行业担心进口
保护的成本会最终转嫁给出口者，损害其自身利益，因此当出口增
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长到本国生产者从政策干预中得到的更少而失去的更多的时候，保
护水平下降。该指标的负系数某种程度上还说明了出口企业担心
进口保护会导致外国政府的贸易报复。在这种以牙还牙的战略中，
外国决策者会提高来自于某个出口国家产品的技术性贸易壁垒，其
目的是为了该国在本国同类产品出口上实施了此类技术性贸易壁

垒（Ｇａｗａｎｄｅ１９９５，Ｒｏｍａｎｏ１９９８），或者延迟对市场准入的互惠减
让，从而使出口行业失去国际市场份额。再加上这些行业本身具有
较强的比较利益，无需高保护率的支持，因此出口外销比高的行业
往往会反对政府的较多干预，更多提倡自由贸易（盛斌２００２）。

　　进口渗透度和技术性贸易壁垒显著正相关，符合理论预期。
这是因为当行业进口相对于本国生产水平增长的时候，该行业较
多受到进口冲击，因此需要更高的保护率。但是，相关系数呈现时
序上减弱的趋势，不排除出现进口渗透度与技术性贸易壁垒负相
关的可能。Ｇｒｏｓｓｍａｎ和Ｈｅｌｐｍａｎ（１９９４）的观点可以从某种程度
上对此做出解释，当一个行业的产值相对于本国消费来说越小，进
口渗透度就越大。在这种情况下，如果本国价格和世界价格的差
距由于本国实施壁垒而增长，消费者的损失就很大，超过了生产者
从政府干预中获得的利益。因此，政府目标函数中给予消费者剩
余相对于生产者剩余的权重就越大，故而行业得到的保护率就更
小。相反，如果本国进口相对于本国产业附加值来说较小，即进口
渗透度较小，生产者获利将超过潜在的消费者由于较低进口竞争
的得利。因此，进口渗透度小的行业的产业保护率有可能反而较
高。

　　行业的消费产出比在回归方程１中和技术性贸易壁垒显著正
相关，符合理论预期。首先，根据贸易政治经济学理论，消费者由于
人数众多很难形成对进口保护的反对势力，因此政府技术性贸易壁
垒政策制定必须考虑进口产品对消费者的影响，消费比率高的行业
预期保护率也高。其次，对本国最终消费比例高的产业，制定较高
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的保护率，可以鼓励消费本国产品，这符合我国长期以来限制非必
需消费品进口的原则和进口替代战略。再次，消费产出比从另一角
度考察了中间使用品占总产出的比重。对最终消费比率低，即中间
品使用比率高的行业的保护会降低对下游产业厂商的实际保护率，
所以相关产出比低的行业其期望的保护率也较低（盛斌２００２）。

　　方程４中两个时间虚拟变量和技术性贸易壁垒的相关系数都
为正，但不具显著性。可以观察到相关系数的ｔ值有所增大，某种
程度上说明技术性贸易壁垒的使用呈现时序上增强的趋势。四个
回归方程都在１％的显著性水平上通过了Ｆ检验，因此可以拒绝
因变量和所有自变量之间偶尔无关的假设。并且鉴于方程１～方
程３中所使用的样本为独立年度的截面数据，方程４的ＤＷ值为
２０１５，模型应当不存在序列相关问题。方程１～方程４的方差膨
胀因子ＶＩＦ均值都在１～２之间，因此可以排除解释变量之间存
在多重共线性的可能。回归方程１～方程４的结论显示，技术性
贸易壁垒的实施受文中所列示的解释变量的影响度较小，但是还
是可以发现一些显著的政治经济影响因素。总体上看，劳动生产
率较低、感应度系数较低、出口外销比较低、进口渗透度较高、工业
增加值比重较低和消费产出比较高的行业获得更高的技术性贸易

壁垒保护，并且技术性贸易壁垒和关税以及其他非关税进口措施
之间是互补的关系。

　　９２３　对关税决策的检验及与技术性贸易壁垒决策过程的
比较

　　为了验证本章所选择的解释变量在贸易政治经济学检验中的
有效性和合理性，同时为了将技术性贸易壁垒政策决策的影响因
素和关税决策过程进行比较，现将回归方程中的因变量更换为关
税税率，技术性贸易壁垒作为一个解释变量，其余变量保持不变，
同样用“后向法”进行回归分析。关税政策检验的结果见表９－３，
分别有５个“国家利益”因素和７个“利益集团”因素对关税税率产
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生显著影响。

表９－３ 中国关税保护水平的决定

方程１
１９９８年

方程２
２０００年

方程３
２００１年

方程４
三年合并

常数项 ４６７２９７０
（１５２２１１４）

－４５２３９０５
（－１６５５０８６）

６０７７０３３
（２３０２３１３）

２２７４６５６
（１５５６１１１）

劳动生产率
（元／人·年）

００００１２７
（３２６５７５７）

６５８Ｅ?０５
（４２４８８７５）

４３０Ｅ?０５
（２４２９９４３）

６７７Ｅ?０５
（５６７６５８７）

竞争力指数 ７３３５３５９
（３３３１３３５）

８９９０８７９
（５０３４０８８）

９２７９９３３
（４４５８０８９）

７４９２９８３
（６６４６２０９）

技术性贸易
壁垒频数

００４６５７７
（１６９８２５８）

进口许可证
和配额频数

０１８１６４１
（１９１５７６８）

０２０３３００
（２７３２２６８）

０１８８４４４
（３５７０８１７）

０１４２８３２
（３７６０２９１）

登记招标频数 ０１５１０８８
（２１３７０２８）

００９２５９２
（１７６２８３２）

０１９８４０８
（２７８８３３８）

０１２７６５５
（３７８７５５６）

出口外销比
（％）

－０００６３７１
（－１２９９９５８）

－００４５７３６
（－２０１１１１２）

－０００６２５５
（－１８４９４０７）

进口渗透度
（％）

００４１７１７
（２１３４０１７）

００２７８５４
（２６８０２７２）

００３６７０８
（３６０３７９１）

００３２９３６
（４５０３０８２）

资本密集度 －０３４４５６７
（－２７８１４９３）

０１７００６１
（２１０８８７８）

－０１４９８０１
　（－２３３４３７１）

工业增加值比重 －１７２７６１４
（－２７２７６３４）

－１３７８６９６
（－３８８７２３９）

劳动力比重 －１４５３２８７
（－２９３３３５３）

行业厂商数比重 １１１７３７５
（２４３２１８６）

１９７７５２５
（３９３７２７７）

１８４２１７９
（３９９２６２３）

１７９１２０９
（５７６３２６３）

消费产出比 ０３８５８３０
（５６０８３８７）

０２８２６３３
（５３３１８６５）

０２６７８６１
（５０７３８３４）

０３４６２２２
（１０１２１０６）

时间变量
（２０００＝１）

－１６３３０４６
（－１２０３０６５）

时间变量
（２００１＝１）

－４２９４９２３
（－３１５６１６４）

样本数 ３５ ３５ ３５ １０５
调整后的Ｒ２ ０８０４３７３ ０８７２４９５ ０８５１５２２ ０８２２４９５

ＤＷ值 ２１８０５８８ ２３６６６５４ ２４２９５４４ ２０２３２３６
Ｆ检验值 １６５３３３２ ２４２６５５６ ２０４９９０９ ４４８０８９２

　　注：括号内为ｔ统计值（双尾检验）；表示符合１％的显著性水平，表
示符合５％的显著性水平，表示符合１０％的显著性水平。
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　　从“国家利益”行业特征指标看，与技术性贸易壁垒形成不同之
处在于，劳动生产率和关税税率正相关，说明中国政府主要利用关
税措施来扶植和重点发展劳动生产率高的幼稚工业或新兴工业。
另一个补充说明指标是竞争力指数，和关税税率显著正相关，且在
１％的水平上显著。中国竞争力强的行业关税税率反而高，这表明
政府对具有比较优势的行业实行高关税保护以限制其进口，并依靠
出口鼓励措施来维持在世界市场上的竞争力。这种顺比较优势的
保护体制是中国区别于其他国家的一个独特之处（盛斌２００２）。

　　从“国家利益”贸易政策特征指标看，总的看来，进口许可证和
配额频数与关税税率显著正相关，且呈现时序上的增强趋势。进
口登记招标频数与关税税率显著正相关，并且显著性水平相比和
技术性贸易壁垒的相关指标更高。在回归方程２中，关税和技术
性贸易壁垒显著正相关。总的看来，关税的形成和技术性贸易壁
垒形成十分相似，和其他进口措施之间呈互补而非替代的关系。

　　从“利益集团”特征指标看，显著影响技术性贸易壁垒的出口
外销比、进口渗透度和消费产出比也如理论预期那样显著影响关
税税率，且总体上看影响关税的这些解释变量的显著性水平要高
于技术性贸易壁垒的相关指标。工业增加值比重和关税税率显著
负相关，证明了生产者较难组织起来并有效影响相对重要的国民
经济部门政策决策的政治经济理论。行业劳动力比重指标的负系
数补充说明了这一点。关税形成中还增加了两个显著的影响因
素：其一，行业厂商数比重和关税税率呈显著的正向关系，符合“政
治支持模型”假说，说明厂商众多的行业生产者力量强大，增加与
中央讨价还价的筹码，可以更有效对政府施加要求保护的政治压
力；其二，资本密集度在方程１、方程３中的回归结果和关税保护
率显著负相关，符合理论预期，说明国家对劳动密集产品的进口给
予更严格的限制。

　　方程４中两个时间虚拟变量和关税税率的相关系数都为负，呈
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现时序上增强的趋势，并且２００１年的时间变量在１％的水平上显
著，这就从统计上验证了中国的关税保护率在逐年降低的事实。四
个回归方程都在１％的显著性水平上通过了Ｆ临界值检验，因此可
以拒绝因变量和所有自变量之间偶尔无关的假设。方程１～方程３
中所使用的样本为独立年度的截面数据，合并三年数据的方程４的
ＤＷ值为２０２３，说明模型应当不存在序列相关问题。方程１～方程
４的方差膨胀因子ＶＩＦ均值都在方程１～方程３之间，所以解释变
量之间不存在多重共线性。所有方程调整后的拟合优度都在０８
以上，较好地解释了关税政策决策的主要影响因素，同时也证明了
本章利用所列示的解释变量检验贸易政治经济学的合理性。

９３　本章小结和政策含义

　　本章是对技术性贸易壁垒政策形成的政治经济学分析。首先
提出了一个一般适用的技术性贸易壁垒保护的政治经济学理论模

型。在此基础上，利用计量模型就政治经济模型对中国技术性贸
易壁垒政策决策的适用进行检验。正如Ｂｒｏｏｋｓ，Ｃａｍｅｒｏｎ和
Ｃａｒｔｅｒ（１９９８）所说，实证模型的目的并非单纯为了检验政治经济
理论，而是识别可观察到的立法决策背后的普遍因素与量化导致
这些政策措施的经济和政治关系。结论表明，可以通过“国家利
益”和“利益集团”特征指标来解释中国技术性贸易壁垒保护政策
形成的政治、经济原因。中国技术性贸易壁垒保护政策的决定是
个复杂的问题，技术性贸易壁垒保护水平的决定是政府最大化其
目标函数———国家利益的结果，政府倾向于保护那些劳动生产率
较低的行业和非中间产品行业。这一最大化的目标还受到“利益
集团”的边际影响，政府在反对进口保护（出口外销比高）和需求保
护（进口渗透度高、消费产出比高）的行业之间做出权衡，生产者游
说力量的高低（工业增加值比重）也是影响政府决策的因素。
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附录Ａ：符号对照表

　　ｑ：不同产品的质量评价
　　θ：消费者偏好
　　Ｆ（θ）：消费者偏好的分布
　　ｆ（θ）：消费者偏好分布的密度函数
　　γ：荷尔蒙和非荷尔蒙牛肉的质量差异
　　Ｃ，ｃ：相关成本
　　Ｆ：固定成本
　　Ｘ，ｘ：相关数量
　　Ｐ，ｐ：相关价格
　　Ｄ（ｐ）：需求函数
　　Ｓ（ｐ）：供给函数
　　π：企业利润
　　ＰＳ：生产者剩余
　　ＣＳ：消费者剩余
　　Ｗ：福利
　　Ｌ：标签的成本
　　Ｕ，ｕ：消费者效用
　　Ｅ（θ）：消费者偏好的预期
　　Ｋ：市场规模
　　ｎ：企业数量
　　Ｇ：政府支持函数
　　Ｄ：政治捐资
　　Ｂ：反政治保护
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　　ａ２：反政治保护力量对政府支持的负效用
　　ａ１：和社会福利相比，政府对于政治捐资的价值评价
　　α：“知情消费者”占总消费者人数的比例
　　β：企业相对于政府的议价能力
　　ｔ：技术性贸易壁垒的等量关税（保护水平）
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附录Ｂ：公式证明

章节４２中对命题和引理的证明

　　对引理４１的证明

　　首先证明１＋４ｃ－２ｃ ＞０。一方面有１－２ｃ －４ｘ
Ｎ ＝

－１＋４ｃ－２ｃ

４ｑｅ－１
，另一方面有１－２ｃ－４ｘ

Ｎ ＝ｑｅ－２ｑｅｃ＋ｃ
ｑｅ －ｃ

ｑｅ－

４ｘ
Ｎ ＝ｘ

Ｎ（４ｑｅ－１）
ｑｅ －ｃ

ｑｅ－４ｘ
Ｎ ＝－ｘ

Ｎ ＋ｃ
ｑｅ ＜０，于是１＋４ｃ－２ｃ＞

０成立。

　　现在，因为１／２－ｘＮ＝（１＋４ｃ－２ｃ）／２（４ｑｅ－１）＞０，于是有
ｘＮ＜１／２。利用这个结果，可以推出：ｄｘＮ／ｄｑｅ＝２（１－２ｘＮ）／
（４ｑｅ－１）＞０；并且，ｄｘ

Ｎ／ｄｑｅ＝－（１＋４ｃ－２ｃ）／（４ｑｅ－１）＜０。

　　本国企业的一阶条件可以推出ｐ－ｃ＝ｑｘ。因此，本国企业的
均衡利润为πｃ

Ｎ＝ｑｅｘ２
Ｎ。对该式全微分得到ｄπｃ

Ｎ／ｄｑｅ＝ｘ２
Ｎ＋２ｑｅｘＮ

（ｄｘＮ／ｄｑｅ）＞０。

　　类似地，外国企业的一阶条件可以推出ｐ－ｃ＝ｘ。外国
企业的均衡利润为πｃ

Ｎ ＝（ｘ
Ｎ ）２。对该式全微分得到ｄπｃ

Ｎ／ｄｑｅ＝
２ｘ

Ｎ（ｄｘ
Ｎ／ｄｑｅ）＜０。

　　对引理４２的证明

　　ｄｐＮ／ｄｑｅ＝［８（ｑｅ）２－４ｑｅ＋２－２ｃ－ｃ］／（４ｑｅ－１）２，该式为正，
因为１＞ｃ且１＞ｃ。

　　ｄｐ
Ｎ／ｄｑｅ＝（３－４ｃ－２ｃ）／（４ｑｅ－１）２，其正负取决于分子的符
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号。

　　对命题４１的证明

　　在非战略选择的标准水平上求ｄＷ／ｄｑｅ的值，

　　ｄＷ
ｄｑｅ

ｑｅ＝ｑｅｎｓ
＝ Ｗ

ｑｅ＋ＣＳ
ｘ

ｘ
ｑ（ ）ｅ ＋ｄｘ

ｄｑｅ ＝｜ｑｅ＝ｑｅｎｓ
ｄｘ

ｄｑｅ

　　可以改写为＝
（２ｑｅ－１）ｘ－ｑｅｘ

２ｑｅ ＝ｃ－ｑ
ｅｃ

２ｑｅ

　　显然，如果ｃ／ｑｅ＜ｃ，有＜０；如果ｃ／ｑｅ＞ｃ，有＞０。也就
是说，的符号取决于本国和外国质量调整的单位变动成本的相
对大小。

　　由引理４１可知，ｄｘ
Ｎ／ｄｑｅ＜０。当ｃ／ｑｅ

ｎｓ＜ｃ，可以推出
ｄＷ
ｄｑｅ

ｑｅ＝ｑｅｎｓ
＝｜ｑｅ＝ｑｅｎｓ

ｄｘ

ｄｑｅ ＞０，也就是说，战略最优标准要高于非战

略选择的标准水平。当ｃ／ｑｅ
ｎｓ＞ｃ，ｄＷ

ｄｑｅ
ｑｅ＝ｑｅｎｓ

＝｜ｑｅ＝ｑｅｎｓ
ｄｘ

ｄｑｅ ＜０，也

就是说，战略最优标准要低于非战略选择的标准水平。

　　对命题４２的证明

　　在非战略选择的标准水平上求ｄＷ／ｄｑｅ的值。

　　ｄＷ
ｄｑｅ

ｑｅ＝ｑｅｎｓ
＝ Ｗ

ｑｅ＋ＣＳ
ｐ

ｐ
ｑ（ ）ｅ ＋ψ

ｄｐ

ｄｑｅ ＝ψ｜ｑｅ＝ｑｅｎｓ
ｄｐ

ｄｑｅ

　　可以改写为ψ＝１
２

ｐ－ｐ

ｑｅ－１（ ）－１ ＋ｑ
ｅｐ－ｃ
ｑｅ－１ ＝ｑｅｃ－ｃ

２（ｑｅ－１）
。

　　显然，如果ｃ／ｑｅ＜ｃ，有ψ＞０；如果ｃ／ｑｅ＞ｃ，有ψ＜０。也就
是说，ψ的符号取决于本国和外国质量调整的单位变动成本的相
对大小。

　　当ｄｐ／ｄｑｅ＞０，如果ｃ／ｑｅ
ｎｓ＜ｃ，本国可以从一个较高的战略

标准中获利；如果ｃ／ｑｅ
ｎｓ＞ｃ，本国从一个较低的战略标准中获利。

当ｄｐ／ｄｑｅ＜０，战略效应逆转，如果ｃ／ｑｅ
ｎｓ＞ｃ，本国可以从一个

较高的战略标准中获利；如果ｃ／ｑｅ
ｎｓ＜ｃ，本国从一个较低的战略
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标准中获利。

　　从引理４２可知，当２ｃ ＜３－４ｃ的时候，ｄｐ
Ｎ／ｄｑｅ＞０；当

２ｃ＞３－４ｃ的时候，ｄｐ
Ｎ／ｄｑｅ＜０。

　　对命题４３的证明
　　假定２ｃ＜３－４ｃ，从引理４２可知在伯特兰竞争形式下有
ｄｐ

Ｎ／ｄｑｅ＞０。从命题４１可知，如果ｃ＞ｃ／ｑｅ
ｎｓ，古诺竞争下的战

略效应为正。从命题４２可知，如果ｃ＞ｃ／ｑｅ
ｎｓ，且２ｃ＜３－４ｃ，伯

特兰竞争下的战略效应也为正。因此，如果ｃ＞ｃ／ｑｅ对于ｑｅ＝ｑｅ
ｎｓ

和ｑｅ＝ｑｅ
ｎｓ同时成立，无论竞争形式为古诺竞争还是伯特兰竞争，

本国政府的战略最优标准总是高于非战略选择的水平。注意，ｑｅ
ｎｓ

可能大于也可能小于
槇
ｑｅ

ｎｓ。

　　类似地，从命题４１可知，如果ｃ＜ｃ／ｑｅ
ｎｓ，古诺竞争下的战略

效应为负。从命题４２可知，如果ｃ＜ｃ／ｑｅ
ｎｓ，且２ｃ＜３－４ｃ，伯特

兰竞争下的战略效应也为负。因此，如果ｃ＜ｃ／ｑｅ对于ｑｅ＝ｑｅ
ｎｓ和

ｑｅ＝ｑｅ
ｎｓ同时成立，无论竞争形式为古诺竞争还是伯特兰竞争，本国

政府的战略最优标准总是低于非战略选择的水平。

章节５３中的公式证明

　　５３３中，如果允许本国生产者使用荷尔蒙，本国在均衡下的
供给数量为质量１产品供给ｘＦＴ

１Ｄ和质量２产品供给ｘＦＴ
２Ｄ之和；外国

供给数量为外国生产的质量１产品的供给ｘＦＴ
１Ｆ；均衡价格为ｐＦＴＴ。

　　ｐＦＴＴ ＝ ｃ２ｃ″ｑ′
ｃ２ｃ″＋ｑ′

，ｘＦＴ
２Ｄ ＝ ｃ″ｑ′

ｃ２ｃ″＋ｑ′
，ｘＦＴ

１Ｄ ＝ｃ″
ｃＤ

１

ｃ２ｑ′
（ｃ２ｃ″＋ｑ′）

，ｘＦＴ
１Ｆ ＝

ｃ″
ｃＦ

１

ｃ２ｑ′
（ｃ２ｃ″＋ｑ′）

，其中ｃ″＝ ｃＤ
１ｃＦ

１

ｃＤ
１ｃＦ

１＋ｃ２（ｃＤ
１＋ｃＦ

１）
。

　　本国生产者剩余ＰＳＦＴＴ为本国质量１产品的生产者剩余
ＰＳＦＴ

１Ｄ和质量２生产者剩余 ＰＳＦＴ
２Ｄ 之和；外国生产者剩余为
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ＦＰＳＦＴＴ。

　　ＰＳＦＴ
１Ｄ ＝∫

ｘＦＴ１

０
（ｐＦＴＴ －ｃＤ

１ｘ）ｄｘ＝ ｃ２
２ｃ″２ｑ′２

２ｃＤ
１（ｃ２ｃ″＋ｑ′）２

；

　　ＰＳＦＴ
２Ｄ ＝∫

ｘＦＴ２

０
（ｐＦＴＴ －ｃ２ｘ）ｄｘ＝ ｃ２

２ｃ″２ｑ′２

２（ｃ２ｃ″＋ｑ′）２
；

　　ＣＳＦＴＴ ＝∫
１

θ０
（θｑ′－ｐＦＴＴ）ｄθ＝ ｑ′３

２（ｃ２ｃ″＋ｑ′）２
；其中θ０ ＝ｐＦＴ

ｑ′
；

　　ＦＰＳＦＴＴ ＝∫
ｘＦＴ１

０
（ｐＦＴＴ －ｃＦ

１ｘ）ｄｘ＝ ｃ２
２ｃ″２ｑ′２

２ｃＦ
１（ｃ２ｃ″＋ｑ′）２

。

　　５３４中，两个市场出清产生均衡价格ｐＬ
１ 和ｐＬ

２ 和均衡数量

ｘＬ
１ 和ｘＬ

２。本国生产者剩余为ＰＳＬ，消费者剩余为ＣＳＬ，外国生产
者剩余为ＦＰＳＬ。

　　ｐＬ
１＝ ｃ１ｃ２ｑ１

ｃ１ｃ２＋ｃ２ｑ１－ｑ２
１＋ｃ１ｑ２＋ｑ１ｑ２

；

　　ｐＬ
２＝ ｃ２（ｑ１ｑ２－ｑ２

１－ｃ１ｑ２）
ｃ１ｃ２＋ｃ２ｑ１－ｑ２

１＋ｃ１ｑ２＋ｑ１ｑ２
；

　　ｘＬ
１＝ ｃ２ｑ１

ｃ１ｃ２＋ｃ２ｑ１－ｑ２
１＋ｃ１ｑ２＋ｑ１ｑ２

；

　　ｘＬ
２＝ ｑ１ｑ２－ｑ２

１－ｃ１ｑ２

ｃ１ｃ２＋ｃ２ｑ１－ｑ２
１＋ｃ１ｑ２＋ｑ１ｑ２

；

　　ＰＳＬ＝ ｃ２（ｑ１ｑ２－ｑ２
１－ｃ１ｑ２）

２（ｃ１ｃ２＋ｃ２ｑ１－ｑ２
１＋ｃ１ｑ２＋ｑ１ｑ２）２

；

　　ＦＰＳＬ＝ ｃ１ｃ２
２ｑ２

１

２（ｃ１ｃ２＋ｃ２ｑ１－ｑ２
１＋ｃ１ｑ２＋ｑ１ｑ２）２

。

章节９１中的公式证明

　　本国企业和政府之间的纳什议价过程就是求解以下最大化问
题：
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　　ｍａｘ
Ｃ，ｔ

［π（ｔ）－Ｃ－π（ｔ）］β｛ｕ（Ｘ）－ｐＸ＋π（ｔ）＋ｔｘ ＋ａ２αＶ
［ｐ（ｔ）－ｐ（ｔ）］＋（ａ１－１）Ｃ－Ｗ（ｔ）｝１－β

　　求导以后得到下列两个一阶条件。注意，公式（Ｂ－２）和最大
化问题ｍａｘ

ｔ
Ｊ（ｔ），Ｊ（ｔ）和公式（９－８）是一样的。

　　（ａ１－１）（１－β）［π（ｔ）－Ｃ－π（ｔ）］－β［ｕ（Ｘ）－ｐＸ＋π（ｔ）＋
ｔｘ＋ａ２αＶ＋（ａ１－１）Ｃ－Ｗ（ｔ）］＝０

（Ｂ－１）
－Ｘｐｔ＋πｔ＋ｘ＋ｔｘ

ｔ ＋ａ２αＶ′ｐｔ＋（ａ１－１）πｔ＝０ （Ｂ－２）

　　注意πｔ＝（ｐ－ｃ）ｘｔ＋ｘｐｔ，从公式（Ｂ－１）和公式（Ｂ－２）我们
得到均衡时的技术性贸易壁垒保护水平ｔ和政治捐资Ｃ：

ｔ＝
（１－ｐｔ）ｘ＋（ｐ－ｃ）ｘｔ＋（ａ１－１）πｔ＋ａ２αＶ′ｐｔ

－ｘ
ｔ

（Ｂ－３）

Ｃ＝（１－β）［π（ｔ）－π（ｔ）］＋ β
（ａ１－１）

｛Ｗ（ｔ）

－Ｗ（ｔ）－ａ２αＶ［ｐ（ｔ）－ｐ（ｔ）］｝ （Ｂ－４）

　　对公式（Ｂ－２）全微分，有ｄｔｄα＝ Ｈｔα

－Ｈｔｔ
＝ａ２Ｖ′ｐｔ

－Ｈｔｔ
，

　　其中Ｈｔ≡－Ｘｐｔ＋πｔ＋ｘ＋ｔｘ
ｔ ＋ａ２αＶ′ｐｔ＋（ａ１－１）πｔ。

　　最大化问题的二阶条件要求Ｈｔｔ＜０，因此，有ｄｔｄα＝＜０；

　　类似地，有ｄｔｄａ１
＝

Ｈｔａ１

－Ｈｔｔ
＝ πｔ

－Ｈｔｔ
＞０。
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附录Ｃ：第７章和第９章数据附表

表１ａ １９９８年９６类商品频数比率

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

０１ ３７ ０ ０ ０ ３７ １００００ ０００ ０００ ０００

０２ ６７ ０ ０ ０ ６７ １００００ ０００ ０００ ０００

０３ １０７ ０ ０ ０ １０７ １００００ ０００ ０００ ０００

０４ ３７ ０ ０ ０ ３７ １００００ ０００ ０００ ０００

０５ ３９ ０ ０ ０ ４０ ９７５０ ０００ ０００ ０００

０６ １９ ０ ０ ０ １９ １００００ ０００ ０００ ０００

０７ ９１ ０ ０ ０ ９１ １００００ ０００ ０００ ０００

０８ ７０ ０ ０ ０ ７０ １００００ ０００ ０００ ０００

０９ ４１ ０ ０ ０ ４１ １００００ ０００ ０００ ０００

１０ ２３ ７ ０ ７ ２３ １００００ ３０４３ ０００ ３０４３

１１ ３４ ０ ０ ０ ３４ １００００ ０００ ０００ ０００

１２ １０１ ０ ０ ５ １０１ １００００ ０００ ０００ ４９５

１３ ２２ ０ ０ ０ ２２ １００００ ０００ ０００ ０００

１４ １３ ０ ０ ０ １３ １００００ ０００ ０００ ０００

１５ ３６ １２ ０ １２ ４５ ８０００ ２６６７ ０００ ２６６７

１６ ３５ ０ ０ ０ ３５ １００００ ０００ ０００ ０００

１７ １６ ４ ４ ０ １８ ８８８９ ２２２２ ２２２２ ０００

１８ １１ ０ ０ ０ １１ １００００ ０００ ０００ ０００

１９ １９ ０ ０ ０ ２０ ９５００ ０００ ０００ ０００

２０ ７２ ０ ０ ０ ７２ １００００ ０００ ０００ ０００

２１ ２０ ０ ０ ０ ２０ １００００ ０００ ０００ ０００

—１６２—



续表

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

２２ ２１ ９ ０ ９ ２３ ９１３０ ３９１３ ０００ ３９１３

２３ ２９ ０ ０ ０ ３０ ９６６７ ０００ ０００ ０００

２４ ９ ７ ７ ０ １１ ８１８２ ６３６４ ６３６４ ０００

２５ １０ ０ ０ ２ ９２ １０８７ ０００ ０００ ２１７

２６ ７ ０ ０ ０ ３７ １８９２ ０００ ０００ ０００

２７ １４ ０ ０ ０ ５９ ２３７３ ０００ ０００ ０００

２８ １ １０ １ ０ ２４４ ０４１ ４１０ ０４１ ０００

２９ ６２ １７ ０ ９ ４５６ １３６０ ３７３ ０００ １９７

３０ ６０ ２ ０ ０ ６９ ８６９６ ２９０ ０００ ０００

３１ １０ ２５ ２５ ０ ２８ ３５７１ ８９２９ ８９２９ ０００

３２ ０ ０ ０ ０ ５６ ０００ ０００ ０００ ０００

３３ １０ ０ ０ ０ ４６ ２１７４ ０００ ０００ ０００

３４ ０ ０ ０ ０ ２７ ０００ ０００ ０００ ０００

３５ ４ ０ ０ ０ １９ ２１０５ ０００ ０００ ０００

３６ ０ ０ ０ ０ １１ ０００ ０００ ０００ ０００

３７ ０ １５ ０ １５ ６２ ０００ ２４１９ ０００ ２４１９

３８ ５ ０ ０ ８ ８０ ６２５ ０００ ０００ １０００

３９ １１ １ １ ８ １３０ ８４６ ０７７ ０７７ ６１５

４０ １２ １２ １２ ２６ ９５ １２６３ １２６３ １２６３ ２７３７

４１ ２０ ０ ０ ０ ３９ ５１２８ ０００ ０００ ０００

４２ ０ ０ ０ ０ ２５ ０００ ０００ ０００ ０００

４３ １１ ０ ０ ０ ２４ ４５８３ ０００ ０００ ０００

４４ ８５ ０ ０ ３ ８８ ９６５９ ０００ ０００ ３４１

４５ ７ ０ ０ ０ ７ １００００ ０００ ０００ ０００

４６ １５ ０ ０ ０ １７ ８８２４ ０００ ０００ ０００

４７ １９ ０ ０ ０ ２０ ９５００ ０００ ０００ ０００

４８ ３２ ０ ０ ０ １１６ ２７５９ ０００ ０００ ０００

—２６２—



续表

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

４９ ０ ０ ０ ０ ２４ ０００ ０００ ０００ ０００

５０ ７ ０ ０ ０ ２２ ３１８２ ０００ ０００ ０００

５１ ２８ ９ ９ ０ ４５ ６２２２ ２０００ ２０００ ０００

５２ ４０ ２ ２ ０ １３９ ２８７８ １４４ １４４ ０００

５３ ２０ ０ ０ ０ ４５ ４４４４ ０００ ０００ ０００

５４ １５ １８ ２２ ４２ １０７ １４０２ １６８２ ２０５６ ３９２５

５５ ２０ １７ １７ ７０ １１９ １６８１ １４２９ １４２９ ５８８２

５６ ０ ０ ０ ０ ４３ ０００ ０００ ０００ ０００

５７ ０ ０ ０ ０ １７ ０００ ０００ ０００ ０００

５８ ０ ０ ０ ６ ６７ ０００ ０００ ０００ ８９６

５９ ０ ０ ０ ０ ４２ ０００ ０００ ０００ ０００

６０ ０ ０ ０ ０ ２１ ０００ ０００ ０００ ０００

６１ ０ ０ ０ ０ １２０ ０００ ０００ ０００ ０００

６２ １ ０ ０ １８ １６３ ０６１ ０００ ０００ １１０４

６３ ０ ０ ０ ０ １０１ ０００ ０００ ０００ ０００

６４ ０ ０ ０ ０ ３２ ０００ ０００ ０００ ０００

６５ ０ ０ ０ ０ １３ ０００ ０００ ０００ ０００

６６ ２ ０ ０ ０ ７ ２８５７ ０００ ０００ ０００

６７ １ ０ ０ ０ １１ ９０９ ０００ ０００ ０００

６８ ０ ０ ０ ０ ６２ ０００ ０００ ０００ ０００

６９ ０ ０ ０ ０ ３０ ０００ ０００ ０００ ０００

７０ ０ ０ ０ ０ ７９ ０００ ０００ ０００ ０００

７１ ７ ０ ０ ０ ６５ １０７７ ０００ ０００ ０００

７２ １３６ ０ ０ １４７ １８０ ７５５６ ０００ ０００ ８１６７

７３ ３８ ０ ０ １６ １４８ ２５６８ ０００ ０００ １０８１

７４ １２ ０ ０ ４３ ７２ １６６７ ０００ ０００ ５９７２

７５ ０ ０ ０ ０ ２０ ０００ ０００ ０００ ０００

—３６２—



续表

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

７６ １６ ０ ０ ２３ ４３ ３７２１ ０００ ０００ ５３４９

７８ ３ ０ ０ ０ １４ ２１４３ ０００ ０００ ０００

７９ １ ０ ０ ０ １１ ９０９ ０００ ０００ ０００

８０ ０ ０ ０ ０ １１ ０００ ０００ ０００ ０００

８１ ０ ０ ０ ０ ４６ ０００ ０００ ０００ ０００

８２ １ ０ ０ ０ ７０ １４３ ０００ ０００ ０００

８３ ４ ０ ０ ０ ３７ １０８１ ０００ ０００ ０００

８４ １９３ ３６ ３２ ５１ ８１６ ２３６５ ４４１ ３９２ ６２５

８５ ５０ ３３ ３３ ２１ ４４９ １１１４ ７３５ ７３５ ４６８

８６ ２ ０ ０ １ ３６ ５５６ ０００ ０００ ２７８

８７ ６３ ７２ ７２ ２ １７７ ３５５９ ４０６８ ４０６８ １１３

８８ ０ ０ ０ ０ ２４ ０００ ０００ ０００ ０００

８９ １０ ０ ０ ２５ ４１ ２４３９ ０００ ０００ ６０９８

９０ ３８ ７ ６ １２ ２３２ １６３８ ３０２ ２５９ ５１７

９１ ０ ６ ６ ０ ５３ ０００ １１３２ １１３２ ０００

９２ ０ ０ ０ ０ ２０ ０００ ０００ ０００ ０００

９３ ０ ０ ０ ０ ２４ ０００ ０００ ０００ ０００

９４ １２ ０ ０ ０ ３９ ３０７７ ０００ ０００ ０００

９５ １２ ０ ０ ０ ４８ ２５００ ０００ ０００ ０００

９６ ６ ０ ０ ０ ６４ ９３８ ０００ ０００ ０００

９７ ０ ０ ０ ０ ８ ０００ ０００ ０００ ０００

—４６２—



表１ｂ ２０００年９６类商品频数比率

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

０１ ３７ ０ ０ ０ ３７ １００００ ０００ ０００ ０００

０２ ６７ ０ ０ ０ ６７ １００００ ０００ ０００ ０００

０３ １２８ ０ ０ ０ １２８ １００００ ０００ ０００ ０００

０４ ３７ ０ ０ ０ ３７ １００００ ０００ ０００ ０００

０５ ４０ ０ ０ ０ ４１ ９７５６ ０００ ０００ ０００

０６ １９ ０ ０ ０ １９ １００００ ０００ ０００ ０００

０７ ９０ ０ ０ ０ ９０ １００００ ０００ ０００ ０００

０８ ７５ ０ ０ ０ ７５ １００００ ０００ ０００ ０００

０９ ４１ ０ ０ ０ ４１ １００００ ０００ ０００ ０００

１０ ２３ ９ ０ ９ ２３ １００００ ３９１３ ０００ ３９１３

１１ ３２ ０ ０ ０ ３２ １００００ ０００ ０００ ０００

１２ １０３ ０ ０ ０ １０３ １００００ ０００ ０００ ０００

１３ ２２ ０ ０ ０ ２２ １００００ ０００ ０００ ０００

１４ １２ ０ ０ ０ １２ １００００ ０００ ０００ ０００

１５ ４７ １４ ０ １４ ４８ ９７９２ ２９１７ ０００ ２９１７

１６ ３６ ０ ０ ０ ３６ １００００ ０００ ０００ ０００

１７ １９ ４ ０ ４ １９ １００００ ２１０５ ０００ ２１０５

１８ １１ ０ ０ ０ １１ １００００ ０００ ０００ ０００

１９ ２０ ０ ０ ０ ２０ １００００ ０００ ０００ ０００

２０ ７４ ０ ０ ０ ７４ １００００ ０００ ０００ ０００

２１ ２０ ０ ０ ０ ２０ １００００ ０００ ０００ ０００

２２ ２２ ９ ０ ９ ２３ ９５６５ ３９１３ ０００ ３９１３

２３ ３０ ０ ０ ０ ３１ ９６７７ ０００ ０００ ０００

２４ ９ ７ ０ ７ １１ ８１８２ ６３６４ ０００ ６３６４

２５ ８ ０ ０ ２ ８９ ８９９ ０００ ０００ ２２５

２６ ９ ０ ０ ０ ３７ ２４３２ ０００ ０００ ０００

—５６２—



续表

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

２７ １６ ０ ０ ０ ６０ ２６６７ ０００ ０００ ０００

２８ ４ １１ ０ ０ ２４４ １６４ ４５１ ０００ ０００

２９ ２ ２３ ０ １２ ４７０ ０４３ ４８９ ０００ ２５５

３０ ７ ２ ０ ０ ７０ １０００ ２８６ ０００ ０００

３１ １５ ２５ ２５ ０ ２８ ５３５７ ８９２９ ８９２９ ０００

３２ ０ ０ ０ ０ ５８ ０００ ０００ ０００ ０００

３３ ３０ ０ ０ ０ ４６ ６５２２ ０００ ０００ ０００

３４ ０ ０ ０ ０ ２７ ０００ ０００ ０００ ０００

３５ ６ ０ ０ ０ ２１ ２８５７ ０００ ０００ ０００

３６ ０ ０ ０ ０ １１ ０００ ０００ ０００ ０００

３７ ０ １３ ０ １３ ６５ ０００ ２０００ ０００ ２０００

３８ ７ ０ ０ ８ ８１ ８６４ ０００ ０００ ９８８

３９ １８ ２ ２ ８ １４６ １２３３ １３７ １３７ ５４８

４０ １１ １１ １１ ２９ ９８ １１２２ １１２２ １１２２ ２９５９

４１ ２２ ０ ０ ０ ４０ ５５００ ０００ ０００ ０００

４２ ０ ０ ０ ０ ２５ ０００ ０００ ０００ ０００

４３ １０ ０ ０ ０ ２３ ４３４８ ０００ ０００ ０００

４４ ８７ ０ ０ ３ ８９ ９７７５ ０００ ０００ ３３７

４５ ７ ０ ０ ０ ７ １００００ ０００ ０００ ０００

４６ １５ ０ ０ ０ １７ ８８２４ ０００ ０００ ０００

４７ １９ ０ ０ ０ ２０ ９５００ ０００ ０００ ０００

４８ ３４ ０ ０ ０ １１６ ２９３１ ０００ ０００ ０００

４９ ０ ０ ０ ０ ２４ ０００ ０００ ０００ ０００

５０ １０ ０ ０ ０ ２５ ４０００ ０００ ０００ ０００

５１ ２８ ８ ８ ０ ４５ ６２２２ １７７８ １７７８ ０００

５２ ３７ ２ ２ ０ １３１ ２８２４ １５３ １５３ ０００

５３ １９ ０ ０ ０ ４５ ４２２２ ０００ ０００ ０００

—６６２—



续表

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

５４ １８ １９ １３ ４２ １０５ １７１４ １８１０ １２３８ ４０００

５５ ２１ １７ １６ ７６ １２２ １７２１ １３９３ １３１１ ６２３０

５６ ０ ０ ０ ０ ４３ ０００ ０００ ０００ ０００

５７ ０ ０ ０ ０ ２７ ０００ ０００ ０００ ０００

５８ ０ ０ ０ ６ ６７ ０００ ０００ ０００ ８９６

５９ ０ ０ ０ ０ ４１ ０００ ０００ ０００ ０００

６０ ０ ０ ０ ０ ２１ ０００ ０００ ０００ ０００

６１ ０ ０ ０ ０ １２０ ０００ ０００ ０００ ０００

６２ １２ ０ ０ １９ １６３ ７３６ ０００ ０００ １１６６

６３ ０ ０ ０ ０ １０１ ０００ ０００ ０００ ０００

６４ ０ ０ ０ ０ ２９ ０００ ０００ ０００ ０００

６５ ０ ０ ０ ０ １３ ０００ ０００ ０００ ０００

６６ ３ ０ ０ ０ ７ ４２８６ ０００ ０００ ０００

６７ ２ ０ ０ ０ １１ １８１８ ０００ ０００ ０００

６８ ０ ０ ０ ０ ６２ ０００ ０００ ０００ ０００

６９ ４ ０ ０ ０ ３１ １２９０ ０００ ０００ ０００

７０ ５ ０ ０ ０ ８０ ６２５ ０００ ０００ ０００

７１ ４ ０ ０ ０ ６２ ６４５ ０００ ０００ ０００

７２ １２９ １ ０ １４２ １７７ ７２８８ ０５６ ０００ ８０２３

７３ ４５ ０ ０ １６ １５２ ２９６１ ０００ ０００ １０５３

７４ １５ ０ ０ ４５ ７２ ２０８３ ０００ ０００ ６２５０

７５ １ ０ ０ ０ ２２ ４５５ ０００ ０００ ０００

７６ ２０ ０ ０ ２４ ４２ ４７６２ ０００ ０００ ５７１４

７８ ０ ０ ０ ０ １２ ０００ ０００ ０００ ０００

７９ ２ ０ ０ ０ １３ １５３８ ０００ ０００ ０００

８０ １ ０ ０ ０ １１ ９０９ ０００ ０００ ０００

８１ １ ０ ０ ０ ４８ ２０８ ０００ ０００ ０００

—７６２—



续表

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

８２ １５ ０ ０ ０ ７３ ２０５５ ０００ ０００ ０００

８３ ０ ０ ０ ０ ３７ ０００ ０００ ０００ ０００

８４ ２０９ ３９ ３２ ５７ ８４１ ２４８５ ４６４ ３８０ ６７８

８５ ７１ ２６ ２６ ２２ ４７０ １５１１ ５５３ ５５３ ４６８

８６ ５ ０ ０ １ ３７ １３５１ ０００ ０００ ２７０

８７ ５９ ７７ ７７ １ １９３ ３０５７ ３９９０ ３９９０ ０５２

８８ ０ ０ ０ ０ １７ ０００ ０００ ０００ ０００

８９ １１ ０ ０ ２５ ４０ ２７５０ ０００ ０００ ６２５０

９０ ３９ ７ ６ １３ ２３２ １６８１ ３０２ ２５９ ５６０

９１ ０ ６ ６ ０ ５８ ０００ １０３４ １０３４ ０００

９２ ０ ０ ０ ０ ２３ ０００ ０００ ０００ ０００

９３ ０ ０ ０ ０ １７ ０００ ０００ ０００ ０００

９４ １２ ０ ０ ０ ４９ ２４４９ ０００ ０００ ０００

９５ １４ ０ ０ ０ ５６ ２５００ ０００ ０００ ０００

９６ １０ ０ ０ ０ ６４ １５６３ ０００ ０００ ０００

９７ ３ ０ ０ ０ ９ ３３３３ ０００ ０００ ０００

—８６２—



表１ｃ ２００１年９６类商品频数比率

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

０１ ３７ ０ ０ ０ ３７ １００００ ０００ ０００ ０００

０２ ７３ ０ ０ ０ ７３ １００００ ０００ ０００ ０００

０３ １２８ ０ ０ ０ １２８ １００００ ０００ ０００ ０００

０４ ３７ ０ ０ ０ ３７ １００００ ０００ ０００ ０００

０５ ４１ ０ ０ ０ ４２ ９７６２ ０００ ０００ ０００

０６ １９ ０ ０ ０ １９ １００００ ０００ ０００ ０００

０７ ９２ ０ ０ ０ ９２ １００００ ０００ ０００ ０００

０８ ７９ ０ ０ ０ ７９ １００００ ０００ ０００ ０００

０９ ４１ ０ ０ ０ ４１ １００００ ０００ ０００ ０００

１０ ２３ ９ ０ ０ ２３ １００００ ３９１３ ０００ ０００

１１ ３４ ０ ０ ０ ３４ １００００ ０００ ０００ ０００

１２ １０３ ３ ０ ０ １０３ １００００ ２９１ ０００ ０００

１３ １７ １ ０ ０ １７ １００００ ５８８ ０００ ０００

１４ １２ ０ ０ ０ １２ １００００ ０００ ０００ ０００

１５ ５１ １６ ０ １６ ５１ １００００ ３１３７ ０００ ３１３７

１６ ３６ ０ ０ ０ ３６ １００００ ０００ ０００ ０００

１７ １８ ４ ４ ０ １８ １００００ ２２２２ ２２２２ ０００

１８ １１ ０ ０ ０ １１ １００００ ０００ ０００ ０００

１９ ２０ ０ ０ ０ ２０ １００００ ０００ ０００ ０００

２０ ７７ ０ ０ ０ ７７ １００００ ０００ ０００ ０００

２１ ２１ ０ ０ ０ ２１ １００００ ０００ ０００ ０００

２２ ２２ ９ ０ ９ ２３ ９５６５ ３９１３ ０００ ３９１３

２３ ３０ ０ ０ ０ ３１ ９６７７ ０００ ０００ ０００

２４ １１ ９ ９ ０ １１ １００００ ８１８２ ８１８２ ０００

２５ ８ ０ ０ ２ ９０ ８８９ ０００ ０００ ２２２

２６ ８ ０ ０ ０ ３７ ２１６２ ０００ ０００ ０００

—９６２—



续表

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

２７ １６ ７ ４ ０ ６０ ２６６７ １１６７ ６６７ ０００

２８ ４ １５ １ ０ ２５４ １５７ ５９１ ０３９ ０００

２９ ２ ２８ ０ １０ ４７０ ０４３ ５９６ ０００ ２１３

３０ ７ ４ ０ ０ ６９ １０１４ ５８０ ０００ ０００

３１ １８ ２７ ２７ ０ ３０ ６０００ ９０００ ９０００ ０００

３２ ０ ０ ０ ０ ５８ ０００ ０００ ０００ ０００

３３ ３０ ０ ０ ０ ４６ ６５２２ ０００ ０００ ０００

３４ ０ ０ ０ ０ ２７ ０００ ０００ ０００ ０００

３５ ６ ０ ０ ０ ２１ ２８５７ ０００ ０００ ０００

３６ ０ ０ ０ ０ １３ ０００ ０００ ０００ ０００

３７ ０ １５ ０ １５ ６５ ０００ ２３０８ ０００ ２３０８

３８ ７ ０ ０ ８ ８１ ８６４ ０００ ０００ ９８８

３９ １９ １ １ ８ １４６ １３０１ ０６８ ０６８ ５４８

４０ １１ １１ ４０ ０ ９８ １１２２ １１２２ ４０８２ ０００

４１ ２２ ０ ０ ０ ４０ ５５００ ０００ ０００ ０００

４２ ０ ０ ０ ０ ２５ ０００ ０００ ０００ ０００

４３ １０ ０ ０ ０ ２３ ４３４８ ０００ ０００ ０００

４４ ８７ ０ ０ ３ ８９ ９７７５ ０００ ０００ ３３７

４５ ７ ０ ０ ０ ７ １００００ ０００ ０００ ０００

４６ １５ ０ ０ ０ １７ ８８２４ ０００ ０００ ０００

４７ １９ ０ ０ ０ ２０ ９５００ ０００ ０００ ０００

４８ ３４ ０ ０ ０ １１６ ２９３１ ０００ ０００ ０００

４９ ０ ０ ０ ０ ２４ ０００ ０００ ０００ ０００

５０ １０ ０ ０ ０ ２５ ４０００ ０００ ０００ ０００

５１ ２８ ９ ９ ０ ４５ ６２２２ ２０００ ２０００ ０００

５２ ３７ ２ ２ ０ １３１ ２８２４ １５３ １５３ ０００

５３ １９ ０ ０ ０ ４５ ４２２２ ０００ ０００ ０００

—０７２—



续表

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

５４ １８ １３ １３ ４２ １０５ １７１４ １２３８ １２３８ ４０００

５５ ２１ １６ １６ ３８ １２２ １７２１ １３１１ １３１１ ３１１５

５６ ０ ０ ０ ０ ４３ ０００ ０００ ０００ ０００

５７ ０ ０ ０ ０ ２７ ０００ ０００ ０００ ０００

５８ ０ ０ ０ ６ ６７ ０００ ０００ ０００ ８９６

５９ ０ ０ ０ ０ ４１ ０００ ０００ ０００ ０００

６０ ０ ０ ０ ０ ２１ ０００ ０００ ０００ ０００

６１ ０ ０ ０ ０ １２９ ０００ ０００ ０００ ０００

６２ ０ ０ ０ １６ １６５ ０００ ０００ ０００ ９７０

６３ ０ ０ ０ ０ １０１ ０００ ０００ ０００ ０００

６４ ０ ０ ０ ０ ２９ ０００ ０００ ０００ ０００

６５ ０ ０ ０ ０ １３ ０００ ０００ ０００ ０００

６６ ３ ０ ０ ０ ７ ４２８６ ０００ ０００ ０００

６７ ２ ０ ０ ０ １１ １８１８ ０００ ０００ ０００

６８ ０ ０ ０ ０ ６１ ０００ ０００ ０００ ０００

６９ ４ ０ ０ ０ ３１ １２９０ ０００ ０００ ０００

７０ ５ ０ ０ ０ ８０ ６２５ ０００ ０００ ０００

７１ ４ ０ ０ ０ ６２ ６４５ ０００ ０００ ０００

７２ １２９ １ ０ １４２ １７７ ７２８８ ０５６ ０００ ８０２３

７３ ４５ ０ ０ １３ １５１ ２９８０ ０００ ０００ ８６１

７４ １５ ０ ０ ４５ ７２ ２０８３ ０００ ０００ ６２５０

７５ １ ０ ０ ０ ２２ ４５５ ０００ ０００ ０００

７６ ２０ ０ ０ ２４ ４３ ４６５１ ０００ ０００ ５５８１

７８ ０ ０ ０ ０ １２ ０００ ０００ ０００ ０００

７９ ２ ０ ０ ０ １３ １５３８ ０００ ０００ ０００

８０ １ ０ ０ ０ １１ ９０９ ０００ ０００ ０００

８１ １ ０ ０ ０ ４８ ２０８ ０００ ０００ ０００

—１７２—



续表

２位数
税号

ＴＢＴ
税目数

Ｌ
税目数

Ｑ
税目数

Ｄ
税目数
税目
总数

ＴＢＴ
频数

Ｌ
频数

Ｑ
频数

Ｄ
频数

８２ １５ ０ ０ ０ ７３ ２０５５ ０００ ０００ ０００

８３ ０ ０ ０ ０ ３７ ０００ ０００ ０００ ０００

８４ ２１２ ３４ ３０ ５２ ８５０ ２４９４ ４００ ３５３ ６１２

８５ ７１ ３７ ３７ １９ ４７０ １５１１ ７８７ ７８７ ４０４

８６ ４ ０ ０ ０ ３８ １０５３ ０００ ０００ ０００

８７ ５９ ７７ ７６ ２ １９１ ３０８９ ４０３１ ３９７９ １０５

８８ ０ ０ ０ ０ １７ ０００ ０００ ０００ ０００

８９ １１ ０ ０ ２３ ４１ ２６８３ ０００ ０００ ５６１０

９０ ３９ ７ ４ ４ ２３２ １６８１ ３０２ １７２ １７２

９１ ０ ６ ６ ０ ５７ ０００ １０５３ １０５３ ０００

９２ ０ ０ ０ ０ ２３ ０００ ０００ ０００ ０００

９３ ０ ０ ０ ０ １７ ０００ ０００ ０００ ０００

９４ １２ ０ ０ ０ ５１ ２３５３ ０００ ０００ ０００

９５ １４ ０ ０ ０ ５６ ２５００ ０００ ０００ ０００

９６ ９ ０ ０ ０ ６４ １４０６ ０００ ０００ ０００

９７ ３ ０ ０ ０ ９ ３３３３ ０００ ０００ ０００

—２７２—



表２ａ １９９８年９６类商品覆盖率等指标

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

０１ ５８１ １００００ ０００ ０００ ０００ ５２９２８

０２ ２６９８ １００００ ０００ ０００ ０００ １９５９７９

０３ ２１２２ １００００ ０００ ０００ ０００ ６６６３４０

０４ ３３８６ １００００ ０００ ０００ ０００ ８８６９８

０５ １３８６ ９９８０ ０００ ０００ ０００ １０１６８０

０６ １４８８ １００００ ０００ ０００ ０００ １１１２７

０７ １２３２ １００００ ０００ ０００ ０００ ７１２９３

０８ ３０６９ １００００ ０００ ０００ ０００ ２４１７３９

０９ １７５８ １００００ ０００ ０００ ０００ １９６６０

１０ ４８５４ １００００ ６１８４ ０００ ６１８４ ６９５９５０

１１ ４９２０ １００００ ０００ ０００ ０００ ５５１１２

１２ ２３８８ １００００ ０００ ０００ ５９８５ １３４４７０６

１３ １１５５ １００００ ０００ ０００ ０００ １９３８５

１４ １２８３ １００００ ０００ ０００ ０００ ４２９９４

１５ ４１５７ ９９８０ ８９８３ ０００ ８９８３ １４８７６７１

１６ ２５００ １００００ ０００ ０００ ０００ ６４２８

１７ ２２００ ９３２７ ８１５１ ８１５１ ０００ １７１３８２

１８ １６１０ １００００ ０００ ０００ ０００ ６４１９０

１９ ２５３３ １００００ ０００ ０００ ０００ １４７６８

２０ ２８２８ １００００ ０００ ０００ ０００ ２３５３７

２１ ４１００ １００００ ０００ ０００ ０００ ８３２９５

—３７２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

２２ ５９０６ ９７６５ ２２８８ ０００ ２２８８ ５３８２０

２３ ５５６ ９９９９ ０００ ０００ ０００ １４０２１８３

２４ ５６６７ １００００ １００００ １００００ ０００ １０５７１３

２５ ４２７ １４２１ ０００ ０００ ９５１５ ２５６４６３

２６ １２０ ９２１９ ０００ ０００ ０００ ２２８８８１８

２７ ６０５ ７０３９ ０００ ０００ ０００ ３５１７１５５

２８ ８４２ ３８３３ ２６０ １９６ ０００ ９３６２２１

２９ ９１１ ２９３４ ２２５６ ０００ １７２７ ３４９０１３２

３０ ９５１ １００００ ７２０ ０００ ０００ ３８６４７１

３１ ５００ ７１２３ １００００ １００００ ０００ ２５０５６４９

３２ １１８９ ０００ ０００ ０００ ０００ １０６８５０３

３３ ２９８３ ３６２３ ０００ ０００ ０００ ８５８６０

３４ １８６９ ０００ ０００ ０００ ０００ ２６１９６７

３５ １２６９ ２２１ ０００ ０００ ０００ ４２６２９６

３６ ９５４ ０００ ０００ ０００ ０００ ２４２０

３７ １９４８ ０００ ８４４１ ０００ ８４４１ ２２２９１４

３８ １０７７ １１３２ ０００ ０００ １１３２ １６４３１３２

３９ １６０２ ６９３８ ９９４ ９９４ ５９４４１０４５９８６５

４０ １４７０ ３１９４ ３１９４ ３１９４ ４１８０ １１１４６１２

４１ １１８０ ９０８２ ０００ ０００ ０００ ２２５３２５８

４２ ２３９３ ０００ ０００ ０００ ０００ ３０４４１

—４７２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

４３ ３２２３ ３３９６ ０００ ０００ ０００ １４５３１７

４４ １２７９ ９９９７ ０００ ０００ ２７６７ １９６４８４６

４５ ８５０ １００００ ０００ ０００ ０００ １２７７９

４６ １０００ １００００ ０００ ０００ ０００ ４４７４

４７ １００ １００００ ０００ ０００ ０００ １０９４５１８

４８ １９１３ ６５８２ ０００ ０００ ０００ ３９６４１８４

４９ ５３２ ０００ ０００ ０００ ０００ ３１１３９４

５０ １２８６ ８６３ ０００ ０００ ０００ １３８５３８

５１ １９２８ ５１７７ ５１７７ ５１７７ ０００ １１７５６９９

５２ １２９７ １３３２ ０００ １３３２ ０００ ２６８０６４２

５３ １１７７ ２４３２ ０００ ０００ ０００ ２５３４６２

５４ ２２８９ ３０９６ ３１３７ ３１３７ ６７３５ ３３４１７９５

５５ ２２６３ ５５９３ ４５４１ ４５４１ ３７９１ ２８４５９３８

５６ ２５５０ ０００ ０００ ０００ ０００ ３４６８００

５７ ４９８４ ０００ ０００ ０００ ０００ ２１９０７

５８ ２９４３ ０００ ０００ ０００ ２２７２ ５０４２８２

５９ ２０５９ ０００ ０００ ０００ ０００ ９５３２４９

６０ ２８４３ ０００ ０００ ０００ ０００ １１６１８８０

６１ ３８６２ ０００ ０００ ０００ ０００ ２９２１０１

６２ ３３２３ ８８６ ０００ ０００ ２８０２ ７３８１４９

６３ ２８５９ ０００ ０００ ０００ ０００ ３５１８５

—５７２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

６４ ２５００ ０００ ０００ ０００ ０００ ２９０４２０

６５ ２５００ ０００ ０００ ０００ ０００ ５２２５

６６ １５００ ９８９５ ０００ ０００ ０００ ４１３１９

６７ ２７５０ １６０７ ０００ ０００ ０００ ４００７２

６８ １７９３ ０００ ０００ ０００ ０００ ２６２４３４

６９ ２５８０ ０００ ０００ ０００ ０００ １１３４７７

７０ １８４８ ０００ ０００ ０００ ０００ ７７２０６０

７１ １５３１ １４１ ０００ ０００ ０００ ４８１７９９

７２ ８３７ ９１９９ ０００ ０００ ９５６２ ５８４４９１４

７３ １８１７ ４３０９ ０００ ０００ ４１８０ １８３４３７０

７４ ８４９ ５０１７ ０００ ０００ ９４２６ ２２２７９７３

７５ ５６７ ０００ ０００ ０００ ０００ １０３５２８

７６ １３９８ ７９７２ ０００ ０００ ９０６６ １５５２２２３

７８ ７６７ ５３７８ ０００ ０００ ０００ １４３５０

７９ ７３６ ５７００ ０００ ０００ ０００ １５２１２６

８０ ９３９ ０００ ０００ ０００ ０００ ６４０２７

８１ ７５７ ０００ ０００ ０００ ０００ ９３２４０

８２ １２９３ １０１ ０００ ０００ ０００ ２９２００２

８３ １５６７ ０００ ０００ ０００ ０００ ２８２０２７

８４ １３３６ ４６１５ ２６６０ ７１３ ３５１４ ２４６１９３９０

８５ １６６６ ２１１３ １９４３ １９４３ ３３８３ ２６３９８４９２

—６７２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

８６ ６０５ １６８５ ０００ ０００ １２５８ ２２４０５４

８７ ３１７７ ４２８２ ５２２１ ５２２１ ７１０ ２０００６６４

８８ ３１３ ０００ ０００ ０００ ０００ ３１７５５２４

８９ ７８９ ６９５０ ０００ ０００ ６５６６ １８８３０６

９０ １４１７ １２４７ ２６０５ １３４０ ４０９８ ３９７６７９９

９１ １９８７ ０００ ５１４ ５１４ ０００ ８７９９７９

９２ ２３６４ ０００ ０００ ０００ ０００ ７００７０

９３ １５００ ０００ ０００ ０００ ０００ ２９４１

９４ ２１２７ ５９０４ ０００ ０００ ０００ １５７０９５

９５ ２１４５ ２９６５ ０００ ０００ ０００ ２７４３４０

９６ ２２９６ １４０ ０００ ０００ ０００ ２９４５０６

９７ ８８３ ０００ ０００ ０００ ０００ １０４４９

—７７２—



表２ｂ ２０００年９６类商品覆盖率等指标

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

０１ ５７９ １００００ ０００ ０００ ０００ ５２２８４

０２ ２６９８ １００００ ０００ ０００ ０００ ６３６９９０

０３ ２１５１ １００００ ０００ ０００ ０００ １２１２２８２

０４ ３３２４ １００００ ０００ ０００ ０００ ２１７８８３

０５ １４１８ ９９９７ ０００ ０００ ０００ １６００７２

０６ １４８８ １００００ ０００ ０００ ０００ ２０６９５

０７ １２３２ １００００ ０００ ０００ ０００ ８１７８３

０８ ３０２８ １００００ ０００ ０００ ０００ ３６８４１２

０９ １７５８ １００００ ０００ ０００ ０００ ２２７６４

１０ ４８５４ １００００ ４５３７ ０００ ４５３７ ５７４０６４

１１ ４２６８ １００００ ０００ ０００ ０００ ６３６３９

１２ ２３８６ １００００ ０００ ０００ ０００ ３０７１８３７

１３ １１５５ １００００ ０００ ０００ ０００ ３４２４５

１４ １２８３ １００００ ０００ ０００ ０００ ２９１０２３０

１５ ３８０６ ９９９９ ６７８０ ０００ ６７８０ １０２２７４２

１６ ２４８８ １００００ ０００ ０００ ０００ １２１６８

１７ ２２００ １００００ ００４ ０００ ００４ １７７１９２

１８ １６１０ １００００ ０００ ０００ ０００ ７０７５３

１９ ２５３３ １００００ ０００ ０００ ０００ ７１２５４

２０ ２８２８ １００００ ０００ ０００ ０００ ５９７７８

２１ ４１００ １００００ ０００ ０００ ０００ １４６６０９

—８７２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

２２ ５１８８ １００００ ０００ ０００ ４９８２ ６８５４７

２３ ６３６ １００００ ０００ ０００ ０００ ９０６８４５

２４ ５６６７ １００００ １００００ ０００ １００００ ２０４４４５

２５ ４３１ ５０５ ０００ ０００ ４４７１ ７０７００２

２６ １２０ ９１５３ ０００ ０００ ０００ ３１３３８５７

２７ ６３２ ６４０２ ０００ ０００ ０００ ５８２０２８８

２８ ８６３ ４７００ １１２ ０００ ０００ １５２９７５４

２９ ９１４ ２６８５ ３４５１ ０００ １４４０ ８３２８１１９

３０ ９５３ ７８８ ７８４ ０００ ０００ ７９９０５８

３１ ５００ １００００ １００００ １００００ ０００ １７３００６０

３２ １１８９ ０００ ０００ ０００ ０００ １６５４４８９

３３ ２９８３ ９１５７ ０００ ０００ ０００ １６０４０９

３４ １８６９ ０００ ０００ ０００ ０００ ３９７３３７

３５ １２６９ ７１１６ ０００ ０００ ０００ ４４５８４０

３６ ９５４ ０００ ０００ ０００ ０００ ２３３３

３７ ２０２１ ０００ ６８７７ ０００ ６８７７ ５２００４１

３８ １０６６ ７８９ ０００ ０００ ７５９ ２５３３３００

３９ １６４６ ７１１５ １２２６ １２２６ ５５３２１４４５６１４９

４０ １４７４ ３３４４ ３３４４ ３３４４ ３７８８ １９０５７４３

４１ １１８６ ９５７５ ０００ ０００ ０００ ２９５４６０２

４２ ２３３３ ０００ ０００ ０００ ０００ ５４３５５

—９７２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

４３ ２１４２ ３６３４ ０００ ０００ ０００ １７５６６７

４４ １１９４ ９９９６ ０００ ０００ １１７５ ３７１５８９４

４５ ８５０ １００００ ０００ ０００ ０００ １６９５０

４６ １０００ １００００ ０００ ０００ ０００ ６９９９

４７ ０００ １００００ ０００ ０００ ０００ ２６７７９１３

４８ １９２７ ８１３９ ０００ ０００ ０００ ３８４３３８１

４９ ５３２ ０００ ０００ ０００ ０００ ３２０６８４

５０ １１７４ １０３９ ０００ ０００ ０００ １３７６３０

５１ ２１５３ ７１８９ ５９４９ ５９４９ ０００ １８３１３８２

５２ １２６８ ５５２１ ２９５ ２９５ ０００ ２７８８６０５

５３ １０７１ ４２６６ ０００ ０００ ０００ ２７３９６０

５４ ２０５６ ９４４６ ２７０６ ２７０６ ７０９１ ３６４１７４４

５５ ２０１６ ６４２５ ４５５４ ４８３７ ４３４８ ３１１０５０４

５６ ２４２９ ０００ ０００ ０００ ０００ ３９３５３８

５７ ２６８５ ０００ ０００ ０００ ０００ １８５８７

５８ ２５１０ ０００ ０００ ０００ ０００ ６７０５１４

５９ １６５７ ０００ ０００ ０００ ０００ １１８３０２３

６０ ２４０６ ０００ ０００ ０００ ０００ １３３８９６１

６１ ２６８５ ０００ ０００ ０００ ０００ ３８３７６８

６２ ２７５５ ０５３ ０００ ０００ ４９１３ ７５１８４８

６３ ２４７５ ０００ ０００ ０００ ０００ ３３８６０

—０８２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

６４ ２５００ ０００ ０００ ０００ ０００ ３２０４７２

６５ ２５００ ０００ ０００ ０００ ０００ ７０２７

６６ １５００ ９５３２ ０００ ０００ ０００ １８８８８

６７ ２７５０ １０６１ ０００ ０００ ０００ ６２８１２

６８ １４１６ ０００ ０００ ０００ ０００ ２４５１７８

６９ ２５８０ １７９ ０００ ０００ ０００ １２６１７４

７０ １８００ ２５８ ０００ ０００ ０００ １４０８９４９

７１ １６３１ ０６３ ０００ ０００ ０００ １０２０１８０

７２ ８３８ ９４６５ ９３６ ０００ ９３５２ ９５６９４３５

７３ １３６０ ３７２０ ０００ ０００ ３４２１ １６９０２５１

７４ ８７０ ６６９１ ０００ ０００ ９６３８ ４６５９９１７

７５ ５６７ ００２ ０００ ０００ ０００ ２２６９１７

７６ １４１７ ９５３０ ０００ ０００ ９５１１ ３２１２７１２

７８ ７６７ ０００ ０００ ０００ ０００ １７１９１

７９ ７１９ ６６１９ ０００ ０００ ０００ ２２３６１６

８０ ９３９ ００１ ０００ ０００ ０００ ９３３３３

８１ ７３３ １６７０ ０００ ０００ ０００ １５９５２１

８２ １２９３ ２８４８ ０００ ０００ ０００ ３８７３５３

８３ １５６７ ０００ ０００ ０００ ０００ ３７０５４９

８４ １３５９ ３２０２ ２７０８ ７６８ ３６２８ ３４４３３５３１

８５ １６７２ ２３５１ １５５１ １５５１ ５４８６ ５０６７２５８９

—１８２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

８６ ６０５ ２９１９ ０００ ０００ ３９６ ２５７５３６

８７ ３２１３ ３３７７ ４１０１ ４１０１ １０７ ３６１２５３９

８８ ３１３ ０００ ０００ ０００ ０００ ２１７１４６９

８９ ７８９ ８７２７ ０００ ０００ ３６１９ ３３６４３９

９０ １２６４ ２６３８ ２０４５ ９２４ ４３９７ ７２７７２４４

９１ ２０３５ ０００ ７５５ ７５５ ０００ ８２６０４３

９２ ２３６４ ０００ ０００ ０００ ０００ ８７３９１

９３ １５００ ０００ ０００ ０００ ０００ ３６２０４５

９４ ２０５３ ６６９２ ０００ ０００ ０００ ２４７６７１

９５ １６９４ ３６６７ ０００ ０００ ０００ ２２６４０３

９６ ２２９６ ４３７ ０００ ０００ ０００ ４４７０６８

９７ ８８３ ２６１１ ０００ ０００ ０００ ７８９４

—２８２—



表２ｃ ２００１年９６类商品覆盖率等指标

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

０１ ５７９ １００００ ０００ ０００ ０００ ３４８３１

０２ ２６９３ １００００ ０００ ０００ ０００ ５９８０１２

０３ １９４７ １００００ ０００ ０００ ０００ １３３０９３０

０４ ３０６３ １００００ ０００ ０００ ０００ ２１８８９２

０５ １４０７ ９９４５ ０００ ０００ ０００ １７２８２８

０６ １４５０ １００００ ０００ ０００ ０００ ２２１４４

０７ １２２７ １００００ ０００ ０００ ０００ ２０９７１１

０８ ２８８７ １００００ ０００ ０００ ０００ ３６７０３５

０９ １６４８ １００００ ０００ ０００ ０００ ２１３２９

１０ ４８５１ １００００ ３７０４ ０００ ０００ ６０７３８７

１１ ４２２１ １００００ ０００ ０００ ０００ ８０７０１

１２ ２３４３ １００００ １３２ ０００ ０００ ３３４３９８７

１３ １５５４ １００００ ７４３３ ０００ ０００ ３１６１１

１４ １２６７ １００００ ０００ ０００ ０００ ６４８２２

１５ ３５６２ １００００ ６３７７ ０００ ６３７７ ７７５７５２

１６ ２３１１ １００００ ０００ ０００ ０００ １４４０８

１７ ２１５０ １００００ ８３２８ ８３２８ ０００ ３７６２１５

１８ １５８７ １００００ ０００ ０００ ０００ ８０２４９

１９ ２４２３ １００００ ０００ ０００ ０００ ９３２１７

２０ ２７１９ １００００ ０００ ０００ ０００ ８５１８６

２１ ３７７９ １００００ ０００ ０００ ０００ １８１５９１

—３８２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

２２ ４８５３ １００００ ６０６７ ０００ ６０６７ ７６７７６

２３ ６１９ １００００ ０００ ０００ ０００ ６３８８７１

２４ ４９３３ １００００ １００００ １００００ ０００ ２６７５５４

２５ ３７０ ８５４ ０００ ０００ ５８１８ ７８０９３１

２６ ０８０ ９０００ ０００ ０００ ０００ ４１７５７３３

２７ ５５６ ６５５０ ６３９７ ６３９７ ０００ ５８５５２５６

２８ ７２５ ４３２４ ８７４ １６５ ０００ １６４３９８８

２９ ８３７ ２６０７ ５１９８ ０００ １２８９ ８９７５８７７

３０ ９２５ ７９８ ８２０７ ０００ ０００ ９８６１６３

３１ ５２２ １００００ １００００ １００００ ０００ １５５６３５８

３２ １１３１ ０００ ０００ ０００ ０００ １７８６６８４

３３ ２５５４ ９０６４ ０００ ０００ ０００ １７５８９６

３４ １７０５ ０００ ０００ ０００ ０００ ４５１８６２

３５ １２３７ ７００６ ０００ ０００ ０００ ４４３２４８

３６ ８１３ ０００ ０００ ０００ ０００ １９７３

３７ １９０７ ０００ ７７９９ ０００ ７７９９ ４５９５７８

３８ １１６２ ６６４ ０００ ０００ ６３７ ２５８９４６２

３９ １５５５ ７２９４ １０９３ １０９３ ５７６１１５２５８５１４

４０ １７５３ ３０８３ ３０８３ ６９１８ ０００ ２０７１０７３

４１ １１５４ ９６１３ ０００ ０００ ０００ ３１６８４９９

４２ ２１７０ ０００ ０００ ０００ ０００ ８３４９１

—４８２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

４３ １９８１ ３６３１ ０００ ０００ ０００ １８６４０６

４４ １０８８ ９９９２ ０００ ０００ ７３４ ３４６７７５９

４５ ８１３ １００００ ０００ ０００ ０００ １５８１１

４６ ９００ １００００ ０００ ０００ ０００ ７８７３

４７ ０００ １００００ ０００ ０００ ０００ ２７３４５４９

４８ １７６６ ７９１９ ０００ ０００ ０００ ３５５６４４４

４９ ４９８ ０００ ０００ ０００ ０００ ３７３８４８

５０ １１１４ ９１３ ０００ ０００ ０００ １１１４３８

５１ ２１０２ ６９２９ ５７２８ ５７２８ ０００ １８９６９８９

５２ ２６７４ ５１２２ ２５８ ２５８ ０００ ２９４１３３０

５３ １０３９ ４３５２ ０００ ０００ ０００ ２６８４６４

５４ ２６３７ ９４２３ ２８２４ ２８２４ ６９６１ ３３３０１７０

５５ １８７１ ６４９６ ５３８９ ５３８９ １１２５ ２９３１７２３

５６ １９６８ ０００ ０００ ０００ ０００ ４００８４７

５７ ２４００ ０００ ０００ ０００ ０００ ３３０９１

５８ ２２２８ ０００ ０００ ０００ １８６５ ６１００９１

５９ １５４７ ０００ ０００ ０００ ０００ １１５０７２０

６０ ２１３２ ０００ ０００ ０００ ０００ １３３６４５０

６１ ２４１２ ０００ ０００ ０００ ０００ ４９５２１８７３

６２ ２４２８ ０００ ０００ ０００ ３７８０ ７３８７２５

６３ ２２５６ ０００ ０００ ０００ ０００ ３３２３１

—５８２—



续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

６４ ２４００ ０００ ０００ ０００ ０００ ３２９５７２

６５ ２４００ ０００ ０００ ０００ ０００ ６８２１

６６ １４００ ９８４３ ０００ ０００ ０００ １６８６５

６７ ２６００ ６９０ ０００ ０００ ０００ ７６５３６

６８ １４１２ ０００ ０００ ０００ ０００ ２５０３４１

６９ ２５８０ １４４ ０００ ０００ ０００ １６０８７７

７０ １７２１ ２５１ ０００ ０００ ０００ １４６７５３６

７１ １４８４ ０９８ ０００ ０００ ０００ ９８８０２６

７２ ７９９ ９５３９ ７３１ ０００ ８８０１ １０９５３９００

７３ １１８３ ４０４１ ０００ ０００ ３６２１ ２０８３６４５

７４ ７８３ ７００４ ０００ ０００ ９６８１ ４８８６８３０

７５ ４９０ ０１５ ０００ ０００ ０００ ３６６５５０

７６ １３０１ ９３３４ ０００ ０００ ９３６３ ２２３２６９５

７８ ５７５ ０００ ０００ ０００ ０００ ２２１３１

７９ ５３１ ７１０３ ０００ ０００ ０００ ２３８３９０

８０ ７５０ ０２８ ０００ ０００ ０００ ９７２６９

８１ ６２１ １０４２ ０００ ０００ ０００ １８７３５４

８２ １２３７ ２９１８ ０００ ０００ ０００ ４４５８９７

８３ １４７７ ０００ ０００ ０００ ０００ ３９７９１２

８４ １３１３ ４５３５ ２７８６ ８３８ ４８５３ ４０４２８０４３

８５ １６０６ ２２１０ １２１５ １２１５ ２７５４ ５５８００２２３
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续表

２位数
税号
关税税
率（％）

技术性贸
易壁垒覆
盖率（％）

进口许可
证覆盖率
（％）

进口配额
覆盖率
（％）

进口登记
招标覆盖
率（％）

进口
贸易额
（千美元）

８６ ５７１ ３２９ ０００ ０００ ０００ ２４２０５７

８７ ２９２９ ３８９６ ４３８２ ４３８２ ４８０ ４５３１５２４

８８ ３１３ ０００ ０００ ０００ ０００ ４５４４９９３

８９ ７８９ ４６１１ ０００ ０００ １７４４ ６９９１５８

９０ １１８８ ２４３２ １６９６ ５８４ １９３１ ９７７５００６

９１ １８５３ ０００ １５９７ １５９７ ０００ ７８８８５５

９２ ２２８２ ０００ ０００ ０００ ０００ ９０３８６

９３ １３００ ０００ ０００ ０００ ０００ ６２９４

９４ ２０１０ ７２３９ ０００ ０００ ０００ ３１６６６４

９５ １６４２ ３３０１ ０００ ０００ ０００ ２７０２７２

９６ ２１７８ ２９４ ０００ ０００ ０００ ７１０６２２

９７ ８１４ ２６８１ ０００ ０００ ０００ ６１２１
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表３ａ 根据海关协调制度按照２位数商品税则号的商品分类表

第一类　活动物

０１ 活动物

０２ 肉及食用杂碎

０３ 鱼、甲壳动物、软体动物及其他水生无脊椎动物

０４ 乳品；蛋品；天然蜂蜜；其他食用动物产品

０５ 其他动物产品

第二类　植物产品

０６ 活树及其他植物；鳞茎、根及类似品；插花及装饰用簇叶

０７ 食用蔬菜、根及块茎

０８ 食用水果及坚果；甜瓜或柑桔属水果的果皮

０９ 咖啡、茶、马黛茶及调味香料

１０ 谷物

１１ 制粉工业产品；麦芽；淀粉；菊粉；面筋

１２ 含油子仁及果实；杂项子仁及果实；工业用或药用植物；稻草、秸秆及饲料

１３ 虫胶；树胶、树脂及其他植物液、汁

１４ 编结用植物材料；其他植物产品

第三类　动植物油、脂及其分解产品；精制的食用油脂；动植物蜡

１５ 动植物油、脂及其分解产品；精制的食用油脂；动植物蜡

第四类　食品；饮料、酒及醋；烟草及烟草代用品的制品

１６ 肉、鱼、甲壳动物、软体动物及其他水生无脊椎动物的制品

１７ 糖及糖食

１８ 可可及可可制品

１９ 谷物、粮食粉、淀粉或乳的制品；糕饼点心

２０ 蔬菜、水果、坚果或植物其他部分的制品

２１ 杂项食品

２２ 饮料、酒及醋
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续表

２３ 食品工业的残渣及废料；配制的动物饲料

２４ 烟草及烟草代用品的制品

第五类　矿产品

２５ 盐；硫黄；泥土及石料；石膏料、石灰及水泥

２６ 矿砂、矿渣及矿灰

２７ 矿物燃料、矿物油及其蒸馏产品；沥青物质；矿物蜡

第六类　化学工业及其相关工业的产品

２８ 无机化学品；贵金属、稀土金属、放射性元素及其同位素的有机及无机化合物

２９ 有机化学品

３０ 药品

３１ 肥料

３２
鞣料浸膏及染料浸膏；鞣酸及其衍生物；燃料、颜料及其他着色料；油漆及清
漆；油灰及其他类似胶粘剂；墨水、油墨

３３ 精油及香膏；芳香料制品及化妆盥洗品

３４
肥皂、有机表面活性剂、洗涤剂、润滑剂、人造蜡、调制蜡、光洁剂、蜡烛及类似
品、塑型用膏、“牙科用蜡”及牙科用熟石膏制剂

３５ 蛋白类物质；改性淀粉；胶；酶

３６ 炸药；烟火制品；火柴；引火合金；易燃材料制品

３７ 照相及电影用品

３８ 杂项化学产品

第七类　塑料及其制品；橡胶及其制品

３９ 塑料及其制品

４０ 橡胶及其制品

第八类　生皮、皮革、毛皮及其制品；鞍具及挽具；旅行用品、手提包及类似
品；动物肠线（蚕胶丝除外）制品

４１ 生皮（毛皮除外）及皮革

４２
皮革制品；鞍具及挽具；旅行用品、手提包及类似容器；动物肠线（蚕胶丝除
外）制品
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续表

４３ 毛皮、人造毛皮及其制品

第九类　木及木制品；木炭；软木及软木制品；稻草，秸秆、针茅或其他编结材
料制品；篮筐及柳条编结品

４４ 木及木制品；木炭

４５ 软木及软木制品

４６ 稻草、秸秆、针茅或其他编结材料制品；篮筐及柳条编结品

第十类　木浆及其他纤维状纤维素浆；纸及纸板的废碎品；纸、纸板及其制品

４７ 木浆及其他纤维状纤维素浆；纸及纸板的废碎品

４８ 纸及纸板；纸浆、纸及纸板制品

４９ 书籍、报纸、印刷图画及其他印刷品；手稿、打字稿及设计图纸

第十一类　纺织原料及纺织制品

５０ 蚕丝

５１ 羊毛、动物细毛或粗毛；马毛纱线及其机织物

５２ 棉花

５３ 其他植物纺织纤维；纸纱线及其机织物

５４ 化学纤维长丝

５５ 化学纤维短丝

５６ 絮胎、毡呢及无纺织物；特种纱线；线、绳、索、缆及其制品

５７ 地毯及纺织材料的其他铺地制品

５８ 特种机织物；簇绒织物；花边；装饰毯；装饰带；刺绣品

５９ 浸渍、涂布、包裹或层压的纺织物；工业用纺织品

６０ 针织物及钩编织物

６１ 针织或钩编的服装及衣着附件

６２ 非针织或非钩编的服装及衣着附件

６３ 其他纺织制成品；成套物品；旧衣着及旧纺织品；碎织物
第十二类　鞋、帽、伞、杖、鞭及其零件；已加工的羽毛及其制品；人造花；人发
制品

６４ 鞋靴、护腿和类似品及其零件
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６５ 帽类及其零件

６６ 雨伞、阳伞、手杖、鞭子、马鞭及其零件

６７ 已加工羽毛、羽绒及其制品；人造花；人发制品

第十三类　石料、石膏、水泥、石棉、云母及类似材料的制品；陶瓷产品；玻璃
及其制品

６８ 石料、石膏、水泥、石棉、云母及类似材料的制品

６９ 陶瓷产品

７０ 玻璃及其制品

第十四类　天然或养殖珍珠、宝石或半宝石、贵金属、包贵金属及其制品；仿
首饰；硬币

７１ 天然或养殖珍珠、宝石或半宝石、贵金属、包贵金属及其制品；仿首饰；硬币

第十五类　贱金属及其制品

７２ 钢铁

７３ 钢铁制品

７４ 铜及其制品

７５ 镍及其制品

７６ 铝及其制品

７７ －

７８ 铅及其制品

７９ 锌及其制品

８０ 锡及其制品

８１ 其他贱金属、金属陶瓷及其制品

８２ 贱金属工具、器具、利口器、餐匙、餐叉及其零件

８３ 贱金属杂项制品

第十六类　机器、机械器具、电气设备及其零件；录音机及放声机、电视图像、
声音的录制和重放设备及其零件、附件

８４ 核反应堆、锅炉、机器、机械器具、机器零件

８５
电机、电气设备、机器零件；录音机及放声机、电视图像、声音的录制和重放设
备及其零件、附件
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第十七类　车辆、航空器、船舶及有关运输设备

８６
铁道及电车道机车、车辆及其零件；铁道及电车轨道固定装置及其零件、附
件；各种机械（包括电动机械）交通信号设备

８７ 车辆及其零件、附件，但铁道及电车道车辆除外

８８ 航空器、航天器及其零件

８９ 船舶及浮动结构体

第十八类　光学、照相、电影、计量、检验、医疗或外科用仪器及设备、精密仪
器及设备；钟表；乐器；上述物品的零件、附件

９０
光学、照相、电影、计量、检验、医疗或外科用仪器及设备、精密仪器及设备；上
述物品的零件、附件

９１ 钟表及其零件

９２ 乐器及其零件、附件

第十九类　武器、弹药及其零件、附件

９３ 武器、弹药及其零件、附件

第二十类　杂项制品

９４
家具；寝室、褥垫、弹簧床垫、软坐垫及类似的填充制品；未列明灯具及照明装
置；发光标志、发光名牌及类似品；活动房屋

９５ 玩具、游戏品、运动用品及其零件、附件

９６ 杂项制品

第二十一类　艺术品、收藏品及古物

９７ 艺术品、收藏品及古物

第二十二类　特殊交易品及未分类商品

９８ 特殊交易品及未分类商品
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表３ｂ 遭遇技术性贸易壁垒“暗礁”的产品类别

１９９８年 ２０００年 ２００１年

２位数海关税号及其产品类别 频数 覆盖率 频数 覆盖率 频数 覆盖率

０１ 活动物 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

０２ 肉及食用杂碎 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

０３
鱼、甲壳类、软体动物等水生
无脊椎动物 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

０４
乳品；蛋品；天然蜂蜜等食用
动物产品 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

０５ 其他动物产品 ９９８０ ９７５０ ９９９７ ９７５６ ９９４５ ９７６２

０６
活树及其他植物；鳞茎、根及
类似品；插花及装饰用簇叶 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

０７ 食用蔬菜、根及块茎 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

０８
食用水果及坚果；甜瓜或柑桔
属水果果皮 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

０９ 咖啡、茶、马黛茶及调味香料 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

１０ 谷物 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

１１
粉工业产品；麦芽；淀粉；菊
粉；面筋 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

１２
含油子仁和杂项子仁及果实；
工业用或药用植物；稻草、秸
秆及饲料

１００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

１３
虫胶；树胶、树脂及其他植物
液、汁 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

１４
编结用植物材料；其他植物产
品 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

１５
动植物油、脂及其分解产品；
精制的食用油脂；动植物蜡 ９９８０ ８０００ ９９９９ ９７９２ １００００ １００００

１６
肉、鱼、甲壳类等水生无脊椎
动物制品 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

１７ 糖及糖食 ９３２７ ８８８９ １００００ １００００ １００００ １００００

１８ 可可及可可制品 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

１９
谷物、粮食粉、淀粉或乳的制
品；糕饼点心 １００００ ９５００ １００００ １００００ １００００ １００００

２０
蔬菜、水果、坚果或植物其他
部分的制品 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

—３９２—



续表

１９９８年 ２０００年 ２００１年

２位数海关税号及其产品类别 频数 覆盖率 频数 覆盖率 频数 覆盖率

２１ 杂项食品 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

２２ 饮料、酒及醋 ９７６５ ９１３０ １００００ ９５６５ １００００ ９５６５

２３
食品工业的残渣及废料；配制
的动物饲料 ９９９９ ９６６７ １００００ ９６７７ １００００ ９６７７

２４ 烟草及烟草代用品的制品 １００００ ８１８２ １００００ ８１８２ １００００ １００００

３０ 药品 １００００ ８６９６

３１ 肥料 １００００ ５３５７ １００００ ６０００

３３
精油及香膏；芳香料制品及化
妆盥洗品 ９１５７ ６５２２ ９０６４ ６５２２

４１ 生皮（毛皮除外）及皮革 ９０８２ ５１２８ ９５７５ ５５００ ９６１３ ５５００

４４ 木及木制品；木炭 ９９９７ ９６５９ ９９９６ ９７７５ ９９９２ ９７７５

４５ 软木及软木制品 １００００ １００００ １００００ １００００ １００００ １００００

４６
稻草、秸秆、针茅或其他编结
材料制品；篮筐及柳条编结品 １００００ ８８２４ １００００ ８８２４ １００００ ８８２４

４７
木浆及其他纤维状纤维素浆；
纸及纸板的废碎品 １００００ ９５００ １００００ ９５００ １００００ ９５００

５１
羊毛、动物细毛或粗毛；马毛
纱线及其机织物 ５１７７ ６２２２ ７１８９ ６２２２ ６９２９ ６２２２

７２ 钢铁 ９１９９ ７５５６ ９４６５ ７２８８ ９５３９ ７２８８

—４９２—



表４ 海关协调制度（ＨＳ）和中国国家统计局
中国工业标准分类（ＣＩＣＣ）的转换

ＣＩＣＣ行业分类 ＨＳ制度４位数税号产品

煤炭采选业 ２７０１－０３

石油和天然气开采业 ２７１１；２７１４

黑色金属矿采选业 ２６０１－０２；２６１０

有色金属矿采选业 ２６０３－０９；２６１１－１７；２６２０－２１

非金属矿采选业 ２５０２－３０

木材及竹材采运业 ４４０１－０３；４５０１－０２

食品加工和制造业

０２０１－１０；０３０３－０６；０４０１－０８；０７１０－１２；
０８１１－１２；０８１４；０９０１；１００６；１１０１－０９；１２０８；
１５０１－１７；１６０１－０５；１７０１－０４；１８０３－０６；
１９０１－０５；２００１－０９；２１０１－０６；２２０９；２３０１－０９

饮料制造业 ０９０２；２２０１－０８

烟草加工业 ２４０２－０３

纺织业
５００４－０７；５１０５－１３；５２０３－１２；５３０６－１１；
５６０１－０９；５７０１－０５；５８０１－１１；５９０１－１１；
６００１－０２；６１０１－１７；６３０１－１０

服装及其他纤维制品 ６２０１－１７；６５０１－０７

皮革毛皮羽绒及其制
品业

０５０１－１１；４１０４－１１；４２０１－０６；４３０２－０４；
６４０１－０６；６７０１；６７０３－０４；９４０４

木材加工及竹材制品
业 ４４０４－２１；４５０３－０４；４６０１－０２

家具制造业 ９４０１－０３

造纸及纸制品业 ４７０１－０７；４８０２－１９；４８２１－２３

印刷业记录媒介的复
制 ４９０１－１１

文教体育用品制造业 ４８２０；９２０１－０９；９５０１－０８；９６０８－１２

石油加工及炼焦业 ２７０４；２７０６－０８；２７１０；２７１２－１３；２７１５

—５９２—



续表

ＣＩＣＣ行业分类 ＨＳ制度４位数税号产品

化学原料及制品制造
业

１５１８；１５２０－２２；２８０１－５１；２９０１－４２；３１０１－０５；
３２０１－１５；３３０１－０７；３４０１－０７；３５０１－０７；
３６０１－０６；３７０１－０７；３８０１－２４；３９０１－１４；４００２

医药制造业 ３００１－０６

化学纤维制造业 ５４０１－０８；５５０１－１６

橡胶制品业 ４００３－１７

塑料制品业 ３９１５－２６

非金属矿物制品业 ２５０１；６８０１－１５；６９０１－１４；７００１－２０；９００３－０４

黑色金属冶炼及压延
加工业 ２６１８－１９；７２０１－２９；８１１１

有色金属冶炼及压延
加工业

７４０１－１０；７５０１－０６；７６０１－０７；７８０１－０４；
７９０１－０５；８００１－０５；８１０１－１０；８１１２－１３

金属制品业
６６０１；７３０１－２６；７４１１－１９；７５０７－０８；７６０８－１６；
７８０５－０６；７９０６－０７；８００６－０７；８２０１－１５；
８３０１－１１；９４０６

普通机械制造业 ８４０１－１４；８４１６；８４１８－２０；８４５２；８４５６－６８；
８４８０－８５

专用设备制造业 ８４１７；８４２１－２２；８４２４－４９；８４５１；８４５３－５５；
８４７３－７９；９０１８－２２

交通运输设备制造业 ８６０１－０９；８７０１－１６；８８０１－０５；８９０１－０８

电气机械及器材制造
业 ８４１５；８４５０；８５０１－１６；８５３０－３９；８５４４－４８；９４０５

电子及通信设备制造
业 ８４７０－７１；８５１７－２９；８５４０－４３

仪器仪表文化办公用
机械和其他制造业

８４２３；８４６９；８４７２；９００１－０２；９００５－１７；９０２３－３３；
９１０１－１４；６６０２－０３；６７０２；７１０１－１８；９３０１－０７；
９６０１－０７；９６１３－１８；９７０１－０６

电力蒸汽热水生产供
应业 ２７１６

煤气的生产和供应业 ２７０５
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表５　重新集结的中国１９９７年３６个行业的投入产出表———基本流量表
单位：万元

行　业 农　业
煤炭
采选业

石油和天然
气开采业

黑色金属
矿采选业

有色金属
矿采选业

非金属矿及
其他矿
采选业

农　业 ３９６４１４５６ ２３７８２８ １５ ８０９ ３３８５１ ５７７１
煤炭采选业 ２２０４３０ ６２２９２７ ８９２５０ １３１８５ ４３０９２ ５０４０４
石油和天然气开采业 ９５８４１ ３４３ ９７３２６ ７２９２ １３６２ ６９３７１
黑色金属矿采选业 ０ ０ ０ ３４３７０８ ３２３３ ０
有色金属矿采选业 ０ ０ ０ ０ １７０８７４３ ０
非金属矿采选业 ４３２５９ ２８６３８ ６７３０ １７１９ ３９４２ １０１０６１４
木材及竹材采运业 １５２７４６ ９６６６６４ ６７０１ １１９４２ ２７０９７ １２１８０
食品加工和制造业 １６３１９７２０ ０ ０ ０ ０ ０
饮料制造业 ４９２５７ ３９３６ ７５９３ ０ ７６６３ ０
烟草加工业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
纺织业 ５２７６３７ ７３５８６ ４０７１２ ２２７０ ３１３０６ ６４５４０
服装及其他纤维制品业 ８９８６３ ９５６７３ ６６４５１ １５４５６ ４７１９７ ４４６０９
皮革毛皮羽绒及其制品业 ８８７７７ ２９９０９ ２７４５４ ３４４２ ２５７０６ ６９３２
木材加工及竹材制品业 １３７３０３ ６０２３７ ２３３９３ ５７１５ ２６２４９ １０９７１
家具制造业 １９４０３０ １９８２６ ８５２７ ３６４７ ６０４７ １１１８２
造纸及纸制品业 １２４８３１ １０９１６ ４９８０ ６６６ １４５１ ４１９４
印刷业 ４８７９７ ８９３１ ８７３３ １１９２ ３８４６ ２０６９
文教体育用品制造业 １０１６４９ １４８１８ １０９８２ １１１８ ５１０３ ７５２４
石油加工及炼焦业 ２０８８５０１ ３０６５２２ ３２７９４１ ９７５６９ １３４４１１ ５９２６２９
化学原料及制品业 １６５４８０７３ ３４９０５１ ４１６３７２ ９０２９３ ３９１０００ ６４９２２４
医药制造业 ３９１６１６ ６０８７ ３８ １４６ １５９９ ６９２
化学纤维制造业 ６２６６７ ０ ０ ０ ０ ０
橡胶制品业 １１８１８２ ３４６４１６ ５２９９４ ２５８０４ １１２８３７ ８４６４４
塑料制品业 １１３６６３３ ５４０２７ ２４２２６ ８２４７ ６６３９０ ５６８３７９
非金属矿物制品业 ６２７７２５ ３１４６３２ １７９９３３ ３６３５７ １１０４３４ １６０７８４
黑色金属冶炼及压延加工业 ３５７６４ １０９１６０４ １４５５６２ ６２３３４ ６９８３１ ４９８８９
有色金属冶炼及压延加工业 １４８０ １０４３１２ ２０５０１ １５２９ ２４４５５ ３５３１
金属制品业加工业 ７３１５４９ ４６０６５９ １２１９７４ １０４５７９ ２３２４１１ １２５１６５
普通机械制造业 ５８８６２０ ５７６１２４ ２７６８４２ １０７６２７ ２４４６４２ ２５５６７５
专用设备制造业 １９３１０４０ ３８３３７９ ３４７７０６ ２９１９５８ ９９２４８ ６６６３９１
交通运输设备制造业 ７１９３４５ １４２２３５ １５２０５３ １２７９０６ ６９５２８ ３４１７６６
电气机械及器材制造业 １５４３９７ ５５６４４２ ２０１７８６ ４６７４７ ６４０２７ ７９４９５
电子及通信设备制造业 １８７４９ ６１９５０ ８１１９７ ８５１６ ３７６６０ ４０４５８
仪器仪表文化办公机械业 ９３４４６５ ５５２１５５ ２４８８４３ ６１８４２ １２８９１９ ２１４０２９
电力蒸汽热水生产供应业 １８０５１９３ １０６２５２８ ４９７３８９ ３３３１４４ ６３９００６ ７７４１７５
煤气的生产和供应业 ０ ２７７４ １７２ １２８ ３６ ９１
总投入合计 ２４６７７３８２７２２２７４７９１１６３１３９４５ ３３２７３６４ ８６２０４６３ １４７４５８０９

—７９２—



续表

行　业
木材及
竹材采运业

食品加工
制造业

饮料
制造业

烟草
加工业

纺织业
服装及其他
纤维制品
制造业

农　业 ３９７０７０５０５７３３６２ ６４４１９８３ ２２１２４９５１１５８７２９２ ２３０８９
煤炭采选业 １６６０７ ３４８９４５ １５０７６６ ２０２６８ ３４１８９２ ３８９１５
石油和天然气开采业 ６７９ ３０１７ １２９７ ２７０ １５１０ ０
黑色金属矿采选业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
有色金属矿采选业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
非金属矿采选业 ４９ ９６８８１ ０ ０ ０ ０
木材及竹材采运业 ４６０１３ １２６６９ ３１８８ ７６６ ３０９７ １２７３
食品加工和制造业 ０１１６６５６５３ ２２２６８６８ １２４６８ １３３８９ ５４
饮料制造业 ０ １３２３６８ １８５７５８７ １８５９５ ０ ０
烟草加工业 ０ ０ ０ １７４８０２８ ０ ０
纺织业 １４５４ ９８７４５ １２１５２ ７２６２４３５５９２２９２ １６８８９２６０
服装及其他纤维制品业 ８２４３ ７１５３４ ２３１３４ １７０１２ ２５７５４１ ５０９２８３
皮革毛皮羽绒及制品业 １４３４ １４４９０ ８１４９ １１０２ １１１８３３ １６５４４０
木材加工及竹材制品业 ４８２４ １３６６３ １３１３８ １０５７ １５４６１ ３０９６
家具制造业 １１６２ １４３６３ １２４３８ １４０７ ８９４９ ５１５０
造纸及纸制品业 １４２ ７７７６６８ ８１７２８３ ５９６４１８ ２２５１２６ ２３０７００
印刷业 ５２７ ２１２２７７ ２５８７２５ ３４９４０７ １５８８７ ９５１１
文教体育用品制造业 １９４ ７０５７ ３６３２ ５９２ ９５２６ ４４８９
石油加工及炼焦业 ６４３９４ ２３２９８２ ６３０４８ ７７０６ １５２２７３ ５１０６７
化学原料及制品业 ６３０５ ９２７６４９ ２２３３００ １５７６４５ １４０１４０９ １４４０４４
医药制造业 ４０７ １５３３０８ １３３２４ １３１ １３５７ １７
化学纤维制造业 ０ ０ ８２２７ ３６３９２０ ５８４８８０６ ２５０８３８３
橡胶制品业 ６５０７８ １００９３８ ２０８６５ ５９５１ ６８７３４ １６３２８７
塑料制品业 ３３２１ １０９５１５４ ３７０２７１ ４３２７９ ２４６０７９ ２７１３７５
非金属矿物制品业 １１３６０ １３７２４１ ７８８９６５ １１１７９ １３５０４９ ４５７６２
黑色金属冶炼及压延加工
业 ２２１０ １８８１６ ８３４９ ７１２ １２６２４ ８７５６

有色金属冶炼及压延加工
业 １０２ ４０４１ １８９４７ ３０７３ ３８２５ １１１０

金属制品业 ４６１３９ ３６５０１４ ６１０５７３ ２８９５８ １７５０５９ １１７００２
普通机械制造业 ４８９１１ １６６２０１ ８７１１０ ６５４１６ ２５１４２０ ４０８６３
专用设备制造业 ７００９８ １０１０７８ ５８２７９ ４２８７９ ８５４８３３ ２８４２５
交通运输设备制造业 ５５３１２ １９３５３９ ４６２１２ １２７８７ ７７５９３ ２９７６７
电气机械及器材制造业 １１２１１ ９０４４７ ４１０９１ ２００３６ ３０７５３７ ３３９７５
电子及通信设备制造业 ２５６０ ２６３５５ １２４０２ ９５８５ ４７９４８ １１９９１
仪器仪表文化办公机械业 １３１３５ ４１３００２ １８１７４２ ７５６１５ ６７１０７９ ４４４４３１
电力蒸汽热水生产供应业 ２９２２５ ７４８５７３ ３０８４４４ ３７５５５ ７７８９３８ １０２５７８
煤气生产和供应业 ９ ３５８４ ２７０９ １３１４ ６５４９ １３３８
总投入合计 ３００１５１６９７９９３００２２５０４３３００１４８８９６４６９２７７６５９７ ３８６７４８３９

—８９２—



续表

行　业
皮革毛皮
羽绒及其
制品业

锯材加工
及人造板
制造业

家具、木制品
及竹藤棕草
制品制造业

造纸及
纸制品业

印刷业及
记录媒介的
复制业

文教体育
用品

农　业 ２１５６３１０ ８６７６６４ ３４２８２７ １８２３８１９ ０ １６０５２９
煤炭采选业 １７４８４ １０２９２７ ２５４０７ ２４６２０４ １６１０７ １９６３４
石油和天然气开采业 ０ ０ ０ ４７７ ２２０ １７８
黑色金属矿采选业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
有色金属矿采选业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
非金属矿采选业 ０ ０ ０ ０ ０ ５９７３
木材及竹材采运业 ３４６ ６７６４８４ ７２４２７ １３９０５２ ０ ５４８
食品加工和制造业 ２４１１４０７ ３４３ ０ ６０７１ ０ ０
饮料制造业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
烟草加工业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
纺织业 ２４６４１９５ ２２０２０１ １３５７４０３ １０８７２０５ ３１９８２ １０８５０８８
服装及其他纤维制品业 ２０１７８９ ４５８１８ ２４０６９ ６５５０６ １５６５７ ２５０４２１
皮革毛皮羽绒及制品业 ５８４２６７６ ９５８６１ ４０２１６６ ７５４６ ３４４０ １７３３１４
木材加工及竹材制品业 ４１４３ １６０９５０３ ２８１２８１５ ７０９４８ １８３９ １５９４８７
家具制造业 ２４７４ ３３７８５ ８２６８２２ ８９７８０ ５４４９ ２４４０６
造纸及纸制品业 １３６８２１ １４０１３５ １７４７９０ ５５７０６４７ ３１１４２２９ ５０３２８５
印刷业 ９６４７ ８１３ ４８１１ ３４５８８３ ５９４４６３ ６５４０９
文教体育用品制造业 １５２３ ２２３０ ８７０ ５３８６ ８７２３ ２６４７９２
石油加工及炼焦业 ３８６８５ ４０１４２ ４６２７０ １４９７６１ ４２６１３ ４２９９２
化学原料及制品业 ４３３４８８ ５２１２６１ ２７３１２３ １０８７９４６ ４８１１０９ ４５８６８９
医药制造业 ６８ ５２ １８１ ５５２７ ７６０ ３
化学纤维制造业 ５１３９０ １７３９ ４３０６７ １７３１１６ ５７９２ ３９６４０９
橡胶制品业 ３４５５３１ １０２２５ ２０５８８ ６７６９３ ４３６１２ ３１０１０３
塑料制品业 ２８４５９２ ４０６３９ １７４３１４ １９２２５４ １７９６８４ ６２２１７２
非金属矿物制品业 ２２８４０ １０９０２７ ８４７５８ １２５１８１ ５１５８０ ８８３２０
黑色金属冶炼及压延加工
业 １９９４ ４６４０ ４４７４８５ １８２４９ ４５７７ １０３１５５

有色金属冶炼及压延加工
业 １５２５ ７３０ ５２５２０ ３４７００ ９３７４ １４２３５４

金属制品业 １６００７５ ２００９２１ ６５２２１５ １７６０２６ ５８５７７ ４６０４３９
普通机械制造业 ５６４７５ ３６８７０ ８６４８２ ２４７１５４ ６７３７４ ６１６１６
专用设备制造业 ２６８３２ ３９８６０ １６６０８ １７４２８５ ４６５３３ １２９５１
交通运输设备制造业 ２１００７ ２９１２５ ４２１７４ １６７２７１ ４４９２２ ２１１９１
电气机械及器材制造业 １９２５５ ２２４３１ １６８７５ １２３８７６ ３６９６９ ５２２３０
电子及通信设备制造业 ７７５４ ５２６７ １３５１９ ４５９３３ ２０６１８ ３４９８５０
仪器仪表文化办公机械业 １３５５７４ ４８０６３ １５６５４９ ５８８８２４ １６０２８５ １０５８４０
电力蒸汽热水生产供应业 ５１１２２ １５６６８２ １５７８３１ ８８２３５７ ９６７１７ ９０５９３
煤气的生产和供应业 ２３２ ６５７ ４７ １０８３ ３１９ １７８
总投入合计 ２２２１４１９２ ８７１１９５８１３６９９８６４２４３７５４２４ ９８０３１３３ １００１２２９９

—９９２—



续表

行　业
石油加工
与炼焦业

化学原料与
化学制品业

医药
制造业

化学纤维
制造业

橡胶
制品业

塑料
制品业

农　业 ２７２ ３２２３４４９ １６９０６２０ ６３０３０ ２０８６９２０ ３５
煤炭采选业 １２５４４５２ ２０８８０２５ ３４４１０ ７１８５３ ９０７３５ ５６２８９
石油和天然气开采业 １５５９８０２２ ２０８７０８５ ６６１６ ４８００４ ８３５１ ９２９３
黑色金属矿采选业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
有色金属矿采选业 ０ ４５１５１１ ０ ０ ０ ０
非金属矿采选业 ０ ２２０９４３４ ４７２７ ０ ０ ０
木材及竹材采运业 ６５８４ １２３２９ １０９９ ０ ０ ０
食品加工和制造业 ０ ７８３１３７ ４５９０３５ ５６６７ ２８６ １２９５
饮料制造业 ０ ４１１３６４ ２５６１６９ ３６６０ ５９２６ ２４０６
烟草加工业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
纺织业 ８２８７ ５９４６０３ １３６９９３ ９２６９９６ ２４６８４１６ １５８６８７３
服装及其他纤维制品业 ４７９０８ １４３１９８ ２２８１７ ９６１８ ２６６７９ ３５６８７
皮革毛皮羽绒及制品业 ２２５７７ ３３６７５ ８７２７ ２２１３ １２３７３５ ４０６９１
木材加工及竹材制品业 ９６０５ ３７９３０ ３３７５ ２１７９ ２７３８ ４９８９
家具制造业 ８８２２ ２２４４８ ５８２０ １７２６ ２８４２ １３５２７
造纸及纸制品业 ５９８６ ７１７５３６ ４６２００８ １９３３４０ ９９２６９ ３７８４３５
印刷业 ５２６８ ９０６８０ ２１２３０７ １７５６ ３１３３ １１４８９
文教体育用品制造业 ３１０３ ７５０３ ７７１１ ７１８ ２９８８ ４７６３
石油加工及炼焦业 １３９９０４２ ２３８０９３０ １９９５４ １３４０９８ １０９８２９ １７７０１３
化学原料及制品业 ５５８４７６２２９８６５３９ １３２３６２１ ４３０９２５７ １３７４６９４ １０１１７４６０
医药制造业 ２８６ ５９７７５ ３０１９６３９ ２９４ １６０ ４６０
化学纤维制造业 ０ ６６３１６ １５０４４ ２１３９９７１ ３３２９５１ １１４６４０
橡胶制品业 ６８０９９ ２８７２３０ １０９４７８ １６５９８ ８８７４２８ ８１２９４
塑料制品业 ３６２９５ ２５９３７２２ １８２２６０ ９５６１９ ５９６４９ ５４０２９５４
非金属矿物制品业 ２７７５８７ １０９１７０２ ２３３８１３ ４９０３２ ３８３７３ ９８８４６
黑色金属冶炼及压延加工
业 １０１０９１ １０７３９５ ５９９１ １１７４９ ９４１３３ ２００６５

有色金属冶炼及压延加工
业 ６５０２ ２８９８４８ ７０２６ ３７２５ １６１１１ ９８５７

金属制品业 ８７０４１ ８７２８３７ ９３８７８ ２５２６７ ２７７１１５ １６３７１３
普通机械制造业 ３３６０８７ ８３３０２４ ６５５３９ ５６７５４ １０８７８０ １３５４３５
专用设备制造业 ２６７５１１ ５５８２７３ ３５３６８ ４００４４ ３５５６４ ５８４１１
交通运输设备制造业 １１７８７８ ３２３８９５ ３５３００ ３０５１０ ３２７９９ ８５７９１
电气机械及器材制造业 ２０５３９４ ３７３５８９ ３４３９４ ２７５３４ ２９３６０ １０７２３４
电子及通信设备制造业 ５９８０５ ８２４６１ １８１９０ １０７２４ １１９５３ ２９５５８
仪器仪表文化办公机械业 ３２４８３１ ８６６８９２ １６１５００ ８９５６６ １２３０４６ ２０３５９５
电力蒸汽热水生产供应业 ６２９９０１ ４２８８１１４ ３３８２５９ ３２６２８５ ２６２８８５ ６０４８４３
煤气生产和供应业 １０２０３ ５６１０９ １３７０ ３５３ ５６５１ ４３８４
总投入合计 ３０９８１９１１８０４５３９８１１７２０１１０９１２４１４１３０１３０６２０３５ ２８９９１０７６

—００３—



续表

行　业
非金属矿物
制品业

黑色金属
冶炼和
加工业

有色金属
冶炼和
加工业

金属
制品业

普通机械
设备制造业

专用机械
设备制造业

农　业 ２５８１８０ ３１３３ ０ ４１２３０ ３０９６ ３２２７０
煤炭采选业 ３６２３８９２ １５４３７８１ ２６１９６８ １２４７０７ ２４０９３９ １３６５９７
石油和天然气开采业 １１７００４ ３４８０２２ ２５６２８ ５２２５ １８５７２ １１３８４
黑色金属矿采选业 １０３０７ ３２２２８７８ ４７６４０ ７５１２７５ １０２３３９ ５６２５５
有色金属矿采选业 ７９６４０ ８５４２２６ ４８４６７７１ ８９８０１ ３１７６２２ ３３１９４
非金属矿采选业 ６１２３３７５ ５７２９９８ ３７４２６ １５８３５０ ５９７８９ １５９２３
木材及竹材采运业 １２８７３ １５１６９ ９３８９ １５０９０ ２１４３８ ６１６４
食品加工和制造业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
饮料制造业 ７０７１１ ０ ０ ０ ０ ０
烟草加工业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
纺织业 ８９５６９９ ５２４０９ ４８３６５ １６３７０８ １９９３７５ ４０９３８０
服装及其他纤维制品业 ２３４６５１ １１８８１７ ４３２６１ ８７６６７ １０５１８３ ６９６３９
皮革毛皮羽绒及制品业 １２１５３５ ２４６４７ ８１０５ ２３４０２ ４３３３７ ５５６６０
木材加工及竹材制品 ９８９１７ ４４７４４ １４８３５ １２２１８６ ６０２２８ ４９５０１
家具制造业 １５７０５５ １１６５２ ２１６６２ ４０５２６２ ９２４９０ ７０１８３
造纸及纸制品业 ３８７６６９３ ２３８３４ ４０９９８ ３２２９５５ ２５２７０５ ７７４３３
印刷业 ３３３８０ ９４２５ ５７１３ ２０６７２ ２６９０９ ２０１１９
文教体育用品制造业 ２２４２１ ８７４８ ２２３５ ７１２６ ８３３９ ６１２７
石油加工及炼焦业 ２４２８４７０ ２５４２４８３ ３２３９５９ ３４９７０８ ４８６５７２ ２９１３５８
化学原料及制品业 ３２３９４００ ３８３１６２ ５９９５０６ ８１８６７１ ４３７１３１ ４０１４５７
医药制造业 １２３０ １１０１ ２９９ １８５ １０４３ １４２１
化学纤维制造业 １０３０５３ ０ ０ ２７６９６７ １０６９８ ５７５８９
橡胶制品业 ２９３１４２ １５６４７６ ３６８３５ ２４１８８３ ５５０２０８ ６５６４８０
塑料制品业 １４１２１７５ ８５５９８ ４８３９４ ２５８０８３ ７９９６９１ ２１１９９１
非金属矿物制品业 １２４８５２４５ １７７８２２８ ３１１６２４ ９６４０３７ ４６９２０２ ３０３７４６
黑色金属冶炼及压延加工
业 １８０１５００１４６３１７６５ １０２７３９１２３１０１３３ ５８２２８４２ ５１３８８５２

有色金属冶炼及压延加工
业 ２２６２１６ ６２２９８１ ７１１０３５８ ３４１５９５４ ９７８３４９ ７７６９６４

金属制品业 ２６６４８４３ ６３３７１９ ２１１０４１ ６４９７６１０ １８４０１０８ １２３１４４８
普通机械制造业 ２２１９４６９ １３３９１４６ ２０４２９２ ７０５５６７ ８４４３２７９ ４０８９３２６
专用设备制造业 ４９７９９６ ９１１４６０ １４４９３５ １６５９８２ ２０１９６６ ３１６８２１８
交通运输设备制造业 ３１６８９２ ４６４４２０ ７２７００ ２２３８５６ ４０２９１７ ３１６４９８
电气机械及器材制造业 ４４１７０５ ５４４１１７ １０２１９３ ２８４０９４ ２２１３８２４ １２７２１７２
电子及通信设备制造业 １４５１８０ １２００１２ ３３５７０ １０１０６６ ８１０１５１ ７３０９９６
仪器仪表文化办公机械业 １１２４６７０ １０８１００２ ２２８０９０ ６４０９１１ ６９０００５ ３４９８２４
电力蒸汽热水生产供应业 ３８５７３０６ ２７４４０１８ １３２３９８４ １７１７４７９ ７６６０３８ ４９５６７３
煤气的生产和供应业 ３４８３１ ７１１１３ ７２８２ ９７０９ １０９２３ ７８２３
总投入合计 ８８０７４０３４５４０６７０６４２３６８３２４２４９８３２７３８４８６９７１１９ ３３５７０２０９

—１０３—



续表

行　业
交通运输
设备制造业

电气机械及
器材制造业

电子及通信
设备制造业

仪器仪表文
化办公机械和
其他制造业

电力蒸汽
热水生产
供应业

煤气生产
和供应业

农　业 ２１２６０ ４６１１ ０ １９５２７８９ ５１３１ ０
煤炭采选业 １３４２６４ ８４７２４ ２２４７５ ２８３８３４ ６９２２９９５ ３３６９２６
石油和天然气开采业 １５８２３ ９４５０ １２６２０ ５３０５ ８１００４２ ４２５２４
黑色金属矿采选业 ４９２３７ ２６４８５９ ５１１２ １１６２０ ５０３９ ０
有色金属矿采选业 ６４０９４ １８０１７２ １０８０３ ３０７３ ７３４４６ ０
非金属矿采选业 ２５３６０ １８２４７ ２４３１９ ６１６７４ ３５０２ ０
木材及竹材采运业 １８７２６ １５７３０ ２３２１ ２９６２６ ８７９４ ３７５
食品加工和制造业 ０ ０ ０ ８３４２６ ０ ０
饮料制造业 ０ ０ ０ ７５４４ ０ ０
烟草加工业 ０ ０ ０ ０ ０ ０
纺织业 ４０２４５２ ９５０１１ １８９３６ ２３２７１５７ ２４０１７ ７６８８
服装及其他纤维制品业 ８１７７９ ８７９６９ ２８４０４ ７４４８０ １０２９４０ ４４４８
皮革毛皮羽绒及制品业 １１２５２７ ３６５２４ １０４６１ １７３８９１ ２３６３３ ８７１
木材加工及竹材制品业 １１０５６８ ４９１２０ ４９２２６ １１８４５６ ２３２６７ ７７５
家具制造业 ７１７７８ ２４５３７１ ２７４９２ １３３８２９ １３４２６ ５６１
造纸及纸制品业 １５４５７０ １０２３１５０ ４０１０７２ １０６３２０６ ７８４７ ７０４
印刷业 ２６３４７ ８８５８７ １１３８６４ ２４８１２ １００９６ ６９８
文教体育用品制造业 １０６７５ １５２６６ ４２６５２ １２０６９ ７６７４ ３５４
石油加工及炼焦业 ３５９７６２ ３８２０７５ １２８４４９ ３０４７２６ ２０５１４９８ １２７９６７
化学原料及制品业 ７３１７１０ ２８９６０３７ １９８１７８２ １５８１９４６ １８７７５９ ２２４０３
医药制造业 ２４０５ ２６３ ４１２ ７０６ ２７３０ ５
化学纤维制造业 ７９７３ ３３１２２ ７５５９１ ５８２６５６ ０ ０
橡胶制品业 １７３６８６２ ３８７３１０ ２３３２８１ ３２０７４１ ５９７４４ ２００７
塑料制品业 ６９０１６８ ４０７０７３３ １６１９３８０ ８１５４２５ ４００１６ １７５９
非金属矿物制品业 ６１３８５４ １７５８５６９ １９０１６８２ ６５８１９７ ３０５２１５ ７３９８
黑色金属冶炼及压延加工
业 ４２２６８３８ ２４１６７２０ ２５８２３１ ９０１７４７ ７２１８５ ４１４１

有色金属冶炼及压延加工
业 ６７４９１１ ８４６８５３０ ４６１７６０ １０２００１４ １７７３４ ３６５

金属制品业 １２５８３９４ ２７０８３８０ １０８９１２９ １７９４３６１ １８０７４４ ５３７１
普通机械制造业 ５５９０１５２ ２２０７４５９ ２７０５１３ ７１７５６４ １４３０９１４ ３８２１４
专用设备制造业 ２４８２９５ １４３６９８ ４３００９ ９２３４７ ２０９８４１ ９９４９
交通运输设备制造业 １５２２５１０６ １４０２３７ ８８４７５ １１３２３４５ ２２０３８１ １１５７４
电气机械及器材制造业 １２５１６９９ ６４０４１０１ ３７８８４９７ ６９２９８３ １６１８７３２ ６７０８
电子及通信设备制造业 ２６８９１９ １９６７７５５１９３９５５０６ １３１２２６０ １９００１８ ２３６８
仪器仪表文化办公机械业 ６４３０１５ ９６２８９４ ３７８２９１ ３０６４４８８ １２１９２４９ ２７９２５
电力蒸汽热水生产供应业 ５５８５３８ ５２７０５２ ２９１０１４ ４２３０４９ １３５９８１１ ７８０８７
煤气的生产和供应业 ８９６４ １５７２７ ５９８４ ２９４４ ４２４０ ６８６０９
总投入合计 ５３１３８３９３５５６００３６２４８９６３６９３ ３８５７２９６９３９０８７０９３１３９４９７８

　　注：总投入合计并不等于各列系数之和，还包括非贸易部门对各工业行业的
中间投入。
　　资料来源：根据国家统计局《１９９７年中国投入产出表》１２４部门基本流量
表集结计算而成。

—２０３—



表６ 重新集结的中国１９９７年３６个行业的投入
产出表———直接消耗系数表

行　业 农　业
煤炭
采选业

石油和
天然气
开采业

黑色金属
矿采选业

有色金属
矿采选业

非金属矿
及其他矿
采选业

农　业 ０１６０６４ ００１０６８ ００００００ ００００２４ ０００３９３ ００００３９
煤炭采选业 ００００８９ ００２７９７ ０００５４７ ０００３９６ ０００５００ ０００３４２
石油和天然气开采业 ００００３９ ０００００２ ０００５９７ ０００２１９ ００００１６ ０００４７０
黑色金属矿采选业 ００００００ ００００００ ００００００ ０１０３３０ ００００３８ ００００００
有色金属矿采选业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ０１９８２２ ００００００
非金属矿采选业 ００００１８ ０００１２９ ００００４１ ００００５２ ００００４６ ００６８５４
木材及竹材采运业 ００００６２ ００４３４０ ００００４１ ０００３５９ ０００３１４ ００００８３
食品加工和制造业 ００６６１３ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
饮料制造业 ００００２０ ００００１８ ００００４７ ００００００ ００００８９ ００００００
烟草加工业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
纺织业 ０００２１４ ０００３３０ ０００２５０ ００００６８ ０００３６３ ０００４３８
服装及其他纤维制品业 ００００３６ ０００４３０ ０００４０７ ０００４６４ ０００５４７ ０００３０３
皮革毛皮羽绒及制品业 ００００３６ ０００１３４ ０００１６８ ０００１０３ ０００２９８ ００００４７
木材加工及竹材制品业 ００００５６ ０００２７０ ０００１４３ ０００１７２ ０００３０４ ００００７４
家具制造业 ００００７９ ００００８９ ００００５２ ０００１１０ ００００７０ ００００７６
造纸及纸制品业 ００００５１ ００００４９ ００００３１ ００００２０ ００００１７ ００００２８
印刷业 ００００２０ ００００４０ ００００５４ ００００３６ ００００４５ ００００１４
文教体育用品制造业 ００００４１ ００００６７ ００００６７ ００００３４ ００００５９ ００００５１
石油加工及炼焦业 ０００８４６ ００１３７６ ００２０１０ ００２９３２ ００１５５９ ００４０１９
化学原料及制品业 ００６７０６ ００１５６７ ００２５５２ ００２７１４ ００４５３６ ００４４０３
医药制造业 ０００１５９ ００００２７ ００００００ ０００００４ ００００１９ ０００００５
化学纤维制造业 ００００２５ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
橡胶制品业 ００００４８ ００１５５５ ０００３２５ ０００７７５ ００１３０９ ０００５７４
塑料制品业 ０００４６１ ０００２４３ ０００１４８ ０００２４８ ０００７７０ ００３８５５
非金属矿物制品业 ０００２５４ ００１４１３ ００１１０３ ００１０９３ ００１２８１ ００１０９０
黑色金属冶炼及压延加工
业 ００００１４ ００４９０１ ０００８９２ ００１８７３ ０００８１０ ０００３３８

有色金属冶炼及压延加工
业 ０００００１ ０００４６８ ０００１２６ ００００４６ ０００２８４ ００００２４

金属制品业 ０００２９６ ００２０６８ ０００７４８ ００３１４３ ００２６９６ ０００８４９
普通机械制造业 ０００２３９ ００２５８６ ００１６９７ ００３２３５ ００２８３８ ００１７３４
专用设备制造业 ０００７８３ ００１７２１ ００２１３１ ００８７７４ ００１１５１ ００４５１９
交通运输设备制造业 ０００２９１ ０００６３９ ０００９３２ ００３８４４ ０００８０７ ００２３１８
电气机械及器材制造业 ００００６３ ００２４９８ ００１２３７ ００１４０５ ０００７４３ ０００５３９
电子及通信设备制造业 ０００００８ ０００２７８ ０００４９８ ０００２５６ ０００４３７ ０００２７４
仪器仪表文化办公机械业 ０００３７９ ００２４７９ ００１５２５ ００１８５９ ００１４９５ ００１４５１
电力蒸汽热水生产供应业 ０００７３２ ００４７７０ ００３０４９ ０１００１２ ００７４１３ ００５２５０
煤气的生产和供应业 ００００００ ００００１２ ０００００１ ０００００４ ００００００ ０００００１
总投入合计 ０３４７４０ ０３８３６２ ０２１４２０ ０５４６０４ ０５１０６８ ０４００６１

—３０３—



续表

行　业
木材及竹
材采运业

食品加工
制造业

饮料
制造业

烟草
加工业

纺织业
服装及其
他纤维制
品制造业

农　业 ０１３２２９ ０５１６０９ ０２５７２３ ０１４８５９ ０１２４８９ ００００６０
煤炭采选业 ０００５５３ ０００３５６ ０００６０２ ０００１３６ ０００３６９ ０００１０１
石油和天然气开采业 ００００２３ ０００００３ ０００００５ ０００００２ ０００００２ ００００００
黑色金属矿采选业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
有色金属矿采选业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
非金属矿采选业 ０００００２ ００００９９ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
木材及竹材采运业 ００１５３３ ００００１３ ００００１３ ０００００５ ０００００３ ０００００３
食品加工和制造业 ００００００ ０１１９０５ ００８８９２ ００００８４ ００００１４ ００００００
饮料制造业 ００００００ ０００１３５ ００７４１８ ０００１２５ ００００００ ００００００
烟草加工业 ００００００ ００００００ ００００００ ０１１７４０ ００００００ ００００００
纺织业 ００００４８ ０００１０１ ００００４９ ０００４８８ ０３８３６３ ０４３６７０
服装及其他纤维制品业 ０００２７５ ００００７３ ００００９２ ０００１１４ ０００２７８ ００１３１７
皮革毛皮羽绒及制品业 ００００４８ ００００１５ ００００３３ ０００００７ ０００１２１ ０００４２８
木材加工及竹材制品业 ０００１６１ ００００１４ ００００５２ ０００００７ ００００１７ ０００００８
家具制造业 ００００３９ ００００１５ ００００５０ ０００００９ ００００１０ ００００１３
造纸及纸制品业 ０００００５ ０００７９４ ００３２６３ ００４００６ ０００２４３ ０００５９７
印刷业 ００００１８ ０００２１７ ００１０３３ ００２３４７ ００００１７ ００００２５
文教体育用品制造业 ０００００６ ０００００７ ００００１５ ０００００４ ００００１０ ００００１２
石油加工及炼焦业 ００２１４５ ０００２３８ ０００２５２ ００００５２ ０００１６４ ０００１３２
化学原料及制品业 ０００２１０ ０００９４７ ０００８９２ ００１０５９ ００１５１１ ０００３７２
医药制造业 ００００１４ ０００１５６ ００００５３ ０００００１ ０００００１ ００００００
化学纤维制造业 ００００００ ００００００ ００００３３ ００２４４４ ００６３０４ ００６４８６
橡胶制品业 ００２１６８ ０００１０３ ００００８３ ００００４０ ００００７４ ０００４２２
塑料制品业 ０００１１１ ００１１１８ ００１４７９ ０００２９１ ０００２６５ ０００７０２
非金属矿物制品业 ０００３７８ ０００１４０ ００３１５０ ００００７５ ０００１４６ ０００１１８
黑色金属冶炼及压延加工
业 ００００７４ ００００１９ ００００３３ ０００００５ ００００１４ ００００２３

有色金属冶炼及压延加工
业 ０００００３ ０００００４ ００００７６ ００００２１ ０００００４ ０００００３

金属制品业 ００１５３７ ０００３７２ ００２４３８ ０００１９４ ０００１８９ ０００３０３
普通机械制造业 ００１６３０ ０００１７０ ０００３４８ ０００４３９ ０００２７１ ０００１０６
专用设备制造业 ００２３３５ ０００１０３ ０００２３３ ０００２８８ ０００９２１ ００００７３
交通运输设备制造业 ００１８４３ ０００１９８ ０００１８５ ００００８６ ００００８４ ００００７７
电气机械及器材制造业 ０００３７４ ００００９２ ０００１６４ ０００１３５ ０００３３１ ００００８８
电子及通信设备制造业 ００００８５ ００００２７ ００００５０ ００００６４ ００００５２ ００００３１
仪器仪表文化办公机械业 ０００４３８ ０００４２１ ０００７２６ ０００５０８ ０００７２３ ００１１４９
电力蒸汽热水生产供应业 ０００９７４ ０００７６４ ００１２３２ ０００２５２ ０００８４０ ０００２６５
煤气的生产和供应业 ００００００ ０００００４ ００００１１ ０００００９ ０００００７ ０００００３
总投入合计 ０３０２５７ ０７０２３０ ０５８６７５ ０３９８９５ ０６３８３６ ０５６５８６

—４０３—



续表

行　业
皮革毛皮
羽绒及其
制品业

锯材加工
及人造板
制造业

家具、木制
品及竹藤
棕草制品
制造业

造纸及
纸制品业

印刷业、
记录媒介
的复制业

文教体育
用品

农　业 ００９７０７ ００９９５９ ００２５０２ ００７４８２ ００００００ ００１６０３
煤炭采选业 ００００７９ ００１１８１ ０００１８５ ００１０１０ ０００１６４ ０００１９６
石油和天然气开采业 ００００００ ００００００ ００００００ ０００００２ ０００００２ ０００００２
黑色金属矿采选业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
有色金属矿采选业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
非金属矿采选业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００６０
木材及竹材采运业 ０００００２ ００７７６５ ０００５２９ ０００５７０ ００００００ ０００００５
食品加工和制造业 ０１０８５５ ０００００４ ００００００ ００００２５ ００００００ ００００００
饮料制造业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
烟草加工业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
纺织业 ０１１０９３ ００２５２８ ００９９０８ ００４４６０ ０００３２６ ０１０８３８
服装及其他纤维制品业 ０００９０８ ０００５２６ ０００１７６ ０００２６９ ０００１６０ ００２５０１
皮革毛皮羽绒及制品业 ０２６３０２ ００１１００ ００２９３６ ００００３１ ００００３５ ００１７３１
木材加工及竹材制品业 ００００１９ ０１８４７５ ０２０５３２ ０００２９１ ００００１９ ００１５９３
家具制造业 ００００１１ ０００３８８ ００６０３５ ０００３６８ ００００５６ ０００２４４
造纸及纸制品业 ０００６１６ ００１６０９ ００１２７６ ０２２８５４ ０３１７６８ ００５０２７
印刷业 ００００４３ ０００００９ ００００３５ ００１４１９ ００６０６４ ０００６５３
文教体育用品制造业 ０００００７ ００００２６ ０００００６ ００００２２ ００００８９ ００２６４５
石油加工及炼焦业 ０００１７４ ０００４６１ ０００３３８ ０００６１４ ０００４３５ ０００４２９
化学原料及制品业 ００１９５１ ００５９８３ ００１９９４ ００４４６３ ００４９０８ ００４５８１
医药制造业 ００００００ ０００００１ ０００００１ ００００２３ ０００００８ ００００００
化学纤维制造业 ０００２３１ ００００２０ ０００３１４ ０００７１０ ００００５９ ００３９５９
橡胶制品业 ００１５５５ ０００１１７ ０００１５０ ０００２７８ ０００４４５ ００３０９７
塑料制品业 ００１２８１ ０００４６６ ００１２７２ ０００７８９ ００１８３３ ００６２１４
非金属矿物制品业 ０００１０３ ００１２５１ ０００６１９ ０００５１４ ０００５２６ ０００８８２
黑色金属冶炼及压延加工
业 ０００００９ ００００５３ ００３２６６ ００００７５ ００００４７ ００１０３０

有色金属冶炼及压延加工
业 ０００００７ ０００００８ ０００３８３ ０００１４２ ００００９６ ００１４２２

金属制品业 ０００７２１ ００２３０６ ００４７６１ ０００７２２ ０００５９８ ００４５９９
普通机械制造业 ０００２５４ ０００４２３ ０００６３１ ００１０１４ ０００６８７ ０００６１５
专用设备制造业 ０００１２１ ０００４５８ ０００１２１ ０００７１５ ０００４７５ ０００１２９
交通运输设备制造业 ００００９５ ０００３３４ ０００３０８ ０００６８６ ０００４５８ ０００２１２
电气机械及器材制造业 ００００８７ ０００２５７ ０００１２３ ０００５０８ ０００３７７ ０００５２２
电子及通信设备制造业 ００００３５ ００００６０ ００００９９ ０００１８８ ０００２１０ ００３４９４
仪器仪表文化办公机械业 ０００６１０ ０００５５２ ００１１４３ ００２４１６ ００１６３５ ００１０５７
电力蒸汽热水生产供应业 ０００２３０ ００１７９８ ００１１５２ ００３６２０ ０００９８７ ０００９０５
煤气的生产和供应业 ０００００１ ０００００８ ００００００ ０００００４ ０００００３ ０００００２
总投入合计 ０６７１０７ ０５８１２８ ０６０７９６ ０５６２８５ ０５２４６８ ０６０２４７

—５０３—



续表

行　业
石油加工
与炼焦业

化学原料
与化学
制品

医药
制造业

化学纤维
制造业

橡胶
制品业

塑料
制品业

农　业 ０００００１ ００４００７ ００９８２９ ０００５０８ ０１５９７７ ００００００
煤炭采选业 ００４０４９ ００２５９５ ０００２００ ０００５７９ ０００６９５ ０００１９４
石油和天然气开采业 ０５０３４６ ００２５９４ ００００３８ ０００３８７ ００００６４ ００００３２
黑色金属矿采选业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
有色金属矿采选业 ００００００ ０００５６１ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
非金属矿采选业 ００００００ ００２７４６ ００００２７ ００００００ ００００００ ００００００
木材及竹材采运业 ００００２１ ００００１５ ０００００６ ００００００ ００００００ ００００００
食品加工和制造业 ００００００ ０００９７３ ００２６６９ ００００４６ ０００００２ ０００００４
饮料制造业 ００００００ ０００５１１ ００１４８９ ００００２９ ００００４５ ０００００８
烟草加工业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
纺织业 ００００２７ ０００７３９ ０００７９６ ００７４６７ ０１８８９８ ００５４７４
服装及其他纤维制品业 ０００１５５ ０００１７８ ０００１３３ ００００７７ ０００２０４ ０００１２３
皮革毛皮羽绒及制品业 ００００７３ ００００４２ ００００５１ ００００１８ ０００９４７ ０００１４０
木材加工及竹材制品业 ００００３１ ００００４７ ００００２０ ００００１８ ００００２１ ００００１７
家具制造业 ００００２８ ００００２８ ００００３４ ００００１４ ００００２２ ００００４７
造纸及纸制品业 ００００１９ ０００８９２ ００２６８６ ００１５５７ ０００７６０ ００１３０５
印刷业 ００００１７ ０００１１３ ００１２３４ ００００１４ ００００２４ ００００４０
文教体育用品制造业 ００００１０ ０００００９ ００００４５ ０００００６ ００００２３ ００００１６
石油加工及炼焦业 ００４５１６ ００２９５９ ０００１１６ ００１０８０ ０００８４１ ０００６１１
化学原料及制品业 ００１８０３ ０２８５７１ ００７６９５ ０３４７１３ ０１０５２４ ０３４８９９
医药制造业 ０００００１ ００００７４ ０１７５５５ ０００００２ ０００００１ ０００００２
化学纤维制造业 ００００００ ００００８２ ００００８７ ０１７２３８ ００２５４９ ０００３９５
橡胶制品业 ０００２２０ ０００３５７ ０００６３６ ０００１３４ ００６７９４ ０００２８０
塑料制品业 ０００１１７ ００３２２４ ００１０６０ ０００７７０ ０００４５７ ０１８６３７
非金属矿物制品业 ０００８９６ ００１３５７ ００１３５９ ０００３９５ ０００２９４ ０００３４１
黑色金属冶炼及压延加工
业 ０００３２６ ０００１３３ ００００３５ ００００９５ ０００７２１ ００００６９

有色金属冶炼及压延加工
业 ００００２１ ０００３６０ ００００４１ ００００３０ ０００１２３ ００００３４

金属制品业 ０００２８１ ００１０８５ ０００５４６ ０００２０４ ００２１２２ ０００５６５
普通机械制造业 ００１０８５ ００１０３５ ０００３８１ ０００４５７ ０００８３３ ０００４６７
专用设备制造业 ０００８６３ ０００６９４ ０００２０６ ０００３２３ ０００２７２ ０００２０１
交通运输设备制造业 ０００３８０ ０００４０３ ０００２０５ ０００２４６ ０００２５１ ０００２９６
电气机械及器材制造业 ０００６６３ ０００４６４ ０００２００ ０００２２２ ０００２２５ ０００３７０
电子及通信设备制造业 ０００１９３ ０００１０２ ０００１０６ ００００８６ ００００９２ ０００１０２
仪器仪表文化办公机械业 ００１０４８ ００１０７８ ０００９３９ ０００７２１ ０００９４２ ０００７０２
电力蒸汽热水生产供应业 ００２０３３ ００５３３０ ００１９６６ ００２６２８ ００２０１３ ００２０８６
煤气的生产和供应业 ００００３３ ００００７０ ０００００８ ０００００３ ００００４３ ００００１５
总投入合计 ０６９２５６ ０６３４３１ ０５２３９８ ０７００６６ ０６６７７７ ０６７４７４

—６０３—



续表

行　业
非金属
矿物
制品业

黑色金属
冶炼
和加工业

有色金属
冶炼和
加工业

金属
制品业

普通机械
设备
制造业

专用机械
设备
制造业

农　业 ０００２９３ ０００００６ ００００００ ００００８３ ０００００６ ００００９６
煤炭采选业 ００４１１５ ００２８５５ ００１１０６ ０００２５０ ０００４９５ ０００４０７
石油和天然气开采业 ０００１３３ ０００６４４ ０００１０８ ００００１０ ００００３８ ００００３４
黑色金属矿采选业 ００００１２ ００５９６１ ０００２０１ ００１５０８ ０００２１０ ０００１６８
有色金属矿采选业 ００００９０ ００１５８０ ０２０４６５ ０００１８０ ０００６５２ ００００９９
非金属矿采选业 ００６９５３ ００１０６０ ０００１５８ ０００３１８ ０００１２３ ００００４７
木材及竹材采运业 ００００１５ ００００２８ ００００４０ ００００３０ ００００４４ ００００１８
食品加工和制造业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
饮料制造业 ００００８０ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
烟草加工业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
纺织业 ００１０１７ ００００９７ ０００２０４ ０００３２９ ０００４０９ ００１２１９
服装及其他纤维制品业 ０００２６６ ０００２２０ ０００１８３ ０００１７６ ０００２１６ ０００２０７
皮革毛皮羽绒及制品业 ０００１３８ ００００４６ ００００３４ ００００４７ ００００８９ ０００１６６
木材加工及竹材制品业 ０００１１２ ００００８３ ００００６３ ０００２４５ ０００１２４ ０００１４７
家具制造业 ０００１７８ ００００２２ ００００９１ ０００８１３ ０００１９０ ０００２０９
造纸及纸制品业 ００４４０２ ００００４４ ０００１７３ ０００６４８ ０００５１９ ０００２３１
印刷业 ００００３８ ００００１７ ００００２４ ００００４１ ００００５５ ００００６０
文教体育用品制造业 ００００２５ ００００１６ ０００００９ ００００１４ ００００１７ ００００１８
石油加工及炼焦业 ００２７５７ ００４７０２ ００１３６８ ０００７０２ ０００９９９ ０００８６８
化学原料及制品业 ００３６７８ ０００７０９ ００２５３１ ００１６４３ ０００８９８ ００１１９６
医药制造业 ０００００１ ０００００２ ０００００１ ００００００ ０００００２ ０００００４
化学纤维制造业 ０００１１７ ００００００ ００００００ ０００５５６ ００００２２ ０００１７２
橡胶制品业 ０００３３３ ０００２８９ ０００１５６ ０００４８５ ００１１３０ ００１９５６
塑料制品业 ００１６０３ ０００１５８ ０００２０４ ０００５１８ ００１６４２ ０００６３１
非金属矿物制品业 ０１４１７６ ００３２８９ ００１３１６ ００１９３５ ０００９６４ ０００９０５
黑色金属冶炼及压延加工
业 ００２０４５ ０２７０６２ ０００４３４ ０２４７０３ ０１１９５７ ０１５３０８

有色金属冶炼及压延加工
业 ０００２５７ ００１１５２ ０３００２３ ００６８５５ ００２００９ ００２３１４

金属制品业 ００３０２６ ００１１７２ ０００８９１ ０１３０３９ ００３７７９ ００３６６８
普通机械制造业 ００２５２０ ００２４７７ ０００８６３ ００１４１６ ０１７３３８ ０１２１８１
专用设备制造业 ０００５６５ ００１６８６ ０００６１２ ０００３３３ ０００４１５ ００９４３８
交通运输设备制造业 ０００３６０ ０００８５９ ０００３０７ ０００４４９ ０００８２７ ０００９４３
电气机械及器材制造业 ０００５０２ ００１００６ ０００４３１ ０００５７０ ００４５４６ ００３７９０
电子及通信设备制造业 ０００１６５ ０００２２２ ０００１４２ ０００２０３ ００１６６４ ００２１７８
仪器仪表文化办公机械业 ００１２７７ ００１９９９ ０００９６３ ００１２８６ ００１４１７ ００１０４２
电力蒸汽热水生产供应业 ００４３８０ ００５０７５ ００５５９０ ００３４４６ ００１５７３ ００１４７７
煤气的生产和供应业 ００００４０ ０００１３２ ００００３１ ００００１９ ００００２２ ００００２３
总投入合计 ０５５６６９ ０６４６７０ ０６８７２３ ０６２８５１ ０５４３９２ ０６１２２０
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续表

行　业
交通运输
设备
制造业

电气机械
及器材
制造业

电子及
通信设备
制造业

仪器仪表
文化办公
机械和其他
制造业

电力蒸汽
热水生产
供应业

煤气生产
和供应业

农　业 ００００４０ ０００００８ ００００００ ００５０６３ ００００１３ ００００００
煤炭采选业 ０００２５３ ０００１５２ ００００４６ ０００７３６ ０１７７１２ ０２４１５３
石油和天然气开采业 ００００３０ ００００１７ ００００２６ ００００１４ ００２０７２ ００３０４８
黑色金属矿采选业 ００００９３ ０００４７６ ００００１０ ００００３０ ００００１３ ００００００
有色金属矿采选业 ０００１２１ ０００３２４ ００００２２ ０００００８ ０００１８８ ００００００
非金属矿采选业 ００００４８ ００００３３ ００００５０ ０００１６０ ０００００９ ００００００
木材及竹材采运业 ００００３５ ００００２８ ０００００５ ００００７７ ００００２２ ００００２７
食品加工和制造业 ００００００ ００００００ ００００００ ０００２１６ ００００００ ００００００
饮料制造业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００２０ ００００００ ００００００
烟草加工业 ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００ ００００００
纺织业 ０００７５７ ０００１７１ ００００３９ ００６０３３ ００００６１ ０００５５１
服装及其他纤维制品业 ０００１５４ ０００１５８ ００００５８ ０００１９３ ０００２６３ ０００３１９
皮革毛皮羽绒及制品业 ０００２１２ ００００６６ ００００２１ ０００４５１ ００００６０ ００００６２
木材加工及竹材制品业 ０００２０８ ００００８８ ０００１０１ ０００３０７ ００００６０ ００００５６
家具制造业 ０００１３５ ０００４４１ ００００５６ ０００３４７ ００００３４ ００００４０
造纸及纸制品业 ０００２９１ ００１８４０ ０００８１９ ００２７５６ ００００２０ ００００５０
印刷业 ００００５０ ０００１５９ ０００２３３ ００００６４ ００００２６ ００００５０
文教体育用品制造业 ００００２０ ００００２７ ００００８７ ００００３１ ００００２０ ００００２５
石油加工及炼焦业 ０００６７７ ０００６８７ ０００２６２ ０００７９０ ００５２４９ ００９１７３
化学原料及制品业 ００１３７７ ００５２０９ ００４０４７ ００４１０１ ０００４８０ ００１６０６
医药制造业 ０００００５ ００００００ ０００００１ ０００００２ ０００００７ ００００００
化学纤维制造业 ００００１５ ００００６０ ０００１５４ ００１５１１ ００００００ ００００００
橡胶制品业 ００３２６９ ０００６９７ ０００４７６ ０００８３２ ０００１５３ ０００１４４
塑料制品业 ００１２９９ ００７３２１ ００３３０７ ００２１１４ ０００１０２ ０００１２６
非金属矿物制品业 ００１１５５ ００３１６３ ００３８８４ ００１７０６ ０００７８１ ０００５３０
黑色金属冶炼及压延加工
业 ００７９５４ ００４３４７ ０００５２７ ００２３３８ ０００１８５ ０００２９７

有色金属冶炼及压延加工
业 ００１２７０ ０１５２３１ ０００９４３ ００２６４４ ００００４５ ００００２６

金属制品业 ００２３６８ ００４８７１ ００２２２４ ００４６５２ ０００４６２ ０００３８５
普通机械制造业 ０１０５２０ ００３９７０ ０００５５２ ００１８６０ ００３６６１ ００２７３９
专用设备制造业 ０００４６７ ０００２５８ ００００８８ ０００２３９ ０００５３７ ０００７１３
交通运输设备制造业 ０２８６５２ ０００２５２ ０００１８１ ００２９３６ ０００５６４ ０００８３０
电气机械及器材制造业 ００２３５６ ０１１５１８ ００７７３７ ００１７９７ ００４１４１ ０００４８１
电子及通信设备制造业 ０００５０６ ００３５３９ ０３９６１２ ００３４０２ ０００４８６ ０００１７０
仪器仪表文化办公机械业 ００１２１０ ００１７３２ ０００７７３ ００７９４５ ００３１１９ ００２００２
电力蒸汽热水生产供应业 ００１０５１ ０００９４８ ０００５９４ ００１０９７ ００３４７９ ００５５９８
煤气的生产和供应业 ００００１７ ００００２８ ００００１２ ０００００８ ００００１１ ００４９１８
总投入合计 ０６６６１３ ０６７８２２ ０６６９４９ ０５６４７８ ０４４０３７ ０５８１２１

　　注：总投入合计并不等于各列系数之和，还包括非贸易部门对各工业行
业的中间投入消耗系数。

　　资料来源：根据重新集结的中国１９９７年投入产出基本流量表计算。

—８０３—



表７ａ １９９８年“国家利益”和利益集团特征变量

行　业

劳动
生产率
（元／
人·年）

竞争力
指数
影响力
系数
感应度
系数
关税税
率（％）

技术性
贸易壁
垒频数
（％）

许可证
和配额
频数
（％）

进口登
记和招
标频数
（％）

煤炭采选业 １２９５８ ０８８ ０８１ １１５ ４２０ ６２５０ ０００ ０００
石油和天然气开采业 １０４２７８ －０６１ ０６５ １１１ ６５４ ０００ ０００ ０００
黑色金属矿采选业 １８３５３ －１００ ０９９ ０６４ ０００ １００００ ０００ ０００
有色金属矿采选业 ２０１６３ －０７８ ０９３ ０９２ ０８３ ６６７ ０００ ０００
非金属矿采选业 １７５６５ ０６６ ０８３ ０６６ ４３３ ８８９ ０００ ２２２
木材及竹材采运业 ８４９８ －０５８ ０７１ ０５７ ６１５ ９４７４ ０００ ０００
食品加工和制造业 ３２８３９ ０２７ １０１ ０８６ ３１５１ ９７７８ ４６５ ３２３
饮料制造业 ４７２１２ ０８７ ０９６ ０５０ ５９６９ ９３７５ ２８１３２８１３
烟草加工业 ３０３７３６ ０７０ ０７８ ０４９ ６５００ ６６６７ ６６６７ ０００
纺织业 １７６００ ０５２ １０９ ２１４ ２７００ ７９５ １３０ ０９７
服装及其他纤维制品业 ２２７６３ ０９１ １０６ ０５４ ３５００ ０５７ ０００１０２３
皮革毛皮羽绒及制品业 ２４６０２ ０７３ １１４ ０６９ ２０３１ ３１１３ ０００ ０００
木材加工及竹材制品业 ２２３９９ ０１０ ０９７ ０７１ １３２７ ９５７０ ０００ ３２３
家具制造业 ３０５８７ ０９１ １０６ ０５１ １９５６ ４２８６ ０００ ０００
造纸及纸制品业 ２４６５７ －０７２ ０９８ １１６ １４３９ ３９２３ ０００ ０００
印刷业 ２７１０５ ００５ ０９６ ０５３ ５３２ ０００ ０００ ０００
文教体育用品制造业 ２２９７３ ０９１ １０９ ０４６ ２２２１ １２３７ ０００ ０００
石油加工及炼焦业 ６７７８８ －０１５ ０９５ １０４ ７１４ ２５００ ０００ ０００
化学原料及制品业 ２８２６７ －０３４ １０６ ２８４ １１６８ ９４６ ８４７ ５８９
医药制造业 ４１７３１ ０２８ ０９３ ０５４ ９５１ ８６９６ ２９０ ０００
化学纤维制造业 ３８３５９ ０５５ １１９ ０８４ ２２７２ １５４９ ３２７４４９５６
橡胶制品业 ２６３１６ ０５０ １１０ ０７０ １４５１ １４０６ ２５００ ０００
塑料制品业 ３２１１１ ０３２ １１７ １０８ １７６８ ０００ ０００ ０００
非金属矿物制品业 １９９６７ ０５０ ０９７ ０９７ ２００６ １１１ ０００ ０００
黑色金属冶炼及压延加工
业 ３２９０９ －０３９ １１０ １７７ ８１７ ７２２８ ０００７９８９

有色金属冶炼及压延加工
业 ２９５８８ －００８ １１５ １１６ ７０６ １８３１ ０００４２２５

金属制品业 ２８６８５ ０４７ １１１ １１２ １５１０ １４７６ ０００ ６６３
普通机械制造业 ２０４９５ －０４１ １０２ １３０ １２６５ ２９４５ １４８７ ４６６
专用设备制造业 １９２５５ －０４８ １１０ ０８４ １２６５ ２６１０ １１５ ９２４
交通运输设备制造业 ３２００６ ００７ １１８ ０９２ １６８８ ２７４４ ５１９９１０１１
电气机械及器材制造业 ３６７８９ ０２０ １１９ ０９７ １５８６ ９８２ ４２１ １７５
电子及通信设备制造业 ６０４３７ ００７ １２２ １０１ １９０５ １３７５ ２７５０ ７０８
仪器仪表文化办公机械业 ２６１７９ ０９３ １０３ ０９５ １６７４ ３９１ ６１１ １４７
电力蒸汽热水生产供应业 ８７１２１ １００ ０８４ １４４ ３００ ０００ ０００ ０００
煤气的生产和供应业 ８５７５ －１００ ０９５ ０４７ ５００ ０００ ０００ ０００

—９０３—



续表

行　业
出口
外销比
（％）

进口
渗透度

资本
密集度

（万元／人）

工业
增加值
比重
（％）

企业
单位数
比重
（％）

劳动力
比重
（％）

消费
产出比
（％）

煤炭采选业 ６８２ ０９４ ８６６ ３１０ １９４ ８５２ ２８９
石油和天然气开采业 ０９３ ５８７ ３０７２ ６１１ ００５ ２２９ ０５８
黑色金属矿采选业 ００９ ２５０６７ ２２０１ ０２８ ０３５ ０３４ ０００
有色金属矿采选业 １９２ ４８３７ １２４６ ０５７ ０８６ ０８４ ０００
非金属矿采选业 ３１３１ １９１３ １１９０ ０５７ １１２ ０９５ ０９９
木材及竹材采运业 ８４０ ６１４１ ４８３ ０４２ ０３８ １８５ ０００
食品加工和制造业 １３０５ ３５０２ ２１８９ ５１８ １０４６ ４５９ ５１１６
饮料制造业 ４１２ ０８５ ２６５４ ２８０ ２３１ １９８ ６３６１
烟草加工业 ２３９ ０６６ ５７１９ ４５６ ０２１ ０６３ ６６４７
纺织业 ４０１５ ５４８９ １４９９ ５２４ ６８３ ８２７ ７３１
服装及其他纤维制品业 ６５９５ １２７９ １２４５ ２４８ ４１０ ２６７ ４４２２
皮革毛皮羽绒及制品业 １１０１０ ７４８２ １４９８ １４１ ２０１ １３０ ３０１９
木材加工及竹材制品业 ２８１０ １０１０６ １５７７ ０５８ １５１ ０８２ ４０４
家具制造业 ６１６９ １０７２ １５６９ ０３９ ０８９ ０４０ ２６８６
造纸及纸制品业 ５４３ １３１３３ ２３４５ １６４ ２８９ １７７ ３０８
印刷业 ５２４ １４１３ １１９９ ０９４ ２３４ １４５ ０９５
文教体育用品制造业 １２８１６ ２３０６ １６８６ ０７３ １０８ ０６３ １９０２
石油加工及炼焦业 ６８９ ４０９１ ４９６９ ２７２ ０６４ １４１ １６２
化学原料及制品业 １７０６ １４４１３ ２５６０ ５６８ ６８５ ６４０ ４５４
医药制造业 ４１８ ７４０ ２５３３ ２２３ １９９ １８１ ２６０３
化学纤维制造业 ２１６０８ ２７７８８ ４４１４ ０９５ ０４９ ０８４ ０００
橡胶制品业 １０５４ １３３９ ２０９５ １０５ １０８ １０９ ７９９
塑料制品业 ２５６８ ５６００ ２３６０ １８２ ３６４ １５４ ３９８
非金属矿物制品业 ９２４ １０８７ ２０７２ ４６８ ８７８ ５９８ ６００
黑色金属冶炼及压延加工
业 ５４７ ４９３２ ３２１３ ５０６ １９７ ５３９ ０２５

有色金属冶炼及压延加工
业 １６１６ ９２８５ ３０１７ １７１ １４６ １７７ ０００

金属制品业 ３１２７ ４７５８ １９８７ ２６０ ４９３ ２５０ ５６９
普通机械制造业 １１５２ １００９４ １６１３ ３５９ ５６２ ５７９ ０００
专用设备制造业 ２２３０ ２４７９１ １５６５ ２５０ ４０２ ４１４ １４２
交通运输设备制造业 １２５８ ４２８９ ２４７６ ２５０ ４０２ ５８７ １０６７
电气机械及器材制造业 ３３５４ ９１６４ ２７２１ ４５３ ４５７ ３５８ １７０７
电子及通信设备制造业 ３６９４ １３９３８ ３９４３ ５７７ ２５２ ２８２ １３９１
仪器仪表文化办公机械业 １８４５４２ ２９２０３ １６７０ ０８７ １１０ １１２ １２７６
电力蒸汽热水生产供应业 １０２ ０００ ６１４７ ９６６ ３０３ ４５９ １０７４
煤气的生产和供应业 ０００ ０００ ２６１５ ００７ ０１８ ０４０ ５６０８

—０１３—



表７ｂ ２０００年“国家利益”和利益集团特征变量

行　业

劳动
生产率
（元／
人·年）

竞争力
指数
影响力
系数
感应度
系数
关税税
率（％）

技术性
贸易壁
垒频数
（％）

许可证
和配额
频数
（％）

进口登
记和招
标频数
（％）

煤炭采选业 １４６０４ ０９１ ０８１ １１５ ４２０ ６２５０ ０００ ０００
石油和天然气开采业 ３８２５１３ －０７１ ０６５ １１１ ６５４ ０００ ０００ ０００
黑色金属矿采选业 ２５５６８ －１００ ０９９ ０６４ ０００ １００００ ０００ ０００
有色金属矿采选业 ２８７７６ －０８７ ０９３ ０９２ ０８３ １０００ ０００ ０００
非金属矿采选业 ２２２３２ ０２８ ０８３ ０６６ ４３７ ８０５ ０００ ２３０
木材及竹材采运业 ８３１３ －０８１ ０７１ ０５７ ５２０ ９５００ ０００ ０００
食品加工和制造业 ４７５２９ ０３１ １０１ ０８６ ３０２０ ９９８０ ４５３ ４５３
饮料制造业 ６０５４４ ０８３ ０９６ ０５０ ５２５０ ９６８８ ２８１３２８１３
烟草加工业 ３６１４５２ ０５８ ０７８ ０４９ ６５００ ６６６７ ３３３３３３３３
纺织业 ２６３５９ ０５２ １０９ ２１４ ２１７７ ７３１ １３０ ０９７
服装及其他纤维制品业 ２７４５５ ０９３ １０６ ０５４ ２６８０ ６８２ ０００１０８０
皮革毛皮羽绒及制品业 ２８７０４ ０６８ １１４ ０６９ １９０９ ３２６７ ０００ ０００
木材加工及竹材制品业 ３１４８１ ００６ ０９７ ０７１ １２６７ ９６７７ ０００ ３２３
家具制造业 ３５０８０ ０９０ １０６ ０５１ １９３３ ４２８６ ０００ ０００
造纸及纸制品业 ３６３８４ －０６９ ０９８ １１６ １４２４ ４０７７ ０００ ０００
印刷业 ３６０７８ ０１５ ０９６ ０５３ ５３２ ０００ ０００ ０００
文教体育用品制造业 ２３７９６ ０９３ １０９ ０４６ ２０６４ １３３３ ０００ ０００
石油加工及炼焦业 １２３７１６ －０３７ ０９５ １０４ ７６４ ２９７３ ０００ ０００
化学原料及制品业 ４０８４８ －０４３ １０６ ２８４ １１８４ ７０５ ８７９ ６０９
医药制造业 ６３６６６ －００９ ０９３ ０５４ ９５３ １０００ ２８６ ０００
化学纤维制造业 ６８８８４ －０２９ １１９ ０８４ ２０２９ １７１８ ２８６３５１９８
橡胶制品业 ３２８９４ ０４３ １１０ ０７０ １４５１ １２５０ ２１８８ ０００
塑料制品业 ４１６７５ ０２５ １１７ １０８ １７３５ ６１０ ０００ ０００
非金属矿物制品业 ２７４３６ ０４３ ０９７ ０９７ １８７９ ５４９ ０００ ０００
黑色金属冶炼及压延加工
业 ４９６４９ －０４４ １１０ １７７ ８１７ ７１８２ ０５５７８４５

有色金属冶炼及压延加工
业 ４８５００ －０４２ １１５ １１６ ７００ ２０１３ ０００４２２８

金属制品业 ３７５１８ ０５４ １１１ １１２ １３６７ ２０９６ ０００ ６５９
普通机械制造业 ２９４９８ －０３２ １０２ １３０ １３２６ ２９６８ １４７０ ４９０
专用设备制造业 ２８０９５ －０６９ １１０ ０８４ １２４７ ２８３５ １７６１０３３
交通运输设备制造业 ４３２３３ ０１９ １１８ ０９２ １７０３ ２６１３ ５３６６ ９４１
电气机械及器材制造业 ５３７４１ ０１９ １１９ ０９７ １６０９ １４２９ ４１８ ２０９
电子及通信设备制造业 ９２９３２ －０１１ １２２ １０１ １９１７ １５６９ ２０３９ ６２７
仪器仪表文化办公机械业 ３８１１６ ００７ １０３ ０９５ １６４３ ６５５ ６０７ １４６
电力蒸汽热水生产供应业 ９９８４５ －１００ ０８４ １４４ ３００ ０００ ０００ ０００
煤气的生产和供应业 ２１７７９ －０９３ ０９５ ０４７ ５００ ０００ ０００ ０００

—１１３—



续表

行　业
出口
外销比
（％）

进口
渗透度

资本
密集度

（万元／人）

工业
增加值
比重
（％）

企业
单位数
比重
（％）

劳动力
比重
（％）

消费
产出比
（％）

煤炭采选业 ９４９ ０９８ １１２８ ２３０ １６４ ８３６ ２８９
石油和天然气开采业 ０７１ ５９５ ５１１０ ８７０ ００５ １９５ ０５８
黑色金属矿采选业 ００６ ２７２７５ ２１７３ ０２５ ０３７ ０３７ ０００
有色金属矿采选业 １５６ ６４０４ １５６８ ０５５ ０８８ ０８５ ０００
非金属矿采选业 ２９０５ ４７７５ １９６８ ０４８ １０９ ０８３ ０９９
木材及竹材采运业 １２０１ ２２５００ ５５０ ０２４ ０３１ １７８ ０００
食品加工和制造业 １３５９ ２９５７ ２６４６ ４９３ ９４３ ４３９ ５１１６
饮料制造业 ３７５ ０９６ ３２６５ ２４４ ２０９ ２０５ ６３６１
烟草加工业 ０８６ ０３６ ７３１０ ３６９ ０２１ ０６６ ６６４７
纺织业 ４１５４ ５２５３ １８０９ ５０１ ６７３ ７９７ ７３１
服装及其他纤维制品业 ７０５０ １０６３ １４６６ ２３３ ４３４ ２９３ ４４２２
皮革毛皮羽绒及制品业 １０１２２ ７９４９ １６１９ １２７ １９４ １４１ ３０１９
木材加工及竹材制品业 ２９５８ １０９００ ２２４２ ０６２ １５７ ０７６ ４０４
家具制造业 ８００２ １５８６ ２２７２ ０３７ ０９２ ０３９ ２６８６
造纸及纸制品业 ６２５ １３０９０ ３８０６ １６２ ２８７ １６１ ３０８
印刷业 ５８６ １３２０ １６７９ ０７９ ２２７ １４１ ０９５
文教体育用品制造业 １３７０６ ２０６８ １８４３ ０６１ １１５ ０６８ １９０２
石油加工及炼焦业 ３４９ ４２８２ ６２０６ ３１０ ０６１ １４９ １６２
化学原料及制品业 １６７６ １６９７５ ３４２０ ５５８ ７０２ ６１９ ４５４
医药制造业 ３１２ １０４５ ３３７２ ２５０ ２０３ ２０２ ２６０３
化学纤维制造业 ２４７３ １８９２６ ５４８０ １１６ ０５１ ０８０ ０００
橡胶制品业 １５４０ ２２７０ ２６０２ ０８６ １０９ １０５ ７９９
塑料制品业 ２５３５ ６２４２ ３３６４ １８３ ３８２ １４９ ３９８
非金属矿物制品业 １０２０ １３３９ ２５４７ ４４４ ８９３ ５８５ ６００
黑色金属冶炼及压延加工
业 ６４８ ６１０９ ４１５７ ５１２ １８４ ５４１ ０２５

有色金属冶炼及压延加工
业 １２４６ １２８９３ ３５８３ ２０２ １５６ １９５ ０００

金属制品业 ３３４２ ４１７４ ２６５２ ２４０ ５１４ ２３４ ５６９
普通机械制造业 １５７１ １１１６６ ２１５７ ３３１ ５７３ ５４１ ０００
专用设备制造业 １３４３ ２７２７４ １９９７ ２２９ ３９３ ３９７ １４２
交通运输设备制造业 １４４３ ３９９５ ３３３２ ５２１ ４２１ ５９５ １０６７
电气机械及器材制造业 ４０９７ １０９０４ ３６２８ ４８５ ４８２ ３５３ １７０７
电子及通信设备制造业 ３４９２ １７９３２ ５４４８ ７１８ ２７４ ３３６ １３９１
仪器仪表文化办公机械业 １１３２０ ４０２２２ ２１４０ ０８４ １１４ １１２ １２７６
电力蒸汽热水生产供应业 ０００ ０３４ ８５４４ ９１７ ２９６ ５３１ １０７４
煤气的生产和供应业 ０００ ００１ ３２１５ ０１４ ０１８ ０４６ ５６０８

—２１３—



表７ｃ ２００１年“国家利益”和利益集团特征变量

行　业

劳动
生产率
（元／
人·年）

竞争力
指数
影响力
系数
感应度
系数
关税税
率（％）

技术性
贸易壁
垒频数
（％）

许可证
和配额
频数
（％）

进口登
记和招
标频数
（％）

煤炭采选业 １８６１５ ０９４ ０８１ １１５ ４１３ ６２５０ ０００ ０００
石油和天然气开采业 ３３７０６９ －０７３ ０６５ １１１ ６００ ０００ ０００ ０００
黑色金属矿采选业 ２９６５４ －１００ ０９９ ０６４ ０００ １００００ ０００ ０００
有色金属矿采选业 ３１４１３ －０８９ ０９３ ０９２ ０５５ ６６７ ０００ ０００
非金属矿采选业 ２４２８５ ０２６ ０８３ ０６６ ３７７ ７９５ ０００ ２２７
木材及竹材采运业 ８４２７ －０８２ ０７１ ０５７ ５００ ９５００ ０００ ０００
食品加工和制造业 ５３３８９ ０３５ １０１ ０８６ ２８８４ ９９８１ ５５３ ３０５
饮料制造业 ６７６５１ ０８３ ０９６ ０５０ ４８９１ ９６８８ ２８１３２８１３
烟草加工业 ４４１９１３ ０７０ ０７８ ０４９ ５７００ １００００ １３３３３ ０００
纺织业 ２９０５８ －０３７ １０９ ２１４ ２０６６ ７２０ １２８ ０９６
服装及其他纤维制品业 ２９０２６ ０９３ １０６ ０５４ ２４２０ ０００ ０００ ８９９
皮革毛皮羽绒及制品业 ３０８３８ ０７３ １１４ ０６９ １８２２ ３３１１ ０００ ０００
木材加工及竹材制品业 ３７６１２ ０２１ ０９７ ０７１ １１５４ ９６７７ ０００ ３２３
家具制造业 ３９４２０ ０８８ １０６ ０５１ １９７８ ４０００ ０００ ０００
造纸及纸制品业 ４１７２４ －０６７ ０９８ １１６ １３０９ ４０７７ ０００ ０００
印刷业 ４４６３１ ０１３ ０９６ ０５３ ４９８ ０００ ０００ ０００
文教体育用品制造业 ２６８８２ ０８６ １０９ ０４６ ２０００ １３３３ ０００ ０００
石油加工及炼焦业 １４９２１７ －０１０ ０９５ １０４ ６７４ ２９７３ ２９７３ ０００
化学原料及制品业 ５０２６４ －０４１ １０６ ２８４ １０９９ ７３１ １２３８ ３５３
医药制造业 ７０１４４ －０１４ ０９３ ０５４ ９２５ １０１４ ５８０ ０００
化学纤维制造业 ５５１５９ －０１９ １１９ ０８４ ２１２７ １７１８ ２５５５３５２４
橡胶制品业 ４０３０４ ０３９ １１０ ０７０ １４１６ １２５０ ２１８８ ０００
塑料制品业 ４６５２６ ０２６ １１７ １０８ １５８１ ７３２ ０００ ０００
非金属矿物制品业 ３０８６７ ０４３ ０９７ ０９７ １８４１ ５５２ ０００ ０００
黑色金属冶炼及压延加工
业 ６１３６７ ０９０ １１０ １７７ ７６６ ７１８２ ０５５７８４５

有色金属冶炼及压延加工
业 ５４０９２ －０４２ １１５ １１６ ５８９ ２０１３ ０００４２２８

金属制品业 ４３１８９ ０５３ １１１ １１２ １２３６ ２０９６ ０００ ５６９
普通机械制造业 ３５７２３ －０３２ １０２ １３０ １２８５ ２８６９ １４４９ ４２６
专用设备制造业 ３４３１３ －０３２ １１０ ０８４ １２０４ ２８６０ １０９ ８５２
交通运输设备制造业 ５５１５２ －００３ １１８ ０９２ １５７６ ２５７８ ５３３１ ８７１
电气机械及器材制造业 ６１１１４ ０１８ １１９ ０９７ １５５０ １４８８ ２７７ １７３
电子及通信设备制造业 ９９２７１ ０００ １２２ １０１ １８１８ １６１４ ２９１３ ５９１
仪器仪表文化办公机械业 ２９５２８ ００４ １０３ ０９５ １５１６ ６３３ ５６０ ０２４
电力蒸汽热水生产供应业 １１７４８１ ０７５ ０８４ １４４ ０００ ０００ ０００ ０００
煤气的生产和供应业 ３１３６０ －１００ ０９５ ０４７ ５００ ０００ ０００ ０００
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续表

行　业
出口
外销比
（％）

进口
渗透度

资本
密集度

（万元／人）

工业
增加值
比重
（％）

企业
单位数
比重
（％）

劳动力
比重
（％）

消费
产出比
（％）

煤炭采选业 １４４４ １０６ １２９５ ２４７ １５２ ８６０ ２８９
石油和天然气开采业 ０６７ ５８９ ５８０８ ７１３ ００５ １９０ ０５８
黑色金属矿采选业 ００９ ３１１３３ ２４３７ ０２６ ０３８ ０３６ ０００
有色金属矿采选业 １７５ ８５０５ １７３５ ０５０ ０７６ ０８３ ０００
非金属矿采选业 ２９３７ ５１５６ ２３２９ ０４４ １０２ ０７８ ０９９
木材及竹材采运业 １２５５ ２５５３１ ６２１ ０２０ ０２５ １６９ ０００
食品加工和制造业 １３１６ ２５８１ ３０８０ ４９３ ８７２ ４１７ ５１１６
饮料制造业 ３９４ １０１ ３８０３ ２２７ １９３ １９５ ６３６１
烟草加工业 ０９６ ０２６ ９８０２ ３８６ ０１９ ０６５ ６６４７
纺织业 ３８６４ ３４２２５ ２０５９ ４９０ ７０５ ７８４ ７３１
服装及其他纤维制品业 ６２４９ ８９８ １５７５ ２４３ ４６９ ３１５ ４４２２
皮革毛皮羽绒及制品业 １０８８９ ６７３１ １８２９ １３８ ２０７ １４３ ３０１９
木材加工及竹材制品业 ３０５６ ７６６９ ２７０７ ０６８ １６４ ０７３ ４０４
家具制造业 ７５６３ １７４６ ２６５２ ０４２ ０９５ ０３９ ２６８６
造纸及纸制品业 ５７２ １０９７０ ４４４２ １６８ ２９４ １５９ ３０８
印刷业 ５５９ １２７０ ２１８５ ０８６ ２１６ １３３ ０９５
文教体育用品制造业 １２３９２ ３４７５ ２１２１ ０６３ １１８ ０６８ １９０２
石油加工及炼焦业 ６２８ ３９７５ ７０３８ ３１２ ０６０ １４６ １６２
化学原料及制品业 １６７７ １５８４７ ３９３０ ５６５ ７０３ ５９９ ４５４
医药制造业 ２９９ １１３２ ４００１ ２５５ ２０４ ２１４ ２６０３
化学纤维制造业 ３４７２ ２３３７０ ５１０４ ０７８ ０５２ ０７８ ０００
橡胶制品业 １４４７ ２２８６ ２９０２ ０８８ １０４ １０４ ７９９
塑料制品业 ２３５７ ５３７７ ４０４６ １９２ ４０２ １４６ ３９８
非金属矿物制品业 ９８４ １３１０ ２８７６ ４２８ ８５９ ５７１ ６００
黑色金属冶炼及压延加工
业 ３１６０２ ５９３７ ４８０２ ５４０ １８５ ５３２ ０２５

有色金属冶炼及压延加工
业 １０７１ １０４５０ ４０１３ ２０９ １６５ ２０６ ０００

金属制品业 ３２７３ ４０７４ ３０８５ ２５２ ５４２ ２３２ ５６９
普通机械制造业 １６０２ １１１１５ ２４７７ ３４３ ５８５ ５２９ ０００
专用设备制造业 ４２２２ ３０５４８ ２２９１ ２２５ ３７３ ３７８ １４２
交通运输设备制造业 １２０１ ５０８３ ３８１８ ５７７ ４１５ ６０４ １０６７
电气机械及器材制造业 ３８７７ １０６２５ ４２０７ ４８７ ５０７ ３５７ １７０７
电子及通信设备制造业 ３９９４ １７７６８ ５９２３ ７１８ ２８２ ３７３ １３９１
仪器仪表文化办公机械业 ９９８０ ３６４１０ ２４４７ ０８４ １１８ １１５ １２７６
电力蒸汽热水生产供应业 １０７ ０２９ ９３５４ ９５２ ２８５ ５７１ １０７４
煤气的生产和供应业 ０００ ００１ ３２７１ ０１６ ０１９ ０５０ ５６０８
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ａｎｄＲｕｒａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ０１?ＷＰ２９１
　　１４Ｂｅｒｎｉｅｒ，Ｉｖａｎ（１９８２），“ＰｒｏｄｕｃｔＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄＮｏｎ?ｔａｒｉｆｆ
Ｏｂｓｔａｃｌｅｓ：ＴｈｅＧＡＴＴＣｏｄｅｏｎＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅ，”
Ｃｈ９ｉｎＮｏｎ?ＴａｒｉｆｆＢａｒｒｉｅｒｓＡｆｔｅｒｔｈｅＴｏｋｙｏＲｏｕｎｄＥｄｓＪｏｈｎ
ＱｕｉｎｎａｎｄＰｈｉｌｉｐＳｌａｙｔｏｎＭｏｎｔｒｅａｌ：ＴｈｅＩｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒＲｅｓｅａｒｃｈ
ｏｎＰｕｂｌｉｃＰｏｌｉｃｙ
　　１５Ｂｈａｇｗａｔｉ，Ｊａｇｄｉｓｈ（１９９６ａ），ＴｈｅＤｅｍａｎｄｓｔｏＲｅｄｕｃｅＤｏ
ｍｅｓｔｉｃＤｉｖｅｒｓｉｔｙａｍｏｎｇＴｒａｄｉｎｇＮａｔｉｏｎｓ，ＦａｉｒＴｒａｄｅａｎｄＨａｒｍｏ
ｎｉｚａｔｉｏｎ：ＰｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅｓｆｏｒＦｒｅｅＴｒａｄｅ？ＴｈｅＭＩＴＰｒｅｓｓ：Ｃａｍ
ｂｒｉｄｇｅＭａｓｓ
　　１６Ｂｈａｇｗａｔｉ，Ｊａｇｄｉｓｈ （１９８４），ＴｈｅＧｅｎｅｒａｌｉｚｅｄＴｈｅｏｒｙｏｆ
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ＤｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓａｎｄＷｅｌｆａｒｅ，Ｃｈａｐｔｅｒ１２ｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ：Ｓｅ
ｌｅｃｔｅｄＲｅａｄｉｎｇｓ，Ｊａｇｄｉｓｈ Ｂｈａｇｗａｔｉ （ｅｄ），ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ，Ｃａｍ
ｂｒｉｄｇｅ
　　１７Ｂｈａｇｗａｔｉ，Ｊａｇｄｉｓｈ （１９９６ｂ），“ＴｒａｄｅａｎｄｔｈｅＥｎｖｉｒｏｎ
ｍｅｎｔ：ＥｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅＣｒｉｔｉｃａｌＬｉｎｋａｇｅｓ，”Ｃｈ２ｉｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，
ＴｒａｄｅａｎｄｔｈｅＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＥｄｓ：ＭａｕｒｙＢｒｅｄａｈｌ，ＮｉｃｏｌｅＢａｌｌｅｎｇ
ｅｒ，ＪｏｈｎＤｕｎｍｏｒｅ，ａｎｄＴｅｒｒｙＲｏｅＢｏｕｌｄｅｒ：ＷｅｓｔｖｉｅｗＰｒｅｓｓ
　　１８Ｂｈａｇｗａｔｉ，ＪａｇｄｉｓｈＮ（１９８２ａ），“ＤｉｒｅｃｔｌｙＵｎｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ
ＰｒｏｆｉｔＳｅｅｋｉｎｇ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ：Ａ ＷｅｌｆａｒｅＴｈｅｏｒｅｔｉｃＳｙｎｔｈｅｓｉｓａｎｄ
Ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ，”ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ．９０：９８８－１００２．
１６９．
　　１９Ｂｈａｇｗａｔｉ，ＪａｇｄｉｓｈＮ（１９８２ｂ），ＩｍｐｏｒｔＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎａｎｄ
ＲｅｓｐｏｎｓｅＣｈｉｃａｇｏ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ
　 　２０Ｂｉｇｓｂｙ，ＨＲ，ａｎｄＣＦＷｈｙｔｅ （２０００），Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ
ＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅ，ＩｎＩｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＦｏｏｄＳａｆｅｔｙ
ＲｅｓｅａｒｃｈＥｄｉｔｅｄｂｙＮＨｏｏｋｅｒａｎｄＥＭｕｒａｎｏＢｏｃａＲａｔｏｎ：ＣＲＣ
Ｐｒｅｓｓ
　　２１Ｂｉｎｄｅｒ，Ｍｏｎｉｋａ（２００２），ＴｈｅＲｏｌｅｏｆＲｉｓｋａｎｄＣｏｓｔ?Ｂｅｎ
ｅｆｉｔＡｎａｌｙｓｉｓｉｎＤｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇＱｕａｒａｎｔｉｎｅＭｅａｓｕｒｅｓ，Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＳｔａｆｆＰａｐｅｒ，ＡｕｓＩｎｆｏ，Ｃａｎｂｅｒｒａ
　　２２Ｂｏｏｍ，Ａ（１９９５），ＡｓｙｍｍｅｔｒｉｃＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＭｉｎｉｍｕｍ
ＱｕａｌｉｔｙＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄＶｅｒｔｉｃａｌＤｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎ
ｄｕｓｔｒｉａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，４３：１０９－１１９
　　２３Ｂｒａｎｄｅｒ，ＪＡａｎｄＢＪＳｐｅｎｃｅｒ（１９８４），ＴａｒｉｆｆＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ａｎｄＩｍｐｅｒｆｅｃｔＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，ｉｎＭｏｎｏｐｏｌｉｓｔｉｃＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎａｎｄＩｎ
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ，ｅｄＨＫｉｅｒｚｋｏｗｓｋｉ （Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ Ｏｘ
ｆｏｒｄ）．
　　２４Ｂｒｅｈａｈｌ，ＭａｕｒｙＥａｎｄＫｅｎｎｅｔｈ ＷＦｏｒｓｙｔｈｅ（１９８９），
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“ＨａｒｍｏｎｉｚｉｎｇＰｈｙｔｏ?ｓａｎｉｔａｒｙａｎｄＳａｎｉｔａｒｙＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，”Ｗｏｒｌｄ
Ｅｃｏｎｏｍｙ１２（２）：Ｊｕｎｅ
　　２５Ｂｒｏｏｋｓ，Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｃ，ＡＣｏｌｉｎ Ｃａｍｅｒｏｎ，ａｎｄ Ｃｏｌｉｎ
ＡＣａｒｔｅｒ（１９９８），“ＰｏｌｉｔｉｃａｌＡｃｔｉｏｎＣｏｍｍｉｔｔｅｅＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓａｎｄ
ＵＳＣｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｖｏｔｉｎｇ ｏｎ Ｓｕｇａｒ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ，”Ａｍｅｒｉｃａｎ
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ８０（３）：４４１－４５４
　　２６Ｂｕｌｏｗ，ＪｅｒｅｍｙＩａｎｄＧｅａｎａｋｏｐｌｉｓ，ＪｏｈｎＤａｎｄＫｌｅｍｐｅｒｅｒ
ＰａｕｌＤ（１９８５），ＭｕｌｔｉｍａｒｋｅｔＯｌｉｇｏｐｏｌｙ：ＳｔｒａｔｅｇｉｃＳｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓａｎｄ
Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｓ，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ，９３?４８８?５１１
　　２７ＢｕｒｅａｕＪｅａｎ?Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ（１９９９），ＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇｆｏｒＣｏｎｓｕｍ
ｅｒｓ’ＰｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅＲｕｌｅｓ，Ｐａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄ
ｆｏｒＮａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈＣｏｕｎｃｉｌＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＩｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇＳｃｉ
ｅｎｃｅ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＣｕｌｔｕｒｅｉｎＳａｎｉｔａｒｙ?Ｐｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ
ａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ，Ｉｒｖｉｎｅ，Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ
　　２８Ｂｕｒｅａｕ，ＪＣ，Ｍａｒｅｔｔｅ，ＳａｎｄＳｃｈｉａｖｉｎａ，Ａ（１９９８），Ｎｏｎ?
ｔａｒｉｆｆＴｒａｄｅＢａｒｒｉｅｒｓａｎｄＣｏｎｓｕｍｅｒｓ’Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ：ｔｈｅＣａｓｅｏｆ
ＥＵ?ＵＳＴｒａｄｅＤｉｓｐｕｔｅｏｎＢｅｅｆ，ＥｕｒｏｐｅａｎＲｅｖｉｅｗｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒ
ａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２５（４）：４３７－６２
　　２９Ｂｕｒｅａｕ，Ｊ?ＣａｎｄＷ，Ｊｏｎｅｓ（２０００），ＩｓｓｕｅｓｉｎＤｅｍａｎｄｆｏｒ
ＱｕａｌｉｔｙａｎｄＴｒａｄｅ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅＲｅｓｅａｒｃｈ
Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ，“ＧｌｏｂａｌＦｏｏｄ ＴｒａｄｅａｎｄＣｏｎｓｕｍｅｒＤｅｍａｎｄｆｏｒ
Ｑｕａｌｉｔｙ”，Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ，Ｍｏｎｔｒｅａｌ，Ｊｕｎｅ２６－２７
　　３０Ｂｕｒｅａｕ，Ｊｅａｎ?Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅａｎｄｊｅａｎ?ＰｉｅｒｒｅＤｏｕｓｓｉｎ（１９９９），
ＳａｎｉｔａｒｙａｎｄＴｅｃｈｎｉｃａｌＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ：ＩｓｓｕｅｓｆｏｒＴｒａｄｅＬｉｂｅｒａｌｉｚａ
ｔｉｏｎｉｎｔｈｅＤａｉｒｙＳｅｃｔｏｒ，ＣａｎａｄｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏ
ｎｏｍｉｃｓ，４７（５）：１４９－５６
　　３１Ｂｕｒｅａｕ，Ｊｅａｎ?Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ，ＥｓｔｅｌｌｅＧｏｚｌａｎａｎｄＳｔｅｐｈａｎＭａ
ｒｅｔｔｅ（１９９９），ＦｏｏｄＳａｆｅｔｙａｎｄＱｕａｌｉｔｙＩｓｓｕｅｓ：ＴｒａｄｅＣｏｎｓｉｄｅｒａ
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ｔｉｏｎｓ，ＯＥＣＤＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ
　 　３２Ｂｕｒｆｉｓｈｅｒ，Ｍ，ＤＰｉｃｋ，ＧＰｏｍｐｅｌｌｉ，ａｎｄＳＺａｈｎｉｓｅｒ
（２００１），ＮｏｒｔｈＡｍｅｒｉｃａｎＴｒａｄｅｉｎａｎＥｒａｏｆＭｕｌｔｉｐｌｅＴｒａｄｅ
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ：ＡＧｒａｖｉｔｙＡｎａｌｙｓｉｓＰａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｔｔｈｅＡｍｅｒｉ
ｃａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎａｎｎｕａｌｍｅｅｔｉｎｇ，Ｃｈｉｃａ
ｇｏ，Ａｕｇｕｓｔ５－８
　　３３Ｃａｌｖｉｎ，ＬａｎｄＫｒｉｓｓｏｆｆ，Ｂ（１９９８），ＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏ
Ｔｒａｄｅ：ＡＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙＢａｒｒｉｅｒｓａｎｄＵＳ?Ｊａｐａｎｅｓｅ
ＡｐｐｌｅＴｒａｄｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，
２３（２）：３５１－３６６
　　３４Ｃａｍｅｒｅｒ，ＣｏｌｉｎａｎｄＨｏｗａｒｄＫｕｎｒｅｕｔｈｅｒ（１９９０），Ｄｅｃｉｓｉｏｎ
ＰｒｏｃｅｓｓｅｓｆｏｒＬｏｗＰｒｏｂａｂｉｌｉｔｙＥｖｅｎｔｓ：ＰｏｌｉｃｙＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｊｏｕｒ
ｎａｌｏｆＰｏｌｉｃｙＡｎａｌｙｓｉｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，８（４）：５６５－５９２
　　３５Ｃａｍｐｂｅｌｌ，Ｋ，ａｎｄＲＧｏｓｓｅｔｔｅ（１９９４），ＡＳｔｕｄｙｏｆＣａｎａ
ｄａ’ｓＮｏｎＴａｒｉｆｆＴｒａｄｅＢａｒｒｉｅｒｓ：ＴｈｅＥｑｕｉｖａｌｅｎｔｓｏｆＱｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ
Ｉｍｐｏｒｔ ＲｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓＲｅｓｅａｒｃｈ Ｂｒａｎｃｈ，ＣａｎａｄｉａｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ＴｒａｄｅＴｒｉｂｕｎａｌ，Ｏｔｔａｗａ，Ｏｎｔａｒｉｏ，Ｃａｎａｄａ
　　３６ＣａｓｅｌｌａＡｌｅｓｓａｎｄｒａ（１９９６），ＰｒｏｄｕｃｔＳｔａｎｄａｒｄｓＣｏａｌｉｔｉｏｎｓ
ｉｎａＭａｒｋｅｔｗｉｔｈｏｕｔＢｏｒｄｅｒｓ，ＮａｔｉｏｎａｌＢｕｒｅａｕｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅ
ｓｅａｒｃｈ，ｗｏｒｋｉｎｇｐａｐｅｒ，Ｎｏ５８５３
　　３７Ｃａｓｗｅｌｌ，ＪＡａｎｄＭｏｊｄｕｓｋａ，ＥＭ（１９９６），ＵｓｉｎｇＩｎｆｏｒ
ｍａｔｉｏｎａｌＬａｂｅｌｌｉｎｇｔｏＩｎｆｌｕｅｎｃｅｔｈｅＭａｒｋｅｔｆｏｒＱｕａｌｉｔｙｉｎＦｏｏｄ
Ｐｒｏｄｕｃｔｓ，ＡＡＥＡｍｅｅｔｉｎｇ，Ｊｕｌｙ２９，ＳａｎＡｎｔｏｎｉｏ
　　３８Ｃａｔｏ，ＪＣ（１９９８），ＥｃｏｎｏｍｉｃＩｓｓｕｅｓＡｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈＳｅａ
ｆｏｏｄ Ｓａｆｅｔｙ ａｎｄ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｅａｆｏｏｄ ＨＡＣＣＰ Ｐｒｏ
ｇｒａｍｍｅｓＦＡＯ，Ｒｏｍｅ
　　３９Ｃｈａｎ，Ｓａｔｉｓｈ（２００３），ＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏ
Ｔｒａｄｅｉｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｄ Ｆｏｏｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ，Ｐａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｔｔｈｅ
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ＡＣＩＡＲｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｈｅｌｄｉｎＤｅｌｈｉ，２７ａｒｃｈ２００３
　　４０Ｃｏａｓｅ，Ｒｏｎａｌｄ（１９６０），ＴｈｅＰｒｏｂｌｅｍｏｆＳｏｃｉａｌＣｏｓｔ，Ｊｏｕｒ
ｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１（３）
　　４１Ｃｏｒｄｅｎ，ＷＭａｘ（１９７１），ＴｈｅＴｈｅｏｒｙｏｆＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，Ｃｌａｒ
ｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，Ｏｘｆｏｒｄ
　　４２Ｃｒａｍｐｅｓ，Ｃ，ａｎｄＡＨｏｌｌａｎｄｅｒ（１９９５ａ），Ｄｕｏｐｏｌｙａｎｄ
ＱｕａｌｉｔｙＳｔａｎｄａｒｄｓＥｕｒｏｐｅａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ３９：７１－８２
　　４３Ｃｒａｍｐｅｓ，Ｃ，ａｎｄＡＨｏｌｌａｎｄｅｒ（１９９５ｂ），ＨｏｗＭａｎｙＫａｒ
ａｔｓｉｓＧｏｌｄ：ＷｅｌｆａｒｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＥａｓｉｎｇａＤｅｎｏｍｉｎａｔｉｏｎＳｔａｎｄ
ａｒｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＥｃｏｎｏｍｉｃｓ７：１３１－４３
　　４４ＤａｒｂｙＭａｎｄＫａｒｎｉＥ（１９７３），Ｆｒｅｅｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎａｎｄｔｈｅ
ｏｐｔｉｍａｌａｍｏｕｎｔｏｆｆｒａｕｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｗａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１６：
６７－８８
　　４５Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ，ＡｌａｎＶａｎｄＲｏｂｅｒｔＳｔｅｒｎ（１９９８），“ＴｈｅＭｅａｓ
ｕｒｅｍｅｎｔｏｆＮｏｎ?ＴａｒｉｆｆＢａｒｒｉｅｒｓ”，ＯＥＣＤＥｃｏｎｏｍｉｃｓＤｅｐａｒｔｍｅｎｔ
ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒｓＮｏ１７９，ＯＥＣＤ，ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ
　　４６Ｆａｌｖｅｙ，Ｒｏｄｎｅｙ（１９８９），Ｔｒａｄｅ，Ｑｕａｌｉｔｙ，Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎｓａｎｄ
ＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＰｏｌｉｃｙ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ；３０（３）：６０７－
６２２
　　４７Ｆａｒｂｅｒ，ＤａｎｉｅｌＡａｎｄＲｏｂｅｒｔＥＨｕｄｅｃ（１９９６），ＧＡＴＴ
ＬｅｇａｌＲｅｓｔｒａｉｎｔｓｏｎＤｏｍｅｓｔｉｃＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，Ｃｈ２
ｉｎＦａｉｒＴｒａｄｅａｎｄＨａｒｍｏｎｉｚａｔｉｏｎ：ＰｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅｓｆｏｒＦｒｅｅＴｒａｄｅ？
Ｖｏｌ２，Ｌｅｇａｌ ＡｎａｌｙｓｉｓＥｄｓ：Ｊａｇｄｉｓｈ Ｂｈａｇｗａｔｉ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ
ＨｕｄｅｃＣａｍｂｒｉｄｇｅ：ＭＩＴＰｒｅｓｓ
　　４８Ｆｉｓｃｈｅｒ，ＲｏｎａｌｄａｎｄＳｅｒｒａ，Ｐａｂｌｏ（２０００），Ｓｔａｎｄａｒｄｓａｎｄ
Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ５２：３７７－４００
　　４９Ｇａｌ?Ｏｒ，Ｅ （１９８９），ＱｕａｌｉｔｙａｎｄＱｕａｎｔｉｔｙＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，
ＴｈｅＢｅｌｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ：５９０－６００
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　　５０Ｇａｎｄａｌ，Ｎ（２０００），“ＱｕａｎｔｉｆｙｉｎｇｔｈｅＴｒａｄｅＩｍｐａｃｔｏｆ
ＣｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄＢａｒｒｉｅｒｓ?ＡｎＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”，ＰａｐｅｒＰｒｅｐａｒｅｄｆｏｒｔｈｅＷｏｒｌｄＢａｎｋｗｏｒｋｓｈｏｐｏｎ
ＴｒａｄｅａｎｄＳｔａｎｄａｒｄｓＷｏｒｌｄＢａｎｋ
　　５１Ｇａｎｓｌａｎｄｔ，Ｍ，ａｎｄＪａｍｅｓＲＭａｒｋｕｓｅｎ（２００１），Ｎａｔｉｏｎａｌ
ＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ，ＴｈｅＲｅｓｅａｒｃｈＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＩｎ
ｄｕｓｔｒｉａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒＮｏ５４７
　　５２Ｇａｓｉｏｒｅｋ，Ｍｉｃｈａｅｌ，ＡｌａｓｄａｉｒＳｍｉｔｈ，ａｎｄＡｎｔｈｏｎｙＪ．Ｖｅｎ
ａｂｌｅｓ（１９９２），ＴｒａｄｅａｎｄＷｅｌｆａｒｅ－ＡＧｅｎｅｒａｌＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｍｏｄ
ｅｌＩｎＬＡＷｉｎｔｅｒｓ，ｅｄ，ＴｒａｄｅＦｌｏｗｓａｎｄＴｒａｄｅＰｏｌｉｃｙａｆｔｅｒ
１９９２，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ
　　５３Ｇａｗａｎｄｅ，Ｋｉｓｈｏｒｅ（１９９５），“ＡｒｅＵＳＮｏｎｔａｒｉｆｆＢａｒｒｉｅｒｓ
Ｒｅｔａｌｉａｔｏｒｙ？ＡｎＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＥｘｔｒｅｍｅＢｏｕｎｄｓＡｎａｌｙｓｉｓｉｎｔｈｅ
ＴＯＢＩＴＭｏｄｅｌ，”ＴｈｅＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ７７（４）：
６７７－６８８
　　５４ＧｅｒａｌｄｏＳｄｅＣａｍａｒｇｏＢａｒｒｏｓ，ＨｅｌｏｉｓａＬｅｅＢｕｒｎｑｕｉｓｔｅｔ
ａｌ（２００２），ＳＰＳｉｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅ：ＩｓｓｕｅｓａｎｄＯｐｔｉｏｎｓｆｏｒａ
ＲｅｓｅａｒｃｈＡｇｅｎｄａ，ＰａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｔｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｅｍｉｎａｒ
“ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＬｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ：Ｗｈａｔｔｏｅｘｐｅｃｔｆｒｏｍ
ｔｈｅＦＴＡＡａｎｄｔｈｅＷＴＯ？”，ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ
　　５５Ｇｒｅｉｆｅｒ，Ｊｏｈｎ（１９９８），ＳｅｔｔｉｎｇｔｈｅＡｐｐｒｏｐｒｉａｔｅＬｅｖｅｌｏｆ
ＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｎＴｒａｄｅ，ＵＳＤＡＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ
　　５６ＧｒｏｓｓｍａｎａｎｄＨｅｌｐｍａｎ （１９９４），ＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｆｏｒＳａｌｅ，
ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，８５（４）：６６７－６９０
　　５７ＧｒｏｓｓｍａｎＧａｎｄＳｈａｐｉｒｏＣ（１９８８），ＣｏｕｎｔｅｒｆｅｉｔＰｒｏｄｕｃｔ
ＴｒａｄｅＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，７５：５９－７３
　　５８Ｈａｒｒｉｓｏｎ，ＧｌｅｎｎＷ，ＴｈｏｍａｓＦＲｕｔｈｅｒｆｏｒｄ，ａｎｄＤａｖｉｄ
ＧＴａｒｒ（１９９６），ＩｎｃｒｅａｓｅｄＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎａｎｄＣｏｍｐｌｅｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
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Ｍａｒｋｅｔｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ：Ｓｔａｔｉｃ ａｎｄ Ｓｔｅａｄｙ Ｓｔａｔｅ
ＥｆｆｅｃｔｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，１１（３）：３３２－３６５
　　５９Ｈｅｎｒｙ，Ｃ （１９９１），ＭｉｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓｆｏｒＰｕｂｌｉｃＰｏｌｉｃｙ：
ＨｅｌｐｉｎｇｔｈｅＩｎｖｉｓｉｂｌｅＨａｎｄ，ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，Ｏｘｆｏｒｄ
　　６０Ｈｅｎｓｏｎ，ＳａｎｄＭＨｅａｓｍａｎ（１９９８），ＦｏｏｄＳａｆｅｔｙＲｅｇｕ
ｌａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＦｉｒｍ：ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅＣｏｍｐｌｉａｎｃｅＰｒｏｃｅｓｓ，Ｆｏｏｄ
Ｐｏｌｉｃｙ，２３（１）：９－２４
　　６１Ｈｅｎｓｏｎ，Ｓ；Ｌｏａｄｅｒ，Ｒ；Ｓｗｉｎｂａｎｋ，Ａ；Ｂｒｅｄａｈｌ，Ｍ
（１９９９），ＴｈｅｉｍｐａｃｔｏｆＳａｎｉｔａｒｙａｎｄＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙＭｅａｓｕｒｅｓｏｎ
ＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＣｏｕｎｔｒｉｅｓＥｘｐｏｒｔｓｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄＦｏｏｄＰｒｏｄ
ｕｃｔｓＤｒａｆｔｆｏｒＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎＴｈｅＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄ
ＴｈｅＮｅｗＴｒａｄｅＡｇｅｎｄａｉｎｔｈｅＷＴＯ２０００ＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓＷｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ／ＷＴＯＧｅｎｅｖａ
　　６２Ｈｅｎｓｏｎ，ＳＪ，ＮＬｕｘ，ａｎｄＢＴｒａｉｌｌ（２００１），Ｕｎｐｕｂ
ｌｉｓｈｅｄ，ＦｉｎａｌＲｅｐｏｒｔ：Ｐａｒｔｎｅｒ４ＡＩＲ９７?ＣＴ３４?８１ｐｒｏｇｒａｍ，Ｅｕｒｏ
ｐｅａｎＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＤｉｒｅｃｔｏｒａｔｅＢｒｕｓｓｅｌｓ，Ｂｅｌｇｉｕｍ
　　６３Ｈｅｎｓｏｎ，Ｓｐｅｎｃｅｒ（１９９８），ＣｏｓｔｓＡｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈＤｉｖｅｒ
ｇｅｎｔＮａｔｉｏｎａｌＰｒｏｄｕｃｔＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄＣｏｎｆｏｒｍｉｔｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ＰｒｏｃｅｄｕｒｅｓａｎｄｔｈｅＩｍｐａｃｔｏｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ，ｉｎＲｅｇｕｌａｔｏｒｙ
ＲｅｆｏｒｍｉｎｔｈｅＧｌｏｂａｌＥｃｏｎｏｍｙ：ＡｓｉａｎａｎｄＬａｔｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＰｅｒ
ｓｐｅｃｔｉｖｅｓＯＥＣＤ
　　６４Ｈｅｎｓｏｎ，Ｓｐｅｎｃｅｒ（２０００），ＩｍｐａｃｔｏｆＳａｎｉｔａｒｙａｎｄＰｈｙｔ
ｏｓａｎｉｔａｒｙＭｅａｓｕｒｅｓｏｎＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＣｏｕｎｔｒｉｅｓ，ＣｅｎｔｒｅｆｏｒＦｏｏｄ
ＥｃｏｎｏｍｉｃｓＲｅｓｅａｒｃｈ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＲｅａｄｉｎｇ
　　６５Ｈｉｌｌｂｅｒｒｙ，Ｒ（２００１），Ｄｉｓａｇｇｒｅｇａｔｉｎｇｔｈｅ‘ＢｏｒｄｅｒＥｆｆｅｃｔ’：
ＷｈａｔＣａｎＷｅＬｅａｒｎｆｒｏｍ ＵＳＣｏｍｍｏｄｉｔｙＦｌｏｗＤａｔａ？Ｐａｐｅｒ
ｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｔｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ａｎｎｕａｌｍｅｅｔｉｎｇ，Ｃｈｉｃａｇｏ，Ａｕｇｕｓｔ５－８
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　　６６Ｈｉｌｌｍａｎ，ＪｉｍｍｙｅＳ（１９９１），ＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＡｇｒｉｃｕｌ
ｔｕｒａｌＴｒａｄｅ，Ｂｏｕｌｄｅｒ：ＷｅｓｔｖｉｅｗＰｒｅｓｓ
　　６７Ｈｉｌｌｍａｎ，ＪｉｍｍｙｅＳ（１９９７），“ＮｏｎｔａｒｉｆｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅ
ＢａｒｒｉｅｒｓＲｅｖｉｓｉｔｅｄ”Ｃｈ１ｉｎＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏ
ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅ．Ｅｄｓ：ＤａｖｉｄＯｒｄｅｎａｎｄＤｏｎｎａＲｏｂｅｒｔｓ．Ｓｔ．
Ｐａｕｌ，Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉｎｎｅｓｏｔａ，ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＡｐｐｌｉｅｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅＲｅｓｅａｒｃｈＣｏｎｓｏｒｔｉ
ｕｍ
　　６８ＨｉｎｃｈｙａｎｄＦｉｓｈｅｒ（１９９１），ＡＣｏｓｔＢｅｎｅｆｉｔＡｎａｌｙｓｉｓｏｆ
Ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ，ＡＢＡＲＥＴｅｃｈｎｉｃａｌＰａｐｅｒ
　　６９Ｈｏｅｋｍａｎ，Ｂｅｒｎａｒｄ，ａｎｄＭｉｃｈａｅｌＬｅｉｄｙ（１９９３），Ｅｎｖｉｒｏｎ
ｍｅｎｔａｌＰｏｌｉｃｙＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎａＴｒａｄｉｎｇＥｃｏｎｏｍｙ：ＡＰｕｂｌｉｃＣｈｏｉｃｅ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，Ｃｈａｐｔｅｒ１１ｉｎＴｈｅＧｒｅｅｎｉｎｇｏｆＷｏｒｌｄＴｒａｄｅＩｓｓｕｅｓ，
Ｋｙｍ Ａｎｄｅｒｓｏｎ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｌａｃｋｈｕｒｓｔ （ｅｄｓ），Ｈａｒｖｅｓｔｅｒ
Ｗｈｅａｔｓｈｅａｆ，Ｌｏｎｄｏｎｏｆ ＵＳＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，Ｃａｒｏｌ ＳＫｒａｍｅｒ
（ｅｄ），ＮａｔｉｏｎａｌＣｅｎｔｅｒｆｏｒＦｏｏｄａｎｄＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＰｏｌｉｃｙ，Ｒｅ
ｓｏｕｒｃｅｓｆｏｒｔｈｅＦｕｔｕｒｅ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，ＤＣ
　　７０Ｈｏｎｍａ，ＭａｓａｙｏｓｈｉａｎｄＹｕｊｉｒｏＨａｙａｍｉ（１９８６），“Ｓｔｒｕｃ
ｔｕｒｅｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｎＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＣｏｕｎｔｒｉｅｓ，”Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ２０：１１５－１２９
　　７１Ｈｏｏｋｅｒ，ＮＨａｎｄＪＡＣａｓｗｅｌｌ（１９９９），ＡＦｒａｍｅｗｏｒｋ
ｆｏｒＥｖａｌｕａｔｉｎｇＮｏｎ?ＴａｒｉｆｆＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅＲｅｌａｔｅｄｔｏＳａｎｉｔａｒｙ
ａｎｄＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍ
ｉｃｓ，５０（２）：２３４－２４６
　　７２Ｈｕｆｂａｕｅｒ，Ｇ；Ｋｏｔｓｃｈｗａｒ，Ｂ；Ｗｉｌｓｏｎ，Ｊ（２０００），“Ｔｒａｄｅ，
Ｓｔａｎｄａｒｄｓ，ａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｆｒｏｍＬａｔｉｎＡｍｅｒｉｃａ”，
ｏｒ“ＴｒａｄｅＰｏｌｉｃｙ，ＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎＣｅｎｔｒａｌＡｍｅｒｉ
ｃａ”ＷｏｒｋｓｈｏｐｏｎＴｒａｄｅＦａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ，ＲｅｇｕｌａｔｉｏｎａｎｄＳｔａｎｄａｒｄｓ：
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ＴｈｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＣｈａｌｌｅｎｇｅｉｎＣｅｎｔｒａｌＡｍｅｒｉｃａＷｏｒｌｄＢａｎｋ
　　７３Ｉａｃｏｖｏｎｅ，Ｌｅｏｎａｒｄｏ（２００３），ＡｎａｌｙｓｉｓａｎｄＩｍｐａｃｔｏｆＳａｎｉ
ｔａｒｙａｎｄＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙＭｅａｓｕｒｅｓ，Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｆｉｎａｌｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ
ｆｏｒｔｈｅＭＡｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＳｕｓｓｅｘＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
　　７４Ｊａｍｅｓ，ＳａｎｄＫｙｍＡｎｄｅｒｓｏｎ（１９９８），ＯｎｔｈｅＮｅｅｄｆｏｒ
ＭｏｒｅＥｃｏｎｏｍｉｃＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆＱｕａｒａｎｔｉｎｅ／ＳＰＳＰｏｌｉｃｙｓ，Ｃｅｎｔｅｒ
ｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔｕｄｉｅｓ，ＣＩＥＳＳｅｍｉｎａｒＰａｐｅｒ９８－０２
　　７５Ｊａｍｅｓ，Ｓａｌｌｉｅ（２０００），ＡｎＥｃｏｎｏｍｉｃＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＦｏｏｄ
ＳａｆｅｔｙＩｓｓｕｅｓＦｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅＳＰＳＡｇｒｅｅｍｅｎｔ：Ｌｅｓｓｏｎｓｆｒｏｍｔｈｅ
ＨｏｒｍｏｎｅｓＤｉｓｐｕｔｅ，ＣＩＥＳＰｏｌｉｃｙＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎＰａｐｅｒＮｏ．０００５．Ｃｅｎ
ｔｅｒｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔｕｄｉｅｓ
　　７６Ｊａｎｓｅｎ，Ｍ，ＡｎｄｒéＬｉｎｃｅｄｅＦａｒｉａ（２００２），“ＰｒｏｄｕｃｔＬａｂｅ
ｌｉｎｇ，ＱｕａｌｉｔｙａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ”，ＷｏｒｌｄＴｒａｄｅＯｒｇａｎｉｚａ
ｔｉｏｎ，ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｓｅａｒｃｈＤｉｖｉｓｉｏｎ，ＳｔａｆｆＷｏｒｋ
ｉｎｇＰａｐｅｒ
　　７７Ｊｅｎｓｅｎ，ＭＦ（２００２），ＲｅｖｉｅｗｉｎｇｔｈｅＳＰＳＡｇｒｅｅｍｅｎｔ：Ａ
ＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＣｏｕｎｔｒｙＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ＣｅｎｔｒｅｆｏｒＤｅｃｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅ
ｓｅａｒｃｈＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，ＳｕｂＳｅｒｉｅｓｏｎＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃ
ＲｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇｉｎＡｆｒｉｃａＮｏｘｖｉｉ，０２３
　　７８Ｊｏｓｌｉｎｇ，Ｔ（１９９７），ＡＭｏｄｅｌｉｎｇｆｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒａｓｓｅｓｓｉｎｇ
ｔｈｅｔｒａｄｅｉｍｐａｃｔｏｆＳＰＳａｎｄＴＢＴＲｅｇｕｌａｔｉｏｎＥＲＳＷｏｒｋｓｈｏｐｏｎ
ＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅ
　　７９Ｊｏｓｌｉｎｇ，Ｔｉｍ（１９９４），ＴｏｗａｒｄｓａＭｅａｓｕｒｅｏｆｔｈｅＩｍｐａｃｔｏｆ
ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｏｎＴｒａｄｅ，Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄｐａｐｅｒ，Ｓｔａｎ
ｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
　　８０Ｋａｔｚ，ＭａｎｄＳｈａｐｉｒｏ，Ｃ（１９８６），ＮｅｔｗｏｒｋＥｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ，
ＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎａｎｄＣｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，７５：
４２４－４４０
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　　８１ＫｅｉｔｈＥＭａｓｋｕｓａｎｄＪｏｈｎＳＷｉｌｓｏｎ（２０００），“Ｑｕａｎｔｉｆ
ｙｉｎｇｔｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅ：ＡＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒ
Ａｎａｌｙｓｉｓ”Ｐａｐｅｒｐｒｅｐａｒｅｄｆｏｒｔｈｅ ＷｏｒｌｄＢａｎｋ Ｗｏｒｋｓｈｏｐｏｎ
“ＱｕａｎｔｉｆｙｉｎｇｔｈｅＴｒａｄｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＳｔａｎｄａｒｄａｎｄＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉ
ｅｒｓ：ＩｓｉｔＰｏｓｓｉｂｌｅ？”
　　８２Ｋｅｒｒ，ＷＡ（１９９９），ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅｉｎＴｒａｎｓｇｅｎｉｃ
ＦｏｏｄＰｒｏｄｕｃｔＡＮｅｗＦｏｃｕｓｆｏｒＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅＤｉｓｐｕｔｅｓ，Ｔｈｅ
ｗｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｙ，２２（２）：２４５－２６０
　　８３Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ（１９８３），ＳｔａｎｄａｒｄｓａｓＰｕｂｉｌｃ，Ｃｏｌ
ｌｅｃｔｉｖｅａｎｄＰｒｉｖａｔｅＧｏｏｄｓ，Ｋｙｋｌｏｓ，３６：３７７－３９６
　　８４Ｋｉｎｓｅｙ，Ｊｅａｎ（１９９３），ＧＡＴＴａｎｄｔｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＦｏｏｄ
Ｓａｆｅｔｙ，ＦｏｏｄＰｏｌｉｃｙＡｐｒｉｌ
　　８５Ｋｒｉｓｓｏｆｆ，Ｂａｒｒｙ，ＬｉｎｄａＣａｌｖｉｎａｎｄＤｅｎｉｃｅＧｒａｙ（１９９７），
ＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅｉｎＧｌｏｂａｌＡｐｐｌｅＭａｒｋｅｔｓ，ＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｓｅａｒｃｈ
Ｓｅｒｖｉｃｅ，ＵＳＤＡ
　　８６Ｋｒｏｕｓｅ，ＣＧ（１９９０），ＴｈｅｏｒｙｏｆＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，
ＢａｓｉｌＢｌａｃｋｗｅｌｌ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａ
　　８７Ｋｒｕｅｇｅｒ，ＡｎｎｅＯ（１９７４），“ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙｏｆｔｈｅ
ＲｅｎｔＳｅｅｋｉｎｇＥｃｏｎｏｍｙ，”ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ６４：２９１－
３０３
　　８８Ｋｒｕｅｇｅｒ，ＡｎｎｅＯ（１９９０），ＡｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓｉｎＰｏｌｉｃｙＢｅ
ｔｗｅｅｎＥｘｐｏｒｔａｂｌｅａｎｄＩｍｐｏｒｔｉｎｇＣｏｍｐｅｔｉｎｇＧｏｏｄｓ，ＣＨ１０ｉｎ
ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ ｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ，Ｅｄｓ：Ｒｏｎａｌｄ
ＷＪｏｎｅｓａｎｄＫｒｕｅｇｅｒ，ＡｎｎｅＯ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
　　８９Ｌａｉｒｄ，Ｓ（１９９６），ＱｕａｎｔｉｆｙｉｎｇＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＰｏｌｉｃｉｅｓ，ＷＴＯ
ＳｔａｆｆＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ
　　９０Ｌａｎｃａｓｔｅｒ，ＫＪ１９８０，“Ｉｎｔｒａ?ｉｎｄｕｓｔｒｙｔｒａｄｅｕｎｄｅｒｐｅｒｆｅｃｔ
ｍｏｎｏｐｏｌｉｓｔｉｃｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍ
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ｉｃｓ１０：１５１－７５
　　９１Ｌｏａｄｅｒ，ＲａｎｄＪＥＨｏｂｂｓ（１９９９），ＳｔｒａｔｅｇｉｃＲｅｓｐｏｎｓｅｓ
ｔｏＦｏｏｄＳａｆｅｔｙＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ＦｏｏｄＰｏｌｉｃｙ，２４（６）：６８５－７０６
　　９２Ｌｕｘ，Ｎ，ａｎｄＳＪＨｅｎｓｏｎ（２０００），ＴｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＦｏｏｄ
ＳａｆｅｔｙａｎｄＱｕａｌｉｔｙＳｔａｎｄａｒｄｓｉｎＥＵＣｈｅｅｓｅＥｘｐｏｒｔｓｔｏｔｈｅＵｎｉｔ
ｅｄＳｔａｔｅｓ，ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄＦｏｏｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＲｅａｄｉｎｇ
　　９３ＭａｃＤｏｎａｌｄ，ＪａｍｅｓａｎｄＳｔｅｐｈｅｎＣｒｕｔｃｈｆｉｅｌｄ（１９９６），Ｍｏｄ
ｅｌｉｎｇｔｈｅＣｏｓｔｓｏｆＦｏｏｄＳａｆｅｔｙＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，７８（５）：１２８５－１２９０
　　９４ＭａｃＬａｒｅｎ，Ｄｏｎａｌｄ （１９９７），ＵｎｃｅｒｔａｉｎｔｙＡｖｅｒｓｉｏｎａｎｄ
ＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅ：ＡｎＡｕｓｔｒａｌｉａｎＥｘａｍｐｌｅ，ｉｎＵｎｄｅｒ
ｓｔａｎｄｉｎｇＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅ，Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆ
ａＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅＲｅｓｅａｒｃｈ
Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ（ＩＡＴＲＣ），ＤａｖｉｄＯｒｄｅｎａｎｄＤｏｎｎａＲｏｂｅｒｔｓ（ｅｄｓ），
ＩＡＴＲＣ：ＳｔＰａｕｌ，ＭＮ，Ｊａｎｕａｒｙ，ｐｐ２５５－２８３
　　９５Ｍａｇａｔ，ＷＡａｎｄＶｉｓｃｕｓｉ，ＷＫ（１９９３），Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ
ＡｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＩＴＰｒｅｓｓ
　　９６Ｍａｈｅ，ＬＰ（１９９７），ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌａｎｄＱｕａｌｉｔｙＳｔａｎｄ
ａｒｄｓｉｎｔｈｅＷＴＯ：ＮｅｗＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍｉｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅＴｒａｄｅ，Ｅｕ
ｒｏｐｅａｎＲｅｖｉｅｗｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２４（３－４）：４８０－５０３
　　９７Ｍａｒｋｕｓｅｎ，ＪａｍｅｓａｎｄＧａｎｓｌａｎｄｔ，Ｍａｔｔｉａｓ（２０００），Ｓｔａｎｄ
ａｒｄｓａｎｄＲｅｌａｔｅｄＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ：ＡＭｏｄｅｌｉｎｇ
ＡｐｐｒｏａｃｈＷｏｒｌｄＢａｎｋ
　 　９８Ｍａｓｋｕｓ，Ｋ；ＯｔｓｕｋｉＴｓｕｎｅｈｉｒｏａｎｄＪｏｈｎ ＳＷｉｌｓｏｎ
（２００１），ＱｕａｎｔｉｆｙｉｎｇｔｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅ：Ａ
ＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒＡｎａｌｙｓｉｓ
　　９９Ｍａｓｋｕｓ，ＫＥａｎｄＪｏｈｎＳＷｉｌｓｏｎ（２０００），“Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ
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ｔｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅ：ＡＲｅｖｉｅｗｏｆＰａｓｔＡｔ
ｔｅｍｐｔｓａｎｄｔｈｅＮｅｗＰｏｌｉｃｙＣｏｎｔｅｘｔ”Ｐａｐｅｒｐｒｅｐａｒｅｄｆｏｒｔｈｅ
ＷｏｒｌｄＢａｎｋ Ｗｏｒｋｓｈｏｐｏｎ “ＱｕａｎｔｉｆｙｉｎｇｔｈｅＴｒａｄｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆ
ＳｔａｎｄａｒｄａｎｄＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓ：ＩｓｉｔＰｏｓｓｉｂｌｅ？”ＷｏｒｌｄＢａｎｋ
　　１００Ｍａｔｔｏｏ，Ａ（１９９７），“ＤｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｏｒｙＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆ
Ｎｏｎ?ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｏｒｙＳｔａｎｄａｒｄｓ”，ＷＴＯＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ
　　１０１Ｍｅａｄｅ，Ｊａｍｅｓ（１９７３），ＴｈｅＴｈｅｏｒｙｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＥｘｔｅｒ
ｎａｌｉｔｉｅｓ，ＴｈｅＣｏｎｔｒｏｌｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｏｌｌｕｔｉｏｎａｎｄＳｉｍｉｌａｒＳｏ
ｃｉａｌＣｏｓｔｓＧｅｎｅｖａ
　　１０２Ｍｏｅｎｉｕｓ，Ｊｏｈａｎｎｅｓ（１９９９），ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｖｅｒｓｕｓＰｒｏｄｕｃｔ
Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ：ＴｈｅＲｏｌｅｏｆＳｔａｎｄａｒｄｓｉｎＴｒａｄｅ，Ｗｏｒｋｉｎｇｐａｐｅｒ，
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａ，ＳａｎＤｉｅｇｏ
　　１０３ＭｕｓｓａＭａｎｄＲｏｓｅｎＳ（１９７８），ＭｏｎｏｐｏｌｙａｎｄＰｒｏｄｕｃｔ
ＱｕａｌｉｔｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＴｈｅｏｒｙ，１８：３０１－３１７
　　１０４Ｍｕｔａｓａ，ＭＰａｎｄＮｙａｍａｎｄｉ，Ｔ（１９９８），Ｒｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅ
ＳｕｒｖｅｙｏｎｔｈｅＩｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＦｏｏｄＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓａｎｄＳｔａｎｄａｒｄｓ
ｗｉｔｈｉｎｔｈｅＡｆｒｉｃａＲｅｇｉｏｎＣｏｄｅｘＭｅｍｂｅｒＣｏｕｎｔｒｉｅｓｔｈａｔＩｍｐｅｄｅ
ＦｏｏｄＴｒａｄｅＰａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｔＷｏｒｋｓｈｏｐｏｎＣｏｄｅｘａｎｄＨａｒ
ｍｏｎｉｓａｔｉｏｎｏｆＦｏｏｄＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，Ｈａｒａｒｅ，Ａｕｇｕｓｔ１９９８
　　１０５ＮａｏｔｏＪｉｎｊｉ（２００１），ＥｓｓａｙｓｏｎＰｒｏｄｕｃｔＱｕａｌｉｔｙａｎｄＰｏｌｉ
ｃｉｅｓｉｎ Ｏｐｅｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ，ＤｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎｆｏｒＴｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ
ＢｒｉｔｉｓｈＣｏｌｕｍｂｉａ
　　１０６Ｎｅｖｅｎ，Ｄ（２０００），ＥｖａｌｕａｔｉｎｇｔｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆｎｏｎ?Ｔａｒｉｆｆ
Ｂａｒｒｉｅｒｓ；ｔｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｎＷＴＯＤｉｓｐｕｔｅ，ＷｏｒｌｄＢａｎｋ
　　１０７Ｏｌｓｏｎ，Ｍａｎｃｕｒ（１９８５）“Ｓｐａｃｅ，ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅａｎｄＯｒｇａｎｉ
ｚａｔｉｏｎ，”ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ６７：９２８－
９３７
　　１０８ＯｎｎｏＫｕｉｋ（２００３），ＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＴｒａｄｅ，Ｓａｎｉｔａ
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ｒｙａｎｄＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄＥｃｏ?ｌａｂｅｌｌｉｎｇ，（ＤｒａｆｔＲｅｐｏｒｔ）
ＣｏｎｃｅｒｔｅｄＡｃｔｉｏｎｏｎＴｒａｄｅａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｓｐｏｎｓｏｒｅｄｂｙｔｈｅ
ＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＲｅｓｅａｒｃｈＤｅｒｅｃｔｏｒａｔｅ?Ｇｅｎｅｒａｌ，ｕｎｄｅｒｃｏｎ
ｔｒａｃｔＮｏＥＶＫ２?ＣＴ?２００２?２００１７ＣＡＴ＆Ｅ
　　１０９Ｏｒｄｅｎ，ＤａｎｄＥＲｏｍａｎｏ（１９９６），ＴｈｅＡｖｏｃａｄｏＤｉｓｐｕｔｅ
ａｎｄｏｔｈｅｒＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｔｒａｄｅｕｎｄｅｒＮＡＦ
ＴＡＰａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｔｔｈｅｃｏｎｇｅｒｅｎｃｅ，ＮＡＦＴＡａｎｄＡｇｒｉｃｕｌ
ｔｕｒｅ：ＩｓｔｈｅＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔＷｏｒｋｉｎｇ？ＳａｎＡｎｔｏｎｉｏ，ＴＸ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ
　　１１０Ｏｔｓｕｋｉ，Ｔ；Ｗｉｌｓｏｎ，Ｊ；Ｓｅｗａｄｅｈ，Ｍ（２００１），ＡＲａｃｅｔｏ
ｔｈｅＴｏｐ？ＡＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＦｏｏｄＳａｆｅｔｙＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄＡｆｒｉｃａｎ
ＥｘｐｏｒｔｓＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅｓｅａｒｃｈＧｒｏｕｐ（ＤＥＣＲＧ）ＷｏｒｌｄＢａｎｋ
　 　１１１Ｏｖｅｒｔｏｎ，ＢＥ，ＪＢｅｇｈｉｎ，ａｎｄ ＷＥＦｏｓｔｅｒ（１９９５），
Ｐｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｆｏｒ ＵＳａｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｒａｄｅ
Ｆｌｏｗｓ：ＴｏｂａｃｃｏＩｎｐｕｔｓａｎｄＣｉｇａｒｅｔｔｅＯｕｔｐｕｔＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄ
ＲｅｓｏｕｒｃｅＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ２４：２２１－３１
　　１１２Ｏｙｅｊｉｄｅ，ＴＡｄｅｍｏｌａ；Ｏｇｕｎｋｏｌａ，Ｏｌａｗａｌｅ；ａｎｄＢａｎｋｏｌｅ，
Ａｂｉｏｄｕｎ（２０００），ＱｕａｎｔｉｆｙｉｎｇｔｈｅＴｒａｄｅＩｍｐａｃｔｏｆＳａｎｉｔａｒｙａｎｄ
ＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙＳｔａｎｄａｒｄｓ：ＷｈａｔｉｓＫｎｏｗｎａｎｄＩｓｓｕｅｓｏｆＩｍｐｏｒ
ｔａｎｃｅｆｏｒＳｕｂ?ＳａｈａｒａｎＡｆｒｉｃａ，Ｐａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄｆｏｒｔｈｅｗｏｒｋｓｈｏｐ
ｏｎ“ＱｕａｎｔｉｆｙｉｎｇｔｈｅＴｒａｄｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ
Ｂａｒｒｉｅｒｓ：ＩｓｉｔＰｏｓｓｉｂｌｅ？”ＨｏｌｄｉｎｇａｔｔｈｅＷｏｒｄＢａｎｋ，Ｗａｓｈｉｎｇ
ｔｏｎ，ＤＣ，ｏｎＴｈｕｒｓｄａｙ，Ａｐｒｉｌ２７，２０００
　　１１３Ｐａａｒｌｂｅｒｇ，ＰｈｉｌｉｐＬａｎｄＪｏｈｎＧＬｅｅ（１９９８），ＩｍｐｏｒｔＲｅ
ｓｔｒｉｃｔｉｏｎｉｎｔｈｅＰｒｅｓｅｎｃｅｏｆａＨｅａｌｔｈＲｉｓｋ：ＡｎＩｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎＵｓｉｎｇ
ＦＭＤ，ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ８０（１）：
１７５－１８３
　　１１４Ｐｅｌｔｚｍａｎ，Ｓａｍ（１９７６），ＴｏｗａｒｄａＭｏｒｅＧｅｎｅｒａｌＴｈｅｏｒｙｏｆ
ＲｅｇｕｌａｔｉｏｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９：２１１－２４０
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　　１１５Ｐｏｓｎｅｒ，ＲｉｃｈａｒｄＡ（１９７４），ＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｇｕ
ｌａｔｉｏｎ，ＢｅｌｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ＆ ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，Ａｕ
ｔｕｍｎ７４，Ｖｏｌ５Ｉｓｓｕｅ２，ｐ３３５，２４ｐ
　　１１６Ｒｅｉｔｚｅｓ，ＪＤ（１９９２），ＱｕａｌｉｔｙＣｈｏｉｃｅ，ＴｒａｄｅＰｏｌｉｃｙａｎｄ
ＦｉｒｍＩｎｃｅｎｔｉｖｅｓ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，３３（４）：８１７－
３５
　　１１７Ｒｏｂｅｒｔｓ，Ｄ（２００１），Ｉｓｓｕｅｓａｎｄｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ，ｉｎＡｎｄｅｒｓｏｎ，
Ｋ，ＭｃＲａｅ，ＣａｎｄＷｉｌｓｏｎ，Ｄ（ｅｄｓ），ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＱｕａｒａｎ
ｔｉｎｅａｎｄｔｈｅＳＰＳＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，ＣｅｎｔｒｅｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃ
ＳｔｕｄｉｅｓａｎｄＡＦＦＡＢｉｏｓｅｃｕｒｉｔｙＡｕｓｔｒａｌｉａ，ＡｄｅｌａｉｄｅａｎｄＣａｎｂｅｒｒａ，
ｃｈａｐｔｅｒ２
　　１１８Ｒｏｂｅｒｔｓ，ＤａｎｄＫＤｅＲｅｍｅｒ（１９９７），ＯｖｅｒｖｉｅｗｏｆＦｏｒ
ｅｉｇｎＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＵＳＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｘｐｏｒｔｓＥＲＳＳｔａｆｆ
ＰａｐｅｒＮｏ９７０５ＵＳＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，ＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅ
ｓｅａｒｃｈＳｅｒｖｉｃｅ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，ＤＣ
　　１１９Ｒｏｂｅｒｔｓ，Ｄｏｎｎａ（１９９７），ＩｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＷＴＯ
ＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎｔｈｅＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＳａｎｉｔａｒｙａｎｄＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ
Ｍｅａｓｕｒｅｓ：ＴｈｅＦｉｒｓｔＴｗｏＹｅａｒｓＰａｐｅｒＰｒｅｓｅｎｔｅｄｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ
ａｌＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅＲｅｓｅａｒｃｈＣｏｎｓｏｒｔｉｕｍ
　　１２０Ｒｏｂｅｒｔｓ，Ｄｏｎｎａ（１９９８），ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｔｈｅ
ＥｆｆｅｃｔｓｏｆｔｈｅＷＴＯＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎＳａｎｉｔａｒｙａｎｄＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ
ＴｒａｄｅＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ
１（３）：３７７－４０５
　　１２１Ｒｏｂｅｒｔｓ，Ｄｏｎｎａ，ＴｉｍｏｔｈｙＥＪｏｓｌｉｎｇ，ａｎｄＤａｖｉｄＯｒｄｅｎ
（１９９９），ＡＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒＡｎａｌｙｚｉｎｇＴｅｃｈｎｉｃａｌＴｒａｄｅＢａｒｒｉｅｒｓｉｎ
ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＭａｒｋｅｔｓ，ＭａｒｋｅｔａｎｄＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃＤｉｖｉｓｉｏｎ，Ｅｃｏ
ｎｏｍｉｃＲｅｓｅａｒｃｈＳｅｒｖｉｃｅ，ＵＳＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，Ｔｅｃｈ
ｎｉｃａｌＢｕｌｌｅｔｉｎＮｏ１８７６
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　　１２２Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，Ｄ（２００１），Ｓｕｍｍｉｎｇｕｐ，ｉｎＡｎｄｅｒｓｏｎ，Ｋ，
ＭｃＲａｅ，ＣａｎｄＷｉｌｓｏｎ，Ｄ（ｅｄｓ），ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＱｕａｒａｎｔｉｎｅ
ａｎｄｔｈｅＳＰＳＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，ＣｅｎｔｒｅｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔｕｄ
ｉｅｓａｎｄＡＦＦＡ ＢｉｏｓｅｃｕｒｉｔｙＡｕｓｔｒａｌｉａ，ＡｄｅｌａｉｄｅａｎｄＣａｎｂｅｒｒａ，
ｃｈａｐｔｅｒ１９
　　１２３Ｒｏｍａｎｏ，ＥｄｕａｒｄｏＯ（１９９８），“ＴｗｏＥｓｓａｙｓｏｎｔｈｅＳａｎｉ
ｔａｒｙａｎｄＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓＡｆｆｅｃｔｉｎｇＭｅｘｉｃｏ?Ｕ．Ｓ．Ａｇｒｉ
ｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅ，”Ｐｈ．Ｄｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，ＶｉｒｇｉｎｉａＰｏｌｙｔｅｃｈｎｉｃＩｎｓｔｉｔｕ
ｔｅａｎｄＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
　　１２４ＲｏｓｅｎｄｏｒｆｆＢＰ（１９９６ａ），ＶｏｌｕｎｔａｒｙＥｘｐｏｒｔＲｅｓｔｒａｉｎｔｓ，
Ａｎｔｉ?ｄｕｍｐｉｎｇＰｒｏｃｅｄｕｒｅａｎｄｄｏｍｅｓｔｉｃＰｏｌｉｔｉｃｓ，ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏ
ｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，８６：５４４－６１
　　１２５ＲｏｓｅｎｄｏｒｆｆＢＰ（１９９６ｂ），ＥｎｄｏｇｅｎｏｕｓＴｒａｄｅＲｅｓｔｒｉｃ
ｔｉｏｎｓａｎｄＤｏｍｅｓｔｉｃＰｏｌｉｔｉｃａｌＰｒｅｓｓｕｒｅ，ｉｎＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ
ｏｆＴｒａｄｅＰｏｌｉｃｙ：ＥｓｓａｙｓｉｎＨｏｎｏｒｏｆＪａｇｄｉｓｈＢｈａｇｗａｔｉ，ｅｄ．Ｒ．
ＣＦｅｅｎｓｔｒａ，ＧＭＧｒｏｓｓｍａｎ，ａｎｄＴＲＬｅｗｉｓ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＭＡ，
ＭＩＴＰｒｅｓｓ
　　１２６Ｓｈａｐｉｒｏ，Ｃａｒｌ（１９８３），ＰｒｅｍｉｕｍｓｆｏｒＨｉｇｈＱｕａｌｉｔｙＰｒｏｄ
ｕｃｔｓａｓＲｅｔｕｒｎｓｔｏＲｅｐｕｔａｔｉｏｎｓ，ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍ
ｉｃｓ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ：６５９－６７９
　　１２７Ｓｉｌｖｅｒｇｌａｄｅ，Ｂｒｕｃｅ（１９９８），Ｔｈｅ ＷＴＯ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎ
ＳａｎｉｔａｒｙａｎｄＰｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓ：ＷｅａｋｅｎｉｎｇＦｏｏｄＳａｆｅｔｙ
ＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｔｏＦａｃｉｌｉｔａｔｅＴｒａｄｅ？ＦｏｏｄａｎｄＤｒｕｇＬａｗＪｏｕｒｎａｌ，
５５（４）：５１７
　　１２８Ｓｉｎｎｅｒ，Ｊ（１９９９），ＣｏｓｔｂｅｎｅｆｉｔａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｔｈｅＳＰＳ
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，ｐａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｔｔｈｅＷｏｒｋｓｈｏｐｏｎＢｏｒｄｅｒＳｅｃｕｒｉｔｙ
ａｎｄＲｉｓｋＡｎａｌｙｓｉｓ，Ｌｉｎｃｏｌｎ，ＮｅｗＺｅａｌａｎｄ，１９Ｊａｎｕａｒｙ
　　１２９Ｓｎａｐｅ，ＲＨａｎｄＯｒｄｅｎ，Ｄ（２００１），ＩｎｔｅｇｒａｔｉｎｇＩｍｐｏｒｔ
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ＲｉｓｋａｎｄＴｒａｄｅＢｅｎｅｆｉｔＡｎａｌｙｓｉｓ，Ａｎｄｅｒｓｏｎ，Ｋ，ＭｃＲａｅ，Ｃａｎｄ
Ｗｉｌｓｏｎ，Ｄ（ｅｄｓ），ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＱｕａｒａｎｔｉｎｅａｎｄｔｈｅＳＰＳ
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，ＣｅｎｔｒｅｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔｕｄｉｅｓａｎｄＡＦＦＡ
ＢｉｏｓｅｃｕｒｉｔｙＡｕｓｔｒａｌｉａ，ＡｄｅｌａｉｄｅａｎｄＣａｎｂｅｒｒａ，ｃｈａｐｔｅｒ１０
　　１３０Ｓｐｅｎｃｅ，Ｍ（１９７５），Ｍｏｎｏｐｏｌｙ，ＱｕａｌｉｔｙａｎｄＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ，
ＢｅｌｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，６（２）：４１７－２９
　　１３１Ｓｔｉｇｌｅｒ，Ｇ（１９７１），ＴｈｅＴｈｅｏｒｙｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｇｕｌａ
ｔｉｏｎ，ＢｅｌｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，２：３－
２１
　　１３２Ｓｔｉｇｌｅｒ，Ｇ（１９７５），ＴｈｅＣｉｔｉｚｅｎａｎｄＴｈｅＳｔａｔｅ，Ｃｈｉｃａｇｏ：
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ
　　１３３Ｓｔｉｇｌｅｒ，ＧＪ（１９７４），ＦｒｅｅＲｉｄｅｒｓａｎｄＣｏｌｌｅｃｔｉｖｅＡｃｔｉｏｎ：
ａｎＡｐｐｅｎｄｉｘｔｏＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ＢｅｌｌＪｏｕｒｎａｌ
ｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ＆ ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，５（２）：３５９，７ｐ
　　１３４Ｓｕｍｎｅｒ，ＤＡａｎｄＨｙｕｎｏｋＬｅｅ（１９９７），Ｓａｎｉｔａｒｙａｎｄ
Ｐｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ Ｔｒａｄｅ Ｂａｒｒｉｅｒｓ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｔｒａｄｅ Ｍｏｄｅｌ
ｉｎｇＣｈ１５ｉｎＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇＴｅｃｈｎｉｃａｌｂａｒｒｉｅｒｓｔｏＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ
ＴｒａｄｅＥｄｓ：ＤａｖｉｄＯｒｄｅｎａｎｄＤｏｎｎａＲｏｂｅｒｔｓ，ＳｔＰａｕｌ，Ｍｉｎｎｅｓｏ
ｔａ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉｎｎｅｓｏｔａ，ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＡｐｐｌｉｅｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅＲｅｓｅａｒｃｈＣｏｎｓｏｒｔｉｕｍ
　　１３５Ｓｗａｎｎ，Ｐｅｔｅｒ，ＰａｕｌＴｅｍｐｌｅ，ａｎｄＭａｒｋＳｈｕｒｍｅｒ（１９９６），
ＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄＴｒａｄｅＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：ＴｈｅＵＫＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，Ｅｃｏｎｏｍ
ｉｃＪｏｕｒｎａｌ１０６：１２９７－１３１３
　　１３６Ｓｙｋｅｓ，ＡｌａｎＯ （１９９５），ＰｒｏｄｕｃｔＳｔａｎｄａｒｄｆｏｒＩｎｔｅｒｎａ
ｔｉｏｎａｌｌｙＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＧｏｏｄｓＭａｒｋｅｔｓ，ＩｎｔｅｇｒａｔｉｎｇＮａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍ
ｉｃｓ：ＰｒｏｍｉｓｅａｎｄＰｉｆａｌｌｓｓｅｒｉｅｓ，Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ，ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ
　　１３７Ｓｙｋｅｓ，ＡｌａｎＯ（１９９９），ＴｈｅＬｉｍｉｔｅｄＲｏｌｅｏｆＲｅｇｕｌａｔｏｒｙ
Ｈａｒｍｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｏｏｄｓ ａｎｄ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｍａｒ
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ｋｅｔｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ：２９－７０
　　１３８Ｔｈｉｌｍａｎｙ，Ｄａｗｎ，ａｎｄＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＢａｒｒｅｔｔ（１９９７），Ｒｅｇ
ｕｌａｔｏｒｙＢａｒｒｉｅｒｓｉｎａｎＩｎｔｅｇｒａｔｉｎｇＷｏｒｌｄＦｏｏｄＭａｒｋｅｔ，Ｒｅｖｉｅｗｏｆ
ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９（１）：９１－１０７
　　１３９Ｔｈｏｒｎｓｂｕｒｙ，Ｓｕｚａｎｎｅ（１９９８），ＴｅｃｈｎｉｃａｌＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓＡｓ
ＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅＴｒａｄｅＰｈｄＤｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎｏｆＶｉｒｇｉｎｉａＰｏｌｙ
ｔｅｃｈｎｉｃＩｎｓｔｉｔｕｔｅａｎｄＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
　　１４０Ｔｈｏｒｎｓｂｕｒｙ，ＳｕｚａｎｎｅＤ（１９９９），ＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙＤｅ
ｔｅｒｍｉｎａｎｔｓｏｆＴｅｃｈｎｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒｓｔｏＵＳＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｘｐｏｒｔｓ，Ｐａ
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后　记

　　本书是在我的博士论文的基础上修改完成的。这本２０余万
字的文稿不仅是埋首于贸易政策领域研究的成绩，也是多年学习
的一种积淀。捧着散发油墨香的试打印稿，很有成就感，满心的感
激之情也油然而生。

　　首先，感谢我的导师朱钟棣教授。无论是学术还是道德修为，
朱老师都给我一种高山仰止的感觉。我有幸硕博期间都追随朱老
师门下，五年多来他的博闻广识、睿智豁达、踏实严谨、谦逊平和和
宽厚仁慈使我深深受益。从第一篇学术文章的发表，到独立申请
和承担省部级课题，一直到博士论文的写作和定稿，我所有的成绩
无不凝聚着朱老师的心血。朱老师无私的帮助和扶持成为我学术
研究的启蒙，并激励我不断登高。当我偶有懈怠或者开始怀疑自
己的时候，只要想起他所描绘的“惊回首，离天三尺三”的境界，想
起他期许的目光，就有了勇往直前的动力。

　　此外，在研究生学习生活中，我有幸得到郭羽诞教授、兰宜生
教授、岳咬兴教授、林珏教授、车维汉教授、丁剑平教授、陈启宏教
授、彭福永副教授、王根蓓副教授、张海东副教授等各位老师的指
点，在学术上获益良多，借此机会表示衷心的谢意。我还要感谢我
的师兄师姐们，他们倾囊相授的宝贵经验减少了我许多在博士求
学和论文写作期间盲目摸索的试错成本。同时感谢朝夕相处的同
学与朋友，这段一起奋斗与欢乐，帮助与鼓励的日子永远是人生最
温暖的回忆。

　　最深的感谢留给我亲爱的爸爸和妈妈。感谢他们给了我一个
宽松的成长环境，成就了我自由舒展的个性。他们经济上的资助
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让我在本该自立的年纪依然可以奢侈地心无旁骛地求学，他们精
神上的支持更是我锐意进取的坚强后盾。在面对种种不尽如人意
的烦恼的时候，爸爸不紧不慢的声音和妈妈的嘱咐叮咛可以让我
浮躁的心归于宁静。因为我知道无论世事如何变迁，他们都会永
远微笑着等我回家。想起妈妈笑着说我是她的小讨债鬼，我希望
距离自己还债的日子已经为时不远了。

　　我还要感谢所有见证我成长的人和事。感谢生命中必经的磨
难，让我学会忍耐和坚强，学会感激生活中显而易见的幸运之事，
我的健康、我的父母、我的朋友。就算没有什么特别的事情发生，
每一瞬间的呼吸也都值得感激。

　　结束了学生时代，我依然选择留在这个干净的校园，日子简单
而纯粹。困惑迷茫的时候，对自己重复曾经点亮我生活的那段话，
“人生的至高境界不是成功，不是归隐，不是大道无形，不是平淡如
水；人生的至高境界是快乐幸福珍爱的生活，人生的至高境界是感
谢责任自由的生活”。或许，这就是生命的意义了。人生百年不过
三万六千天，从这一刻起，我生命中有价值的时间不到两万天。不
如这样，简单点好了，烦恼着自己的小烦恼，幸福着自己的小幸福。

鲍晓华
二零零六年十一月
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