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１　　　　

前　言

　　跨国公司已经超过国际贸易成为东道国“经济增长的发动机”。
然而，许多发展中国家在吸引外资过程中出现了“出口增长了，经济
增长了，但没有发展”的现象，也即“有增长而无发展”的经济悖论。
我国作为引进外资最多的发展中国家之一，多年来的“以市场换技
术”的战略在某些方面并没有达到应有的效果，一些企业没能从这些
跨国公司中学到真正有用的技术和管理知识，相当部分跨国公司在
华子公司只是扮演了母公司的“生产基地”或“加工厂”的角色，对我
国经济发展的促进作用有限。

　　值得欣喜的是，随着我国各种引资政策的逐渐放宽，投资环境的
不断改善，越来越多的跨国公司加强了与当地组织的合作与交流。
跨国公司在华投资的范围和经营领域都有了较大改变，在华设立了
研发中心和地区总部。许多跨国公司在华子公司也开始增加研发及
营销职能，由最初的跨国公司在华“生产基地”演变为跨国公司在华
的“运营中心”，有的甚至已经扎根中国，立志“成为一家地地道道的
中国公司”。无疑，这种变化将大大促进我国经济的发展，为本土企
业的知识学习与创新创造了较好的外部环境。分析这一现象产生的
内在机制，了解跨国公司在华子公司发展变化的内在规律及趋势，无
论是对于东道国政府主导跨国公司子公司的发展变化，还是本土企
业建立与跨国公司的合作关系都具有重要意义。
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２　　　　

　　基于此，本书以跨国公司子公司为研究焦点，通过分析跨国公司
子公司角色发展演化的内在机制，探讨各种角色子公司之间相互演
化的内在规律及趋势，为东道国政府主导子公司角色演化方向、东道
国当地企业与跨国公司合作进行知识学习与创新提供对策与建议，
同时也为跨国公司母公司整合全球资源以及子公司制定战略决策提

供理论指导。为此，本书从以下三方面展开分析：一是通过探讨跨国
公司子公司与母公司及东道国当地组织的知识与信息的交流密切程

度差异，剖析跨国公司子公司在母公司内部及东道国的外部环境中
扮演的角色差异，以及不同角色子公司对东道国经济的影响差异。
二是建立跨国公司子公司角色演化的理论模型，分析子公司角色为
什么演化以及如何演化的问题。三是从子公司角色演化路径及演化
动力入手，分析如何主导子公司角色演化的问题。

　　全书共分八章。第一章，导论。简要介绍作者的写作动机、研究
方法以及研究思路，并对书中的主要概念进行界定。第二章，跨国公
司子公司相关研究回顾。对跨国公司研究的理论基础、跨国公司子
公司研究的三大流派进行简要评述。第三章，在对跨国公司网络组
织结构进行分析的基础上，按照网络组织的分类逻辑，以子公司为焦
点，根据子公司与内、外部网络组织的资源交易关系差异，对子公司
的角色进行划分，并以跨国公司在华子公司为样本进行实证研究。
第四章，将社会资本的相关研究应用到网络组织的演化中，引入子公
司网络资本的概念，构建了基于“网络位置”及“嵌入性网络资源”两
个维度的网络资本的分析框架，建立了子公司角色演化的理论模型。
响应子公司网络资本由子公司的网络位置及嵌入性网络资源决定的

观点，第五章从子公司网络位置的差异化入手，对子公司角色演化的
路径进行理论分析与实证研究。第六章，从子公司嵌入性网络资源
入手，将子公司内部网络组织（母公司及其他子公司）、外部网络组织
（东道国当地组织）及子公司自身三方面因素纳入一个研究框架内，
建立了嵌入性网络资源的变化对子公司角色演化影响的研究假设，
并予以实证研究，系统地分析了子公司角色演化的动力因素。第七
章在前述研究的基础上，对跨国公司在华子公司角色的演化趋势进
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３　　　　

行分析，并对本土企业如何通过与跨国公司建立互动合作关系、提高
自主创新能力提出了对策与建议。第八章，对本书的主要研究成果
进行总结，分析本研究的理论贡献与实践涵义，并提出后续研究方向
与建议。

　　本书创新性的成果主要体现在按照网络组织的分类逻辑及演化
模式，对跨国公司网络组织的节点———子公司角色的分类及演化机
制进行了理论研究，并对跨国公司子公司角色的演化路径及演化动
力进行了实证分析，对子公司角色如何演化以及如何主导子公司角
色演化的问题进行了理论解释。

作　者
２００６年１１月
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１　　　　

总　序

　　我国用短短二十多年时间，实现了从短缺经济到“世界制造中
心”的飞跃，创造了令世人瞩目的“中国经济奇迹”。然而，随着我国
经济向纵深进展和全球经济一体化进程的推进，我国产品缺乏自主
知识产权、附加价值低等问题逐步显现，因低端制造业所占比重过高
而引发的一系列问题已经成为人们关注的热点。很显然，要实现中
国经济的可持续发展，就必须改变以往粗放型经济增长方式，由投资
导向阶段向创新导向阶段过渡，实现从“躯干国家”向“头脑国家”的
转变，即从依赖简单制造业创造财富向依靠知识和创新创造财富转
变。

　　与上述转变相一致的是，企业参与竞争的方式也必须改变，即从
目前基于价格和品种的竞争向基于时间、基于服务和基于环保的竞
争过渡。在竞争方式的转变过程中，企业迫切需要吸收新的管理思
想、构建新的管理组织、学习新的管理方法。为此，企业必须抛弃原
来“大而全、小而全”的管理模式，专注于自身核心能力的培育与发
展，将不擅长的业务外包。也就是说，企业必须具备基于供应链的管
理思想。

　　在经济增长方式和企业竞争方式的这种转变过程中，金融的创
新日益成为重要环节。由于金融活动是一种高风险活动，因此金融
改革与金融风险控制能力备受关注。２０世纪７０年代以来，由于受
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２　　　　

放松管制与金融自由化、信息技术与金融创新等因素的影响，金融市
场的波动性增强，金融体系的稳定性下降，金融机构、工商企业、居民
甚至国家面临的金融风险日趋严重。与此同时，各国金融监管部门、
各金融机构以及金融市场的参与者都孜孜不倦地探求着金融风险管

理的技术与方法，金融风险管理的理论、技术、策略与工具不断发展，
金融风险管理逐步成为金融管理的核心。

　　来自现实社会的需求推动了学术界的探索和研究。在学术界始
终活跃着一批以博士为核心的年轻生力军，他们潜心钻研，从不同视
角、不同层次探索各自领域的发展规律，取得了丰硕成果。华东理工
大学商学院的一批年轻博士也在这些探索者之列。为了展示这些年
轻博士的最新研究成果，华东理工大学商学院精心策划并隆重推出
了这套“经济与管理博士论丛”。论丛共１４本，分为以下三大系列：

　　第一系列的主题是“知识管理与创新”，共收录专著四本。杜伟
宇博士的《从知识到创新———知识的学习过程与机制》，从认知心理
学的视角，对这一领域的最新研究成果进行了系统归纳，并对如何有
效管理组织中的学习、提高复杂陈述性知识的效率进行了探索。刘
刚博士的《知识劳动度量———理论与应用》，创造性地将工业工程领
域的先进工具应用于知识劳动度量，为解决现实中的管理难题提供
了一个有效的方案。陈万思博士的《知识员工胜任力———理论与实
践》则从理论与实践两个角度探讨了知识员工胜任力模型的构建问
题。杨桂菊博士的《跨国公司子公司角色演化机制———子公司网络
资本的分析视角》以知识在跨国公司网络组织中的储存、流动及利用
为对象，研究了复杂组织的知识与创新管理问题。

　　第二系列的主题是“供应链管理”，共收录专著五本。胡继灵博
士的《供应链的合作与冲突管理》，从合作与冲突管理的角度对供应
链企业间关系展开了研究，分析了企业合作的动因和风险，阐述了合
作关系维护与发展的激励机制、信任机制及信息共享机制，探讨了企
业间合作中的机会主义，以及冲突的产生与管理，并对我国现阶段供
应链企业间合作与冲突管理的现状及问题进行剖析，提出了相应的
对策。马玲博士的《非连续创新与协同产品研发管理》，分析了面向
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３　　　　

非连续创新的企业产品研发过程的特点和纵向协同研发的形式，研
究了纵向协同产品研发过程及其中的知识创造，提出了旨在建立外
部连接的扩展型研发—市场界面管理模式，探讨了基于知识门户和

Ａｇｅｎｔ技术的企业—用户协同研发信息支持系统的构建。张坚博士
的《企业技术联盟的绩效评价》，分析了企业技术联盟的内在机理和
演化过程，探讨了企业技术联盟内部知识共享的协同过程及其效应，
提出了基于熵的企业技术联盟绩效评价体系。杨洪涛博士的《房地
产开发企业客户关系管理》以房地产开发企业为研究对象，研究了企
业客户关系管理中的数据仓库与数据挖掘，提出了面向客户关系管
理的企业改革对策，深入剖析了供应链中的客户关系管理问题。何
德权博士的《运输定价机理、模型与实践》则详细阐述了物流环节运
输运价决定原理，重点分析了短期需求不确定性、对策定价、调价及
不同服务产品定价的四种定价模型，并针对我国铁路运输的现状，探
讨了不同时期的运价弹性系数的变化规律，为企业的供应链物流管
理提供了一定的参考。

　　第三系列主题是“金融风险与控制”，共收录专著五本。汪冬华
博士的《信用风险度量的理论模型及应用》研究了中国证券市场中由
于违约而产生的一类信用风险度量的理论与模型，提出了基于违约
风险的上市公司投资价值研究方法，并进一步从上市公司违约风险
的角度对上市公司内在的投资价值进行研究。马海英博士的《商业
银行信用风险分析与管理》全面系统地研究了古典及现代信用风险
度量的模型和方法，并结合我国的实际提出了基于人工智能技术的
对贷款企业进行信用风险评估的混合系统，并对该混合系统用计算
机加以实现。金永红博士的《风险投资机构运作机制与风险管理》以
风险资本从筹集到运作的过程为框架，研究了风险投资机构的运作
机制与风险管理的安排和优化问题。宋福铁博士的《国债利率期限
结构预测与风险管理》基于多因素ＣＩＲ模型，采用卡尔曼滤波实证
方法对我国国债利率期限结构进行模拟与估计，得出了一些有意义
的结论。阮永平博士的《金融控股集团的风险管理》研究了金融控股
集团的特殊风险，并探讨了金融控股集团的道德风险、利益冲突风
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４　　　　

险、内部风险传染等特殊风险的生成、效应机制以及金融控股集团风
险的控制和监管。

　　华东理工大学商学院高度重视青年教师的知识培育和创新活
动，为青年教师提供了广阔的科研舞台和丰厚的科研资助。我们编
辑的这套博士论丛正是商学院宽松的科研环境和青年博士智慧的结

晶。这套丛书得以出版，也得到了上海财经大学出版社的大力支持。
我们希望这套丛书的出版能够给读者带来经济与管理方面的最新成

果，也希望读者对丛书提出宝贵意见，鞭策我们不断努力，以取得更
好的成就。

华东理工大学商学院院长

“经济与管理博士论丛”主编
石良平教授

２００６年暑期
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１　　　　

１　导　论

　　近年来，跨国公司在华投资范围和经营领域有了较大改变，越来
越多的跨国公司在华设立了研发中心和地区总部，许多跨国公司在
华“生产基地”也开始增加研发及营销职能，成为跨国公司在华的“运
营中心”。分析这一现象产生的内在机制，了解跨国公司子公司发展
变化的规律及趋势，无论是对于东道国政府主导跨国公司子公司的
发展变化，还是本土企业建立与跨国公司的合作关系都具有重要意
义。

１１　问题提出

（一）跨国公司与东道国政府

　　技术进步和产业升级是一国经济发展的重要标志，而跨国公司
在东道国的技术进步和产业升级等方面具有重要推动作用。跨国公
司通过母子公司以及各国子公司间的技术转移，能够提升经济落后
国家和地区的技术水平。在某些情况下，跨国公司还可能通过建立
当地的研发中心、提供援助以及强化竞争等手段提高当地企业、供应
商和竞争者的技术效率，促进技术变革。

　　出口竞争力是一国技术水平、产业结构、生产率等综合国力的体
现，而跨国公司在提高东道国出口竞争力方面能够发挥重要作用。
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２　　　　

２０世纪以来，跨国公司被称为“经济增长的发动机”。促进出口，提
高本国的出口竞争力，成为发展中国家引进跨国公司的一个重要目
标。跨国公司对东道国提高就业水平及创造长期就业机会同样具有
积极意义。除此之外，在金融领域，跨国公司不但给东道国带来金融
资源，而且会带动东道国金融资源的开发和金融资源的合理配置。
在东道国区域经济发展的平衡方面，跨国公司也具有举足轻重的地
位。

　　但跨国公司对东道国经济发展的影响远没有那么简单，东道国
与跨国公司一直是在冲突中合作的。跨国公司受利润最大化目标的
支配，倾向于投资东道国利润丰厚的行业或那些具有优惠和扶植政
策的关键产业，地区选择上则倾向于投资那些基础设施完备、投资环
境优越的经济发达地区。但是，东道国政府希望外资能够帮助本国
落后地区和薄弱行业来协调和促进本国经济全面发展。

　　在对外贸易方面，跨国公司虽然带动了出口的增加，但他们也要
进口，尤其是关键原材料及零配件的进口。所以，在某些情况下，净
外汇收入很少，并且在出口额很高的同时，附加值水平却很低。跨国
公司对东道国就业质量的提高及长期就业机会的创造具有积极意

义，但过多地依赖国外跨国公司来提高本国的就业水平会产生就业
水平的不稳定性。除此之外，东道国希望跨国公司转移其先进技术，
提高本国的技术水平；而跨国公司在技术转移时常常以各种限制措
施影响东道国技术接受方对转让技术的使用，以维护技术的垄断优
势。

　　跨国公司和东道国政府在各自目标上的分歧，使双方矛盾的产
生成为必然。跨国公司的基本目标，在于凭借其特有优势从事经营，
以求收益最大化；而东道国，尤其是发展中东道国旨在引进跨国公司
先进的技术和经营方式以便促进经济增长，提高本国经济发展水平。
为了实现共同利益，东道国政府就需要制定和完善外资政策，以便最
大限度地促进跨国公司为本国经济发展服务。

（二）跨国公司在华投资现状

　　经过２０多年的发展，我国经济取得了举世瞩目的成就，再加上
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各方面的利好措施，跨国公司在华直接投资持续增加。目前，全世界
最大的５００家跨国公司中已有４５０多家在中国设立了企业，ＩＢＭ、英
特尔、思科、索尼、理光等大公司纷纷将其在世界其他地区的生产基
地转移至我国珠江三角洲或长江三角洲地区，并建立起配套产业群，

面向全球进行生产和销售。对跨国公司在华投资的特征进行总结，

存在以下几大趋势①：

　　（１）跨国公司在华投资的力度加大，速度加快。据商务部最新统
计，截至２００４年底，来自近２００个国家和地区的投资者在华累计注
册外商投资企业超过５１万家，累计投入资金达到５７００亿美元。外
商投资企业遍及制造业、服务贸易领域、农业、基础设施等几乎所有
的行业，高新技术产业和服务贸易领域正在成为外商投资新的热点。

跨国公司开始加快在中国设立投资公司和地区总部，逐步加快对华
迁移公司总部和投资建立研发中心的步伐。据初步统计，跨国公司
在我国设立的研发机构已经近７００家。

　　（２）跨国公司在华投资的地域呈集中化趋势。据商务部研究院
对《商业周刊》全球１０００强跨国公司的调查统计，长三角、环渤海湾
地区和珠三角地区将是跨国公司未来三年直接投资的首选地区。从
选择投资区域企业数分布来看，长三角经济圈占４７％，环渤海经济
圈占２２％，珠三角经济圈占２１％，中西部地区占８％。

　　（３）跨国公司加大在中国的研发投资，成立研发中心和研发机
构。据商务部研究院统计，截至２００４年９月，著名跨国公司以各种
形式在华设立的研究开发中心约有７５０家，其中仅２００４年１～９月
份就设立了２９８家，同比增幅达到４８２％。这些研发机构主要集中
在信息通信、生物制药、精细化工、运输设备制造等行业；从地区分布
上看，主要集中在北京、上海、广东、江苏、天津等外商投资集中的地
区。随着中国作为全球重要制造基地地位的逐渐形成和加强，投资
研发中心的趋势还会持续和加强。在商务部就研发投资进行的调查

① 商务部国际贸易经济合作研究院商务信息部：ｈｔｔｐ：／／ｃａｉｔｅｃｍｏｆｃｏｍｇｏｖｃｎ／
ａａｒｔｉｃｌｅ／ａ／ｍ／２００５１１／２００５１１００８５３４２７ｈｔｍｌ，２００５年１１月２３日。
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４　　　　

中，６１％的跨国公司明确表示在未来３年内将继续扩大对华研发投
资。其中，４６％的企业倾向于建立独立的研发中心，３３％的跨国公司
倾向将更多的先进技术引进中国进行研发，同时有２５％的企业计划
扩大在中国原有的研发人员数量，２４％的企业选择合作研发。

　　（４）跨国公司在华投资方式多样化。我国加入 ＷＴＯ后，市场日
益开放，投资环境不断改善，跨国公司在华投资出现了从合资、合作
向并购方向发展。跨国公司与一般中小企业投资不同，他们在华投
资不只是单打独斗，而是带动整个产业链一起来华投资，在中国建立
健全的产业配套体系，在产业竞争中争取主动权。

　　（５）优惠政策对跨国公司投资的吸引力呈减弱趋势。在加大对
中国投资的同时，跨国公司对投资环境的认识也在悄然发生着变化。

对着眼于中国市场长期发展的跨国公司而言，优惠的外资政策在其
区位投资决策中的重要性正在不断下降，跨国公司更为关注的是当
地的经营条件。对有利的投资环境的理解，已从最早的硬件环境和
优惠政策转变到当地产业配套能力、人力资本、资金和服务、协调能
力等的提高，进而扩展到当地经济、政治、法律和文化等社会生活的
各个方面。

　　以上说明，跨国公司在华投资的规模及领域有了较大的增长，更
加重视投资的战略性与长期性，对我国经济的长期发展具有较大的
促进作用。尽管如此，跨国公司在华投资仍然存在诸多问题，主要表
现在以下几方面：

　　第一，跨国公司在华投资的质量有待提高。温家宝总理在接受
《华盛顿邮报》总编唐尼采访时说过这样一段话：“……中国出口的产
品，６５％是中外合资或者是外国独资企业生产的。一半以上是来料
加工。出口产品中的许多丰厚利润，都被外商拿走了……”①此话道

出了我国在吸引外商直接投资中存在的主要问题：虽然我国吸引的
外资数量增加了，但是这些外资的技术层次和产品的附加值却很低；

① 温家 宝 总 理 接 受 《华 盛 顿 邮 报 》总 编 唐 尼 采 访。 新 华 网 （ｈｔｔｐ：／／
ｎｅｗｓ３ｘｉｎｈｕａｎｅｔｃｏｍ／ｎｅｗｓｃｅｎｔｅｒ），２００３年１１月２１日。
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虽然外资带动了出口的增加，但由此带动的经济发展的水平却远远
小于出口增加的幅度。

　　当前，大部分跨国公司将我国定位在劳动密集型的加工环节，利
用我国低廉的劳动力资源。据统计，跨国公司在华投资的战略动机
中，８９１４％的跨国公司对中国低廉的劳动力因素极为重视；在华投
资的跨国公司中，９５３％的跨国公司在华建立了生产基地①。基于
这种目的的国外子公司并没有动力通过建立与国内企业界的关联，
通过进一步开发劳动力技能，或通过引进更复杂的技术而融入当地
经济。劳动力密集型的加工环节不太可能为当地员工提供培训或增
加东道国技术方面的收益，也很少对当地经济产生溢出效应。

　　面临当前我国吸引外资过程中存在的问题，２００５年１２月１日
闭幕的中央经济工作会议将“自主创新”提升为国家战略，多年来我
国的“市场换技术”的战略并没有取得预期的效果。在经济全球化背
景下，如果仅仅以低廉的劳动力资源和原材料为优势，在价值链低端
生产低附加值的产品，成为跨国公司的生产基地，中国虽然还是一个
大国，但却永远不可能成为一个强国。中国台湾宏基集团总裁施振
荣曾提出著名的产业活动“微笑曲线”，如图１１所示。

图１１　产业活动的微笑曲线

　　他认为，在全球制造业产业链中端的制造组装环节获得的利润
最低，而上游的设计研发能力以及下游的营销服务能力才能获得高

① 赵景华：《跨国公司在华子公司成长与发展的战略角色及演变趋势》，《中国工业
经济》２００１年第１２期。
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６　　　　

的附加值。对于东道国政府来说，提高国际竞争力的主要途径应该
是提升自己的产业地位到产业链的上层，努力创新产品，成为附加值
更高的设计与规则制定者。

　　第二，依靠位于价值链低端的低附加值的产品生产，能否长期持
续吸引跨国公司直接投资，也是一个值得重视的问题。跨国公司为
了实现最大利益，按照产品的不同环节进行国际分工。在产品的不
同环节，跨国公司子公司扮演的角色是不同的。由于中国巨大的市
场潜力以及低廉的劳动力，跨国公司往往将劳动密集型的加工环节
放在中国，也就是将中国子公司作为跨国公司的“生产基地”或“营销
基地”（王志乐，２００２）。这些可以解决跨国公司短期的、与效率有关
的问题，但也意味着不能实现与跨国公司相关的长期收益。虽然推
动对外直接投资区位选择的主要传统因素———巨大的市场、自然资
源和低价的非熟练劳动力———仍然非常重要，但其重要程度正逐步
下降，特别是对于那些最具动态性的产业来说更是如此。一般来说，
高技术产业在地区层面上的集中程度相对较高，同时也说明只有技
术含量高的地区才能够进一步吸引高新技术的外国直接投资，这种
特征已经保持了多年。

　　资料显示，１９８５年低技术工业中的外国分支机构已遍布全球，
其广度要远远高于中等技术和高技术工业，但现在这种特征已明显
弱化。在２０世纪９０年代末期，世界上制造业和初级产品部门占外
国直接投资总额的比重已分别下降到４２％和６％，在发展中国家这
一比例则分别为５５％和５％。这与２０世纪８０年代末的制造业格局
形成了鲜明的对比，当时制造业的外国直接投资要占到发展中国家
所吸收的外国直接总投资的２／３左右。一个行业的技术水平越高，
其外国直接投资的技术水平往往就越高①。

　　中国台湾地区近年制造业的持续衰退，除了其他原因外，一个很
重要的原因就是长期以来，我国台湾地区一直处于全球制造业产业
链的中端，既没有上游的设计研发能力，也没有下游的营销服务能

① ＵＮＣＴＡＤ：《２００１年世界投资报告》。
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力，承担着替跨国公司“打工”的角色。然而，随着我国台湾地区劳动
力短缺、工资和地价持续上涨，迫使很多的跨国公司及当地企业的在
台生产基地转移到工资和地价更便宜的地区。借鉴我国台湾地区的
经验与教训，我国大陆地区在吸引外商直接投资时，也要加大力气吸
引高附加值的投资，提升自身的产业地位到产业链的上层，提高国家
竞争力，不能满足于全球的加工厂或生产基地，如果不能提升我国的
产业层次，最终加工厂或生产基地的地位也难得到保障。一国技术
水平的程度将逐渐取代低价劳动力成为吸引跨国公司直接投资的关

键因素。我国低成本劳动力的优势也会随着工资率的上升而消失，
如何创造新的竞争优势，保持外商直接投资持续增长，有效防止投资
转移是我国制定外资政策时需要考虑的主要问题。

　　第三，如何促使跨国公司投资领域与我国政府发展目标相一致，
对于我国政府来讲，也是迫切需要解决的问题。产业分布失衡问题
是我国在吸收外商直接投资时存在的突出问题。２００１年我国第一
产业、第二产业和第三产业实际吸收外商直接投资所占比重分别为

１９％、７４２％和２３９％，到了２００５年，该比重分别为１２％、７４１％
和２４７％，并无显著变化①。第三产业吸收外商直接投资不仅比例
偏低，而且发展缓慢，这与全球ＦＤＩ流动格局不相一致（从国际外资
流动的情况看，全球服务业吸收外商直接投资占全球吸收外商直接
投资总额的２／３以上）。外商投资产业结构不合理，既加剧了我国产
业结构的失衡，不利于我国国民经济的健康发展，又加大了我国调整
产业结构的难度。

　　除此之外，我国外资企业区域分布极不均衡。２００４年，在全国
新批准设立的外商投资企业数、合同外资金额和实际使用外资金额
中，东部地区所占比重分别为８６９８％、８６２８％和８５９３％；中部地
区所占比重分别为８６４％、８５５％和１１０２％；西部地区所占比重分
别为４３９％、５１６％和２８８％。特别需要指出的是，在１９８３～２００４
年，我国实际吸收的外商投资７０％以上集中在珠江三角洲、长江三

① 国家统计局综合司，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｔａｔｓｇｏｖｃｎ／，２００６年３月２０日。
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角洲和环渤海湾地区三大核心区①。外商直接投资区域分布的严重
失衡，进一步增加了东西部地区经济发展的差距，加剧了我国地区之
间人民生活水平的差异，从而不利于我国经济的平稳增长。

　　基于以上分析，我国不仅要创造吸引外商直接投资的动态比较
优势，保证外商直接投资持续、健康发展，更重要的是，在继续保持外
商直接投资增长的情况下，如何从跨国公司所掌握的资产中获得最
大的收益。通过投资于以前未投资过的高附加值产业，或在某产业
内从低生产率、低技术、劳动力密集型投资转向高生产率、高技术、知
识密集型投资。使“生产基地”与“加工厂”型的子公司转化为承担多
种职能（如从只负责生产，转为增加营销和Ｒ＆Ｄ等职能活动）、从事
更大的经营范围（如从只负责中国大陆地区转为负责整个亚太区域）

的子公司，增加外商直接投资的附加值，提高我国的国家竞争力。同
时，制定政策，促进跨国公司的发展目标与我国经济发展的长期目标
相一致，最大限度地减少跨国公司的消极影响，是我国在吸引外商直
接投资，加强对跨国公司在华子公司管理中迫切需要解决的问题。

（三）跨国公司理论研究的新进展

　　跨国公司（ＭｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，ＭＮＣ）的研究始于一个问
题———为什么会出现跨国公司。早期对跨国公司的研究基本上围绕
着跨国公司存在与成长的问题展开，如垄断优势理论（Ｈｙｍｅｒ，１９６０；

Ｋｉｎｄｅｂｅｒｇｅｒ，１９６９）、内部化理论（Ｂｕｃｋｌｅｙ和Ｃａｓｓｏｎ，１９７６）以及国
际生产折衷理论（Ｄｕｎｎｉｎｇ，１９７７）等。这些理论对跨国公司的假设
有个共同点，即将跨国公司视为一个整体，研究其整个组织结构和战
略，而忽略了子公司可能成为整个 ＭＮＣ竞争优势的来源。实际上，

随着子公司资源和能力的积累，子公司在整个 ＭＮＣ中的地位日益
突出。

　　基于此，逐渐有管理学者将网络理论应用到跨国公司的研究中。

跨国公司的网络观点特别强调“存在于跨国公司子公司网络中的联

① 数据 来 源：中 国 投 资 指 南，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｆｄｉｇｏｖｃｎ／ｃｏｍｍｏｎ／ｉｎｆｏｊｓｐ？ｉｄ＝
ＡＢＣ００００００００００００２９２１１，２００６年３月７日。
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结”，认为跨国公司的优势可以来自国外的子公司，因此跨国公司的
资产是分散在跨国公司全球的子公司中，子公司之间是相互交流与
依存 的，而 且 知 识 是 可 以 共 享 的 （Ｂａｒｔｌｅｔｔ和 Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９；

Ｍａｌｎｉｇｈｔ，１９９６）。显然，用传统的组织内理论解释跨国公司，忽略

ＭＮＣ外部网络对跨国公司的影响是不科学的。

　　网络理论的出现，为跨国公司的研究提供了新的视角。Ｇｈｏｓｈａｌ
和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）视 ＭＮＣ网络是嵌入在一个更大的外部网络中，这
个外部网络是由 ＭＮＣ各单位（包括母公司与所有子公司）互动的对
象所组成。各子公司处于母公司的内部网络以及当地组织的外部网
络中。基于此，将网络理论应用到跨国公司的研究中，将跨国公司组
织视为一种网络组织，开辟了跨国公司研究的新领域———子公司的
研究。

　　在网络理论的指导下，国内外对跨国公司的研究已经开始从以
母公司为研究焦点转移到以子公司为研究焦点，研究的对象、方法与
理论也有了新的进展。传统的跨国公司理论都是从母公司总部出发
（Ｄｕｎｎｉｎｇ，１９８１；Ｐｅｒｌｍｕｔｔｅｒ，１９６９；Ｖｅｒｎｏｎ，１９６６），研究跨国公司存
在与成长的动因。在这种观点下，认为设立国外子公司的目的主要
在于：配合实现母公司的整体战略，节约交易费用，以确保跨国公司
的生存并提升企业经营效率；通过发展子公司，以达到扩大原有经营
领域，或创造进入新的经营领域的机会。

　　然而，随着子公司逐渐成熟，子公司累积了一定的资源与能力，
其角色由原来的从属地位，变得更为积极。有关研究开始应用网络
理论，研究如何整合母子公司的整体网络以达到规模经济。有关这
方面的研究主要集中在子公司自主决策范围、子公司角色类别以及
子公司角色演化等方面的研究（Ｂａｒｔｌｅｔｔ和 Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９；Ｂｉｒｋｉｎ
ｓｈａｗ，１９９５、１９９８；Ｔａｇｇａｒｔ，１９９８）①。

　　研究焦点转变的主要原因是子公司成为母子公司竞争优势的主
要来源。传统的研究都认为跨国公司的所有权优势是由母公司发

① 详细阐述参见第二章文献综述中子公司研究的三大流派。
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１０　　　

展，然后将此所有权优势转移给子公司，以赚取更多的经济利益
（Ｄｕｎｎｉｎｇ，１９８１；Ｖｅｒｎｏｎ，１９６６）。Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）提出跨
国组织模式来反映子公司对于跨国公司竞争优势的发展所扮演的重

要角色。Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８７）认为国家之间差异是跨国公司获取竞争优
势的来源，子公司可以对跨国公司做出积极贡献；此外，子公司所在
区位特征对于提高母公司的竞争优势具有重要意义。

　　Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）以“当地市场的重要程度”及“地方资
源能力的多少”两个维度来划分子公司四种不同的战略角色（战略领
袖、执行者、贡献者及黑洞）。这种划分是许多研究者较为熟悉的划
分方式。其后对跨国公司的研究开始集中于子公司角色的研究，研
究结果各有特色（Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ，１９９０；Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，１９９６；Ｔａｇ
ｇａｒｔ，１９９７），划分的标准也有很大不同。除此之外，Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒ
ｔｉｎｅｚ（１９９０）以及Ｔａｇｇａｒｔ（１９９７）在角色分类的基础上，对子公司角
色演化的现象进行了分析。Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９６，１９９８）在总结以往研
究的基础上，归纳出子公司角色演化受到母公司指派、子公司选择以
及当地环境决定的观点，并对子公司角色演化进行了理论解释。

　　在网络理论指导下，ＭＮＣ的研究开始从以母公司为研究焦点，
转移到以子公司为研究焦点，不同区域、不同资源与能力的子公司在

ＭＮＣ内部扮演不同角色，各角色具有演化与成长的特性。以往研
究虽然取得了一定的成果，但对子公司角色如何演化以及如何主导
子公司角色演化的研究值得做进一步探讨。

（四）写作动机

　　随着跨国公司对华直接投资数量的持续增加，跨国公司对华直
接投资的规模及领域也在不断扩大。部分跨国公司在华子公司已经
从单纯的加工组装活动向更多职能活动转变。如，在华研发活动的
投资力度加大，这些研发活动已经不仅仅局限于简单的技术开发，而
更关注于如何在中国特定的环境下，面向全球进行最有优势的生产
活动，进一步提升中国在跨国公司全球经营中的地位。除此之外，就
跨国公司在华子公司整体而言，其所承担的职责以及扮演的角色在
战略上的重要性与复杂性也都有了提高。如，从最初的跨国公司在
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华的采购部和生产中心发展为跨国公司大中华区总部或亚太运营中

心。这说明子公司的战略角色并不是静态的，而是具有演化与发展
的潜力，对于这种演化的行为及演化的规律值得做深入的研究与探
讨。

　　以往对跨国公司子公司角色演化的研究虽然取得了一定的成
果，但是这些研究主要集中在子公司角色演化的现象（Ｊａｒｉｌｌｏ和

Ｍａｒｔｉｎｅｚ，１９９０；Ｔａｇｇａｒｔ，１９９８）以及子公司角色演化的影响因素
（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，１９９８）两方面，对子公司角色演化的内在机制缺乏系统
的理论分析，未能分析子公司角色如何演化以及如何主导子公司角
色演化的问题；另一方面，根据网络理论，按照网络组织的分类逻辑
及网络组织的演化模式对 ＭＮＣ网络组织的结点———子公司的研究
还比较少，特别是对于子公司角色演化的内在规律、演化的驱动因素
等方面的研究，在理论与实证分析上都缺乏比较系统的阐述。

　　因此，笔者撰写本书的动机在于以网络理论为基础，以跨国公司
子公司为研究焦点，探讨子公司在跨国公司网络中的角色类型以及
子公司角色演化的规律、方向、动力等，为我国政府制定外资政策以
及我国企业与跨国公司建立合作关系，进行知识学习与创新提供理
论指导。

１２　写作思路

　　本书的总体写作思路是：在跨国公司是一种网络组织的前提下，
以网络理论为基础，通过分析网络组织的结构特征、演化特征以及演
化模式，探讨跨国公司这种网络组织的结点———子公司的角色差异
及角色演化机制。研究目的是分析不同角色子公司对东道国经济影
响的差异以及东道国政府如何主导子公司角色演化，提高本国的国
家竞争力。笔者的写作思路如图１２所示。

　　跨国公司通常可被视为一种网络组织（Ｂａｒｔｌｅｔｔ和 Ｇｈｏｓｈａｌ，

１９８９），网络关系的异质性，是跨国公司网络组织的结点———子公司
角色分类的基础。同时，网络关系又具有演化性，网络组织的结点具
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１２　　　

图１２　写作思路

有自主学习的能力，通过学习，获取组织内其他结点的资源，积累自
身的资源和能力，从而不断调整自身与其他网络组织的联结关系（也
称为子公司的网络资本，由子公司的网络位置与嵌入性网络资源决
定，第四章有详述）。作为跨国公司网络组织的结点———子公司也具
有自主学习的能力，子公司嵌入在跨国公司的网络中，与其他组织建
立联结，通过这种联结关系，获得网络利益，积累自身的资源和能力，
从而进一步复制与重构网络关系，促使子公司角色不断演化。网络
位置影响子公司角色的演化路径，嵌入性网络资源是子公司角色演
化的根本动力。

１３　基本概念

　　为了便于对跨国公司子公司角色演化机制的理论分析与实证研
究，本书首先需要对以下几个概念进行界定：

　　（１）跨国公司。对于从事跨国生产经营活动的经济组织有各式
各样的名称，如跨国公司或跨国企业、多国公司或多国企业、国际公
司、全球公司或企业等，其中使用最为普遍的是多国公司与跨国公
司。对跨国公司进行科学规范的概念界定一直是西方学者有关跨国
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公司研究的重要内容。鉴于本书中的相关研究，跨国公司在此意指：
一个企业在国外设立两个或两个以上的子公司，从事研发、制造、销
售、配送等各项职能活动，并且涉及子公司的运作，而非仅是单独财
务上的控制。

　　（２）跨国公司子公司。本书中，跨国公司子公司是指：跨国公司
以独资或是合资方式在海外国家、地区设立的分支机构，从事研发、
制造、销售、配送等职能活动的统称。本研究为了确保跨国公司对于
海外子公司的控制权，规定母公司必须持股５０％以上比例的海外子
公司才为跨国公司的子公司（Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ，１９９０）。

　　（３）跨国公司子公司角色。子公司角色说明子公司在整个跨国公
司网络中的联结特点，显示出子公司与跨国公司整体以及东道国当地
组织的资源交易状况。研究子公司角色的目的在于说明子公司不完
全从属于母公司，可以与母公司处于同等地位，甚至是整个跨国公司
网络中某些活动的战略领导者。子公司在跨国公司网络内的角色表
示出子公司在跨国公司网络中占据哪一个位置，以及在跨国公司网络
中，子公司所执行功能被替代的程度（Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ和Ｐａｈｌｂｅｒｇ，１９９７）。

　　（４）跨国公司子公司角色演化。子公司角色演化的定义为：当子
公司与母公司集团及东道国当地组织的资源交易关系发生变化，体
现在子公司所经营的产品范围、产品的技术层次、所负责的职能活动
领域改变（如从只负责生产，转为增加营销、Ｒ＆Ｄ等职能活动）或其
所担负的职责涵盖的地理范围等方面的改变（如从只负责中国大陆
地区某职能性活动的事务，转为负责整个亚太地区或全球市场上该
职能性活动的事务），称为子公司的角色发生了演化。

　　（５）网络组织。网络组织是由具有决策能力的、建立在资源互补
的基础上的活性结点所构成的有机的组织系统，通过信息在不同结
点间实时和无障沟通，网络组织得以实现其资源共享和创新的组织
目标。构成网络组织的结点应该具有决策能力，它具有获取“网络利
益”的强烈动机。同时，网络组织又具有动态性与演化性，网络组织
强调自我调整，而不是层级命令控制，所以网络组织具有弹性、响应
性、广泛的跨功能合作、快速且有效的决策制定（Ｅｃｃｌｅｓ和Ｃｒａｎｅ，
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１９８７；Ｂａｋｅｒ，１９９２；Ｋａｎｔｅｒ和Ｅｃｃｌｅｓ，１９９２）。对管理者而言，网络组
织则意味着分权、较好的顾客服务、更重视品质与紧密的跨职能整合
（Ｋａｎｔｅｒ和Ｅｃｃｌｅｓ１９９２）。总之，网络组织是一种有机式组织。

　　（６）子公司网络资本。子公司网络资本是指嵌入在子公司与母
公司及其他子公司间，以及子公司与东道国当地合作组织间所形成
的关系网络中，子公司在有目的的行动中可以获取或运用的实际或
虚拟资源的总和。可以获取的资源指的是子公司可及（ａｃｃｅｓｓ）的资
源，即在跨国公司网络中，与子公司有资源交易关系的其他组织的有
价值的资源（如知识、技术、全球商业信息等）；可以运用的资源指的
是子公司在特定的行动中能够动员的资源。

　　对于子公司网络资本的分析应该从两个维度———网络位置与嵌
入性网络资源出发。网络位置体现在子公司在内、外部网络中所建
立的各种直接及间接的网络关系的结构上，网络位置的核心性与否
决定了网络关系的广度与深度；嵌入性网络资源体现在与子公司有
直接或间接网络联结关系的其他组织资源的丰富程度，决定了网络
关系的可利用性。本研究中，子公司网络位置的核心性与否体现在
子公司角色的差异上，嵌入性网络资源不仅包括子公司的内、外部网
络资源，而且包括子公司自身的资源及能力。网络位置是子公司网
络资本的前提，嵌入性网络资源是子公司网络资本的保证。子公司
网络位置的中心性越高，嵌入性网络资源越丰富，则子公司的网络资
本的存量就越丰富。

　　（７）子公司网络利益。子公司网络资本为子公司带来的利益称
为子公司的网络利益。子公司的网络利益来源于信息利益与控制利
益。信息利益指的是子公司通过网络关系的有效运用，能够以更少
的成本获取更多、更有价值的信息，并且在信息的传递及扩散下，也
使得子公司的资源和能力得到更进一步的提升。控制利益是子公司
对网络组织内的其他成员（包括母公司、其他子公司及东道国当地组
织等）的行为具有影响和控制的能力，也就是指在组织间关系的影响
下，使得子公司能够影响其他组织，以免受到其他组织的影响（比如
母公司的集权控制等），以达到预期结果的目的（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）。
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２　跨国公司子公司相关研究回顾

　　跨国公司的研究始于一个问题———为什么会出现跨国公司。早
期对跨国公司的研究基本上围绕着这个问题展开。随着网络理论在
跨国公司研究中的应用，跨国公司的研究焦点也发生了转变。本章
首先介绍跨国公司存在与成长的相关理论；其次介绍网络理论以及
网络理论在跨国公司研究中的应用；最后对跨国公司子公司研究的
三大流派进行简要评述。

２１　跨国公司存在与成长理论

２１１　垄断优势理论

　　垄断优势理论认为母国企业所具有的相对于东道国企业而言的
某种垄断优势是其海外直接投资的主要原因（Ｈｙｍｅｒ，１９６０）。

Ｈｙｍｅｒ通过垄断优势解释跨国公司对外直接投资的动因。他总结
出企业对外直接投资的两个条件：一是企业必须拥有垄断优势（包括

ＭＮＣ总部所拥有的知识以及实现规模经济的能力与条件），以抵消
其在与东道国企业竞争中的不利因素（例如缺乏当地市场知识、文化
差异、远离总部决策中心等）；二是市场不完全性的存在，使企业能够
拥有和保持这种优势。垄断优势理论认为：垄断等因素导致了不完
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１６　　　

全竞争，进而产生商品和要素市场的不完全，而企业选择海外直接投
资的方式就可以利用这种市场不完全所带来的机会。

２１２　产品生命周期理论

　　１９６６年，Ｖｅｒｎｏｎ以“产品周期中的国际贸易与投资”一文奠定
了国际产品生命周期理论的基础。该理论以美国为例对企业跨国经
营的动因进行了分析。他认为，美国经济发达、技术先进、人均收入
高，但劳动成本也高，在产品创新的同时，面临劳动力成本上升的压
力。他将产品生命周期划分为三个阶段：产品成长阶段、产品成熟阶
段和产品标准化阶段。

　　在产品成长阶段，由于国内消费者的高收入以及国内创新性产
品的供不应求，产品的国内需求弹性很低，同时产品在国内市场处于
垄断地位，因此企业在此阶段的定位是国内创新、国内生产、国内消
费。在产品成熟阶段，随着经验和技术的积累，产品的设计和生产开
始趋于标准化，也开始出现了竞争对手，企业的经营战略开始着眼于
生产成本和市场占有率，这两方面因素使企业开始关注国际市场。
按照利润最大化原则，企业选择出口或对外直接投资。当产品进入
标准化阶段后，企业优先考虑的是新一轮的技术革新和产品换代，原
产品的成本成为企业在市场竞争中考虑的惟一因素。因而企业的对
外直接投资将选择成本最低的地点，企业的战略性调整开始转向成
本更低的国家。

　　产品生命周期理论有助于分析跨国公司子公司的角色转移。跨
国公司在东道国当地的投资从最初服务当地市场到调整技术来适应

当地市场，以至于考虑成本因素最终返销到母国市场。在这种情况
下，子公司与母公司是从属的关系，子公司完全接收来自母公司技术
的转移。

２１３　国际化过程理论

　　Ｊｏｈａｎｓｏｎ和Ｖａｈｌｎｅ（１９７７）认为，企业从事国际生产是一连串渐
进的过程，强调企业目前活动以及一连串持续投入之间的互动对于
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１７　　　

国际生产形式的影响。在此模式中，厂商对于当地市场知识的学习
以及经验的累积是决定厂商进行下一步投资的重要决定因素。国际
化过程理论提出了两种可被识别的国际化模式：其一，企业的对外投
资往往经过无规则出口到出口代理再到海外建立销售子公司，最后
在海外设立生产子公司这样一个发展过程；其二，企业海外投资的目
标市场往往最初从邻近的国家开始，然后依据文化、经济和政治的差
异程度以及地理位置的远近程度依次向外扩散直至最远和差异最大

的国家。Ｍａｄｈｏｋ（１９９７）认为，这种观点与组织能力观点是相似的，
因为企业的后续活动是建立在企业前期积累的经验及资源中，因此
具有路径依赖的特性。

　　Ｌｕｏｓｔａｒｉｎｅｎ（１９７９）把产品、运营和战略三大要素纳入国际化模
式的理论分析当中，把关注焦点放在不同国际化阶段的产品战略，并
揭示出从产品、服务、系统直至技能的国际化转移顺序。之后国际化
的概念又被进一步拓展，国内企业参与国际分工，加入国际生产体系
也被视为一种国际化模式（Ｗｅｌｃｈ和Ｌｕｏｓｔａｒｉｎｅｎ，１９９３；Ｌｕｏｓｔａｒｉｎｅｎ
和 Ｈｅｌｌｍａｎｎ，１９９４）。Ｄｕｎｎｉｎｇ（１９８８）在其国际生产折衷理论的基
础上将国家经济发展水平纳入分析框架，提出了投资发展周期理论，
通过对６７个国家（地区）１９６７～１９７８年间直接投资流量与人均国民
生产总值数据的实证分析，Ｄｕｎｎｉｎｇ认为随着经济发展水平的提高，
一个国家将从净投资流入国逐步转变为净投资流出国。这一理论其
实质就是从国家经济发展的宏观层面，通过国家投资地位发展的动
态变化对跨国公司投资流向的变化影响进行了描述。

２１４　交易成本理论

　　交易成本理论（Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，１９７５）认为，由于市场存在不完全竞
争、信息不对称和机会主义行为等因素，导致市场的交易成本较高，
为降低交易成本，跨国公司采用内部组织替代市场交易，使多个经营
单位的交易活动内部化，从而减少市场交易费用（Ｔｅｅｃｅ，１９８６；Ｈｅｎ
ｎａｒｔ，１９９１），因此就出现了跨国公司的组织结构。而跨国公司进行
国外直接投资无非是水平投资以及垂直整合，前者与知识、专利、品
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１８　　　

牌的保护有关（也即知识内化，减少知识外溢风险）；后者与少数交易
状况、品质的控制有关。因此跨国公司的存在与成长（组织疆界的扩
张）可以由交易成本理论加以解释。

　　交易成本理论（Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，１９７５）与内部化理论（Ｂｕｃｋｌｅｙ和

Ｃａｓｓｏｎ，１９７６）是非常相似的，都是关注在哪些情况下，使用哪一种治
理机制可以使得交易成本最低。主要差别在于，内部化理论的焦点
在于由于外部经济或是外部不经济，以致合理的市场价格无法产生，
导致中间产品市场的内部化；而交易成本理论在于交易特质，如资产
特质性、投机行为、少数交易等对于交易成本的影响。而许多学者将
两者视为是同一种方式（Ｔｅｅｃｅ，１９８６），或内部化理论是国际企业中
的交易成本观点（Ｍａｄｈｏｋ，１９９７）。此外，有学者认为，内部化理论需
要交易成本理论提供更完整架构以说明哪种交易情况下需要内部化

（Ｉｔａｋｉ，１９９１）。

２１５　知识、技术累积理论

　　 与交易成本理论不同，Ｋｏｇｕｔ和 Ｚａｎｄｅｒ（１９９３），ＭｃＫｅｒｎ
（１９９３），Ｍａｄｈｏｋ（１９９７）认为，跨国公司存在（或是国际扩张）的原因
不是因为市场失灵，而是知识的转移。他们认为因投机行为、有限理
性、少数交易问题导致高交易成本而使得市场失灵并不足以解释厂
商为何要自身从事国际扩张行动，而是厂商本身的知识具有复杂性、
内隐性，这种知识源自于厂商本身发展的历史，具有路径依赖性。其
他厂商难以了解与转移、吸收该厂商知识，因此厂商只有通过自身的
国外直接投资，而不是通过授权、合资等其他形式。而 Ｍｃｋｅｒｎ
（１９９３）强调厂商的国际化不是出于成本与效益的考虑，而是跨国公
司通过在各国市场运作的经验而发展出新的能力。从交易成本观点
分析，市场的内部化（即跨国公司国外直接投资）是因为市场失灵；但
是从知识、能力的观点，厂商由于难以转移其知识，因此倾向于将转
移能力的活动尽量内部化。

　　事实上，上述各种理论观点对解释跨国公司存在与成长的问题
都有贡献，而在此要强调的是：早期理论说明跨国公司的行为、战略
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１９　　　

与结构，是从母公司或是总部的角度出发，例如早期所谓的垄断优势
指的是母公司的优势；产品生命周期理论也完全根据母公司优势决
定海外投资的时机。相比之下，国际化过程理论较重视母国对东道
国的文化差距、认知与承诺等对子公司投资形式的决定，但基本上这
种观点仍然站在母公司的角度决定对子公司是否投资。此时，子公
司只是跨国公司全球布局下的一个点或是一件附属品，没有重视子
公司可能对跨国公司做出的积极贡献。而交易成本理论属于静态的
研究，主要应用于国际企业进入模式的研究。这种理论框架强调子
公司区位优势对于进入模式的影响，但是仍忽略了子公司可以做出
贡献的观点；最后从知识、技术累积的观点来分析，相对于其他理论
而言，知识、技术累积观点认识到子公司所在区位可以对跨国公司的
资源、技术能力的积累做出的贡献，而且这些贡献必须建立在跨国网
络的布局上。例如，利用子公司网络形成规模经济、范围经济、跨国
学习、知识转移、创新行为的产生等，会强化跨国公司的整体竞争力
（Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９）。

２２　网络理论与跨国公司网络组织

　　早期跨国公司存在与成长的各种理论观点都从不同角度对跨国
公司存在的原因及成长的过程进行了理论解释，各种理论观点都有
贡献。而在此要强调的是早期理论对跨国公司组织的行为、战略与
结构的说明，是从母公司或总部的角度出发，忽略了子公司在跨国公
司中可能扮演的战略角色，忽略了子公司可能成为整个跨国公司竞
争优势的来源。实际上，随着子公司资源与能力的积累，子公司在整
个跨国公司中的地位日益突出。基于此，逐渐有管理学者将网络理
论应用到跨国公司的研究中。

２２１　网络理论及网络组织

　　网络理论源于社会学和组织间（ｉｎｔｅｒ?ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）理论，过去
有关网络的研究以社会学者居多，但逐渐有管理学者将网络观点应
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２０　　　

用于企业的经营以及组织的设计领域。

　　但对于什么是网络，管理学者们持有不同的看法。比较有代表
性的观点主要有两种：一是“关系说”，认为网络就是两个或两个以上
的组织的连接交换关系（Ｃｏｏｋ和Ｅｍｅｒｓｏｎ，１９７８）；网络是组织间所
形成的长期且有目的的关系，以期使网络内的组织面对外部竞争者
具有竞争优势（Ｊａｒｉｌｌｏ，１９８８）；网络是连接行为主体共同的活动、希
望和理想的连环（ＪＬｉｐｎａｃｋ）。二是“组织说”，认为网络是由一些企
业组织的集群或一些通过市场机制而非传统组织的命令模式而整合

的特殊单位所构成（Ｍｉｌｅｓ和Ｓｎｏｗ，１９９２）。

　　本书中，网络是指企业内部或企业间由经济或技术的纽带连接
而成的某种相对稳定的协作或交换关系。从这个意义上说，网络是
一种关系取向的概念，如果将网络概念应用于组织设计，那么网络就
是一种组织类型（Ｋａｎｔｅｒ和Ｅｃｃｌｅｓ，１９９２）。

　　对于什么是网络组织，目前尚无统一的看法。有些学者将网络
组织定义为扁平化组织；另外一些学者则将网络组织与战略经营单
位等同起来；还有的学者将网络组织与组织的网络化混为一谈。事
实上，组织的网络化或者扁平化，都只不过是网络组织的外在表现形
式，并不是网络组织的本质特征。本书中，网络组织是指具有决策能
力的、建立在资源互补的基础上的活性结点所构成的有机的组织系
统，通过信息在不同结点间实时和无障沟通，网络组织得以实现其资
源共享和创新的组织目标①。

　　从上述定义中，可以看出网络组织具有以下特征：

　　（１）构成网络组织的结点应该具有决策能力，它具有获取“网络
利益”的强烈动机。网络组织的每一个结点都应该是活性的，具有决
策能力，同时，其成为网络组织成员的目的非常明确：谋取“网络利
益”，强化自己的核心竞争力。

　　（２）与传统的组织形式不同，网络组织具有动态性、演化性。在
网络组织中，无论从地域角度来看，还是从结点数量来看，都是极其

① 韦福祥：《企业间网络组织及创新机制的形成新探》，《现代财经》２００１年第１期。
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２１　　　

不确定的，即使在瞬间，也依然存在着不断的更新与变化。每时每刻
都有新的结点诞生，也有旧的结点消亡，通过不断优化，网络组织即
可逐渐完成动态的创新与演化过程。

　　（３）网络组织的结点具有自学习特征。网络组织的个体结点、不
同结点之间乃至不同的子组织之间，都存在着强烈的自学习动机。
惟有如此，它们才有可能真正地从网络组织中分享到网络资源或者
网络利益。

　　（４）网络组织的边界是模糊的，具有开放性。同任何具有现代特
征的组织形式一样，网络组织也具有开放性特征。

　　网络组织的形成，是为了获取网络资源或者网络利益，这种网络
利益可以体现为“降低风险、追求规模经济、节省研发成本、影响竞争
格局”（Ｐｏｒｔｅｒ和Ｆｕｌｌｅｒ，１９８７）；也可以是“降低交易成本，增进组织
效率”（Ｏｌｉｖｅｒ，１９９０）。

　　总之，网络组织强调自我调整，而不是层级命令控制，所以网络
组织具有弹性、响应性、广泛的跨功能合作、快速且有效的决策制定、
高度承诺的员工等特性（Ｅｃｃｌｅｓ和Ｃｒａｎｅ，１９８７；Ｂａｋｅｒ，１９９２；Ｋａｎｔｅｒ
和Ｅｃｃｌｅｓ，１９９２）。此外，对管理者而言，网络组织则意味着分权、较
好的顾客服务、更重视品质与紧密的跨职能整合（Ｋａｎｔｅｒ和Ｅｃｃｌｅｓ，

１９９２）。网络组织的设计，是要响应多变的市场环境以及顾客需求，
而不同于传统层级组织的结构安排（Ｂａｋｅｒ，１９９２；Ｋａｎｔｅｒ和Ｅｃｃｌｅｓ，

１９９２；Ｍｉｌｅｓ和Ｓｎｏｗ，１９９２；Ｃｒａｖｅｎｓ，Ｓｈｉｐｐ和 Ｃｒａｖｅｎｓ，１９９４）。总
之，从网络组织的结构特色来看，它是类似Ｂｕｒｎｓ和Ｓｔａｌｋｅｒ（１９６１）
所描绘的一种有机式组织。

２２２　跨国公司的网络观点

　　将跨国公司视为网络组织的观点可以追溯到Ｐｅｒｌｍｕｔｔｅｒ（１９６９）
的全球观点（Ｇｅｏｃｅｎｔｒｉｃ），Ｈｅｄｌｕｎｄ（１９８６、１９９３）的非正统结构
（Ｈｅｔｅｒａｒｃｈｙ）观点，以及最著名的Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）跨国公
司的网络观点。

　　跨国公司的网络观点与早期跨国公司理论，例如所有权优势理
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２２　　　

论、内部化理论以及国际生产折衷理论，最大的差异点在于跨国公司
网络观点认为跨国公司的优势可以来自国外的子公司，因此跨国公
司的资产是散布在跨国公司全球的子公司中，子公司之间是相互交
流与依存的，而且知识是可以共享的（Ｂａｒｔｌｅｔｔ和 Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９；

Ｍａｌｎｉｇｈｔ，１９９６）。虽然一般认为跨国公司网络观点的概念是由

Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ这两位学者所提出，但实际上在这两位学者从事
相关研究之前，已经有类似跨国公司网络观点的提出，其中以Ｐｅｒｌ
ｍｕｔｔｅｒ（１９６９）与 Ｈｅｄｌｕｎｄ（１９８６）的观点具有代表性。

　　１跨国公司的全球观点

　　Ｐｅｒｌｍｕｔｔｅｒ（１９６９）建议 ＭＮＣ发展阶段会随着主管的管理态度
和决策的思考行为有所改变，并提出母国中心（Ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｃ）、东道
国中心（Ｐｏｌｙｃｅｎｔｒｉｃ）与全球中心（Ｇｅｏｃｅｎｔｒｉｃ）三种 ＭＮＣ类型，也即

ＥＰＧ模式。每种类型中，母公司与子公司之间具有不同的行为关
系。

　　母国中心型利用母国文化作为支配行为的模式，母公司有一套
经营管理作风，全球的分支机构都应模仿学习，子公司的经营管理以
母公司为中心。东道国中心型认为世界各地是不同的，各国有其特
殊的背景、文化、习惯、需求，每个子公司在该国应该具有自主性，组
织结构要因地制宜。全球中心型将 ＭＮＣ视为一个全球性的整体组
织，母国与东道国的公司做全球性的协调配合。各地分支机构都可
平等参与战略的制定，组织结构为基于全球化经营效率而设计。

　　可以说，Ｐｅｒｌｍｕｔｔｅｒ的ＥＰＧ观点中的全球观点率先提出类似

ＭＮＣ网络型组织的概念（Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９９０）。全球观点强
调同时追求全球利益与当地响应，重视 ＭＮＣ各个层级协商、垂直与
水平沟通、内部整合与当地化响应以及全球产品的本地化概念等。

　　２跨国公司的非正统结构（Ｈｅｔｅｒａｒｃｈｙ）观点

　　Ｈｅｄｌｕｎｄ（１９８６）强调 ＭＮＣ必须同时对职能、地理、产品三者之
间进行协调，但是采用矩阵式组织将使组织变得庞大，因此发展出一
种取代传统层级组织概念的结构是非常重要的。他提出 ＭＮＣ非正
统结构观点，强调组织是一种全景式（ｈｏｌｏｇｒａｐｈｉｃ）形态，ＭＮＣ各单
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位必须随时了解各子公司资源、知识，并且要能充分弹性运用。而

ＭＮＣ因为子公司可以依据不同能力做出不同的贡献，因此必须要
以非正统结构组织，而不是以传统层级组织才能发挥作用。

　　Ｈｅｄｌｕｎｄ（１９９３）认为以层级组织解释ＭＮＣ行为有很大不足，例
如层级强调单位间关系预先指定与稳定性关系；子单位是工具性与
加成性（ａｄｄｉｔｉｖｅ）（没有互动与综合效应产生）；层级命令的单一方向
性与普遍性（在每一个活动领域 ＭＮＣ母公司都是主宰）；知识、行动
与人员层级的一致性（层级越高，知识越多）。因而 Ｈｅｄｌｕｎｄ（１９９３）
提出非正统结构来取代层级结构对 ＭＮＣ的特征加以描述，包括多
角度（知识、行动与位置必须同时考虑）、不同的角度有命令的不对称
性、命令与遵从关系会暂时改变、命令不具转移性、水平式的关系等。

　　在非正统结构之下，ＭＮＣ具有多个职能总部，而 ＭＮＣ内部的
职能层面、产品层面和地区层面等三大层面没有一个可以永久主宰
另外一个层面，而这正是非正统结构的弹性所在。

　　３跨国公司的网络观点

　　Ｂａｒｔｌｅｔｔ和 Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）依据 Ｐｒａｈａｌａｄ和 Ｄｏｚ（１９８７）的整
合—响应框架，将 ＭＮＣ分成多国企业、全球企业、国际企业与跨国
企业四种 ＭＮＣ组织类型。其中“跨国企业”可被视为一种网络组
织，强调各子公司是相互依赖的，来自各国子公司的差异化贡献，组
成全世界整合运作。表２１说明 ＭＮＣ网络观点与 ＭＮＣ传统层级
理论观点的差异性。

表２１ 跨国公司网络观点与传统层级理论观点的差异

ＭＮＣ传统层级理论观点 ＭＮＣ网络观点

母子公司优势来
源

母公司
整个母子公司网络，包括子公
司与经营所在地的网络关系

母子公司资源 集中于母公司 散布于各子公司中

子公司角色
子公司角色单一，主要以销
售母公司产品或以制造母
公司所转移的产品为主

每个子公司扮演差异化的角色
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续表

ＭＮＣ传统层级理论观点 ＭＮＣ网络观点

母子公司关系 母公司控制 母子公司关系较为平等

资源流动 资源由母公司流向子公司
母子公司网络内资源互依、互
惠的关系

控制机制 各种正式控制机制 强调文化规范

子公司间资源交
流、互依程度

较低 较高

子公司能力 较低
子公司具有独特能力，甚至可
以成为整个网络内的领导者、
知识输出者

子公司成立的目
的

转移母公司内部优势
通过发展子公司，保持并赢得
竞争优势

子公司营运位置
的选择

主要目的是降低成本（如廉
价劳动力、要素成本）

强调跨区域的学习，当地的技
术与知识水平

　　Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）同时也说明 ＭＮＣ的网络组织处于
联合（ｕｎｉｔａｒｙ）与联邦（ｆｅｄｅｒａｔｉｖｅ）形态之间，也就是认识到 ＭＮＣ网
络上各个结点的差异化贡献，但同时也存在一个层级，即 ＭＮＣ总部
协调这些子公司的活动，追求共同的目标，整体的最优化。

２２３　网络理论在跨国公司研究中的应用

　　Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）曾经对以股权方式作为联结基础的

ＭＮＣ组织，是否适合用组织间关系的网络理论加以解释的问题做
过分析。

　　他们认为，当组织很复杂时，股权与层级权力的关系会减弱，而
在 ＭＮＣ中，所有者（母公司）与被所有者（子公司）之间的地理与文
化距离，会使得这种股权控制方式趋弱的情形更加明显。例如他们
提到北美飞利浦拒绝销售荷兰母公司产品，转为销售日本产品。实
际上，这种例子在我们国家内的母子公司中也不鲜见，很多情况下，

子公司会背着母公司而去销售其他公司的产品。而且除了距离、文
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化差异外，子公司的丰富资源（有时子公司会比母公司规模大），子公
司对自身利益的追求，以及子公司与当地环境，特别是与当地政府、
当地厂商的联盟关系，会使得母公司股权控制的能力更加降低。

　　Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）认为，在庞大、分散与互相依赖的

ＭＮＣ组织中，层级权力与地区的自主权是并存的，所以，他们认为
以网络理论解释母子公司的组织形式是合适的。

　　Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）指出，跨国公司的研究兴趣已经由双
元（ｄｙａｄｉｃ）的母子公司间关系移转至子公司间所形成网络的管理协
调问题。他们认为这种新的研究焦点就必须要有新的理论、概念以
及研究方法。而很多学者也将“组织间关系理论”作适当修正以反映
出“以股权作为基础的组织内联结”的母公司与不同子公司间的关
系。Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）认为，只要经过适当的修正，组织间
理论完全可以对 ＭＮＣ如此复杂以及区域分散的系统提供新的观
点。他们认为 ＭＮＣ特征，例如组织资源结构（Ｒｅｓｏｕｒｃｅ?Ｃｏｎｆｉｇｕｒａ
ｔｉｏｎ）以及单位间的交易关系可以由其所嵌入与依赖的外在网络加
以解释。

　　同时，Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）认为，用网络理论解释 ＭＮＣ
组织不仅是合理的，而且是必要的。因为传统的组织内理论（ｉｎｔｒａ?
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）在分析 ＭＮＣ组织形式时存在以下几点不足：

　　（１）传统的组织内理论对于环境与组织的分界划分过于清楚。
组织内理论认为环境是组织外在实体，是不确定性的来源。这种观
点忽略了组织与环境间的互动关系，实际上，子公司与外在环境的互
动也是组织的环境背景。

　　（２）传统的组织内理论将组织视为一个清楚定义的共同体。传
统组织内理论认为组织内部是同质、协调一致的，因此对于组织的形
容往往是分配性质的，例如组织图、部门责任、权力关系等。同时也
是分类式的，例如分权与集权、有机与机械、分散与整合等，而忽略了
母子公司内部、外部的产品、信息与权力互动的关系形式。

　　（３）传统组织内理论忽略了子公司当地组织的影响。Ｇｈｏｓｈａｌ
和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）在研究 ＭＮＣ行为时，强调传统组织在分析跨国公
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司行为时，都是从经济观点出发，例如增加利润，接近市场、资源，降
低成本，分散风险等，但实际上，组织的活动往往受到社会结构的影
响，而 ＭＮＣ网络散布于不同的国家和地区，子公司受到当地环境影
响很大，因此 ＭＮＣ行为必定受到 ＭＮＣ子公司当地组织网络（也称
外部网络）的影响。此时，用传统组织内理论解释 ＭＮＣ，忽略其外
部网络的影响是不科学的。因此，对于 ＭＮＣ组织而言，有必要用一
种新的理论对其组织进行研究，这样有助于研究结论的科学性。

　　上述分析说明，跨国公司网络观点与以往母公司或总部的研究
观点不同。网络观点特别强调“存在于跨国公司子公司网络中的联
结”，网络理论提供了研究子公司角色的基础。许多子公司角色划分
与演化的概念都是建立在 ＭＮＣ网络组织的观点上的，因此，将网络
理论应用到跨国公司的研究中，将跨国公司组织视为一种网络组织，
开辟了跨国公司研究的新领域———子公司的研究。

２３　跨国公司子公司研究的三大流派

　　基于网络理论在跨国公司研究中的应用，跨国公司的研究已经
从以母公司为研究焦点转移到以子公司为研究焦点，研究的对象、方
法与理论也有了新的进展。

　　传统的跨国公司理论都是从母公司总部出发，研究跨国公司存
在与成长的动因（Ｄｕｎｎｉｎｇ，１９８１；Ｐｅｒｌｍｕｔｔｅｒ，１９６９；Ｖｅｒｎｏｎ，１９６６）。
这种观点认为子公司成立的目的，主要在于配合实现母公司的整体
战略，节约交易费用，确保跨国公司的生存及提升企业经营效率；并
且通过发展子公司，扩大原有经营领域，或创造进入新的经营领域的
机会。

　　然而，随着子公司逐渐成熟，累积了一定的资源与能力，子公司
的角色由原来的附属地位，变得更为积极。有关研究开始应用网络
理论，研究如何整合跨国公司的整体网络以提高企业经营效率，并对
子公司进行差异化管理。有关这方面的研究主要集中于母子公司关
系、子公司角色分类以及子公司角色演化的研究 （Ｂａｒｔｌｅｔｔ和
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Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９；Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，１９９５、１９９８；Ｔａｇｇａｒｔ，１９９８）。研究焦点
转变的主要原因是子公司开始成为母子公司竞争优势的主要来源。

　　Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和Ｈｏｏｄ（１９９８ｂ）曾经将ＭＮＣ子公司的研究分成三
大流派：母子公司关系研究、子公司角色研究以及子公司发展研究。

子公司研究的三大流派如表２２所示。

表２２ 跨国公司子公司研究的三大流派

派　别 母子公司间关系 子公司角色 子公司发展

研究焦点
母公司与子公司
双元关系中的各
个方面

以子公司自身能力、集团内
部以及当地环境三方面因
素解释不同子公司的角色

子公司长期的角色与活动
的转变

对于母子公
司组织结构
的假定

传统层级制观点：
子公司受到母公
司的控制

网络组织

子公司具有不同的角色，与
集团内部其他子公司以及
当地环境中的其他组织具
有关系

研究方法 横断面／静态 横断面／静态 纵断面／动态

理论基础
交易成本理论
结构情境理论

网络理论
演化理论；
资源基础理论

研究议题
母公司控制子公
司的机制

ＭＮＣ网络组织特征；
子公司角色分类；
不同子公司角色行为差异

子公司角色变动；
子公司发展路径；
子公司发展影响因素

　　资料来源：Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｈｏｏｄ（１９９８ｂ）与本研究整理。

　　在此必须加以说明的是，Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｈｏｏｄ（１９９８ｂ）强调将子
公司相关研究进行分类是非常困难的，而且会有过于简化的问题，因
为以上三个方面的研究都是相互关联的。尽管如此，但我们仍然可
以从过去研究的几大主线了解到跨国公司理论及研究议题的演变。

２３１　跨国公司母子公司关系研究

　　以往对跨国公司的研究着重在 ＭＮＣ母子公司关系上，这主要

是因为当时 ＭＮＣ子公司所承担的职责有限，只是从事销售与生产
的职能。母公司如何控制子公司是一个非常重要的问题，因此所有
子公司的研究都起始于子公司与 ＭＮＣ母公司的联结（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ
和 Ｈｏｏｄ，１９９８ｂ）。ＭＮＣ母公司与子公司间关系的研究，起因于结
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构情境理论（Ｌａｗｒｅｎｃｅ和Ｌｏｒｓｃｈ，１９６７；Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，１９６７），组织面
对不同的环境必须以不同的组织形式加以响应，而 ＭＮＣ各子公司
所面对的环境差异很大，因此如何根据子公司外在的环境来调整母
子公司间的关系一直是 ＭＮＣ相当重要的研究议题，例如母公司对
子公司的集权程度、正式化程度、协调机制以及文化控制等（Ｇｈｏｓｈａｌ
和Ｎｏｈｒｉａ，１９８９；Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｈｏｏｄ，１９９８ｂ）。

　　在母子公司关系研究主线上，一直关注的是母子公司之间的关
系，而对于子公司与 ＭＮＣ内部其他子公司之间的关系并不被重视。

　　Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｈｏｏｄ（１９９８ｂ）认为，在母子公司间关系研究中所
得到研究结论不一致的原因在于忽略了子公司与其他子公司是联结

的网络，尤其在当今的跨国公司中，几乎所有的活动都牵涉到 ＭＮＣ
内部每一个单位之间的互动。Ｐｏｒｔｅｒ（１９８６）也认为，不应将ＭＮＣ视
为是各自独立的子公司总和，而是取决于 ＭＮＣ跨领域的联结与协
调各子公司独特的优势与能力。此外，ＭＮＣ通过子公司所在区位
的差异寻求优势的来源也逐渐受到重视（Ｄｕｎｎｉｎｇ，１９８１、１９８８、

１９９５；Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８７）。而Ｒｏｔｈ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ（１９９２）发现有些子公司
甚至会取代 ＭＮＣ母公司地位，成为 ＭＮＣ中某一全球产品主导者
（ｗｏｒｌｄｐｒｏｄｕｃｔｍａｎｄａｔｅ）。Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８）认为自２０世纪８０年代
后，跨国公司国外分支机构已经成为跨国公司研究中相当重要的研
究层次与研究单位。在这种背景下，ＭＮＣ研究不能仅研究母子公
司间的关系，而是要研究子公司在 ＭＮＣ网络中的差异化的角色分
工。

２３２　跨国公司子公司角色分类研究

　　随着跨国公司海外子公司地位的提升，对子公司角色分类的研
究逐渐受到重视。最初对子公司角色的划分是站在母公司或 ＭＮＣ
整体层次进行分类，之后开始以子公司为研究焦点，研究子公司在整
个 ＭＮＣ中扮演的战略角色。

２３２１　母公司或 ＭＮＣ整体层次的分类

　　Ｐｏｒｔｅｒ（１９８６）以协调与结构（ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ?ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ）框架来
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分析产业的战略性特征；Ｐｒａｈａｌａｄ和Ｄｏｚ（１９８７）以整合与响应（ｉｎｔｅ
ｇｒａｔｉｏｎ?ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅｎｅｓｓ）框架发展出 ＭＮＣ全球整合、地区响应与多
元集中（ｍｕｌｔｉ?ｆｏｃａｌ）的战略类型。

　　Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）根据 ＭＮＣ子公司所在东道国的“当
地环境的战略重要性”与“当地能力和资源水平”将子公司分成战略
领导者、贡献者、黑洞与执行者四种类型，认为 ＭＮＣ通过这四种不
同类型的子公司达到跨国组织的全球目标，如图２１所示。

　　资料来源：Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９），ｐ８９。

图２１　各国组织的一般角色

　　Ｐｏｒｔｅｒ（１９８６）以及Ｐｒａｈａｌａｄ和Ｄｏｚ（１９８７）的分类是对 ＭＮＣ整
体的分类，尽管Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）的研究是对子公司角色的
分类，但关注的仍然是“当地环境对母公司的战略重要性”而站在母
公司的角度进行的划分。Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０）认为，ＭＮＣ整体
战略的达成必须依靠个别子公司的战略才行，因此要引入子公司层
次的战略分析。而Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８）认为，以往跨国公司的战略形态
都是由总部观点而发展出的战略框架，也是持有相同的观点。Ｇｕｐ
ｔａ和Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ（１９９１）认为，过去ＭＮＣ的研究是将ＭＮＣ视为一
个整体，研究不同 ＭＮＣ之间的差别，对于同一个 ＭＮＣ内部不同子
公司之间的差异很少研究。

　　针对这种问题，很多研究开始以子公司为焦点，从不同角度，按
照不同的分类标准探讨子公司在跨国公司中扮演的角色。

２３２２　以子公司为焦点的子公司角色分类

　　Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８）认为，对子公司角色分类的研究有两个基本目
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的：一是 ＭＮＣ总部使资源适当地分配至各个子公司以增加其整体
的竞争优势；二是为子公司管理阶层提供建议以增强其竞争优势，增
加与母公司的讨价还价能力。研究目的不同，分类方法各异。

　　１产品、市场和附加值三维分类

　　Ｗｈｉｔｅ和Ｐｏｙｎｔｅｒ（１９８４）利用产品、市场和附加价值三个维度发
展出子公司策略的分析模型，产品范围指子公司与母公司比较的产
品线宽度；市场范围指子公司的市场分布范围；附加价值范围也是指
子公司与母公司比较其增加价值的能力。

　　Ｗｈｉｔｅ和Ｐｏｙｎｔｅｒ（１９８４）运用以上维度发展出五种策略：营销卫
星型（ｍａｒｋｅｔｉｎｇｓａｔｅｌｌｉｔｅ）；小型复制者（ｍｉｎｉａｔｕｒｅｒｅｐｌｉｃａ）；合理化
制造者（ｒａｔｉｏｎａｌｉｚｅｄｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒ）；产品专家（ｐｒｏｄｕｃｔｓｐｅｃｉａｌｉｓｔ）；
战略独立者（ｓｔｒａｔｅｇｉｃｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ）。

　　利用加拿大三大汽车厂的子公司为研究对象，ＤＣｒｕｚ（１９８６）在
探讨子公司的战略类型时，将其分成分支工厂、全球合理、世界制造
委任三类，其结果发现与 Ｗｈｉｔｅ和Ｐｏｙｎｔｅｒ（１９８４）的分析维度相同。

　　２子公司角色的“整合—当地化”分类框架

　　依据“子公司与 ＭＮＣ中其他子公司整合程度”与“活动的当地
化程度”两个维度，Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０）将 ＭＮＣ子公司划分为
积极型（ａｃｔｉｖｅ）、自主型（ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ）接受型（ｒｅｃｅｐｔｉｖｅ）三种，如图

２２所示。

　　其中自主型子公司的特征在于经营活动多在东道国当地进行，
而且与其他子公司以及总部整合程度较低；接受型子公司特征是只
有少数活动（行销或制造）在当地进行，而与其他子公司以及总部高
度整合；积极型子公司的特征是扮演 ＭＮＣ网络中的一个积极的结
点，子公司的战略角色与母公司的战略高度一致。

　　３子公司角色的“整合—响应”分类框架

　　以１７１家 ＭＮＣ在英国子公司为研究对象，以“子公司与 ＭＮＣ
整合程度”及“子公司当地响应程度”作为划分的两个维度，Ｔａｇｇａｒｔ
（１９９８）将 ＭＮＣ子公司分为积极型（ａｃｔｉｖｅ）、自主型（ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ）、
接受型（ｒｅｃｅｐｔｉｖｅ）与静止型（ｑｕｉｅｓｃｅｎｔ）四种类型，如图２３所示。
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　　 资料来源：Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ　 　 资料来源：Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８），ｐ６６７。

（１９９０），ｐ５０３。

图２２　子公司战略类型　　　　　　图２３　子公司角色分类框架

其中前三种类型类似于Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０）的研究，但该研究
同时发现了内部整合与当地化响应程度都较低的静止型子公司。

　　４子公司角色的“知识流入—流出”分类框架

　　依据子公司知识资源由 ＭＮＣ流入的比例以及流出至 ＭＮＣ的
比例，Ｇｕｐｔａ和Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ（１９９１）将ＭＮＣ子公司分成全球创新者
（ｇｌｏｂａｌｉｎｎｏｖａｔｏｒ）、当地创新者（ｌｏｃａｌｉｎｎｏｖａｔｏｒ）、执行者（ｉｍｐｌｅ
ｍｅｎｔｅｒ）与知识整合者（ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｐｌａｙｅｒ）四种类型，如图２４所示。

　　资料来源：Ｇｕｐｔａ和Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ（１９９１），ｐ７７４。

图２４　以知识流动为基础的子公司战略角色框架

　　全球创新者在跨国公司网络中主要承担着向其他网络单元输出
知识的重任，所以知识是高流出、低流入；执行者的情况与此正好相
反，是高流入、低流出；知识整合者把自有知识和流入的知识进行整
合创造出新的知识，然后输出到其他结点，所以它也承担着知识创造
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的重要责任，不过，它与全球创新者不同的是，它不仅高流出，而且也
高流入；当地创新者为了适应当地市场的特殊要求，依靠本地资源实
施创新，由于它拥有的知识非常独特，通常难以在外地发挥作用，所
以这类单元知识的流出很低。

　　５“全球子公司委任”的子公司角色分类观点

　　Ｒｏｔｈ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ（１９９２）利用“全球子公司委任”的特点来验证
在法国、德国、日本、英国、美国和加拿大的海外子公司，提出全球子
公司合理化（ｇｌｏｂａｌｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）及全球子公司委任
（ｇｌｏｂａｌｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｍａｎｄａｔｅ）两种子公司的战略角色。

　　全球子公司合理化发生在当子公司专门负责有限的价值活动或
子公司的绩效依赖其他子公司时，此类子公司主要是总部的战略执
行者；全球子公司委任表示子公司与总部一起运作来开发和执行战
略，子公司负有全球责任来完成产品或产品的价值活动，子公司负责
管理全球产品或产品线的研发、制造和营销。

　　６子公司角色分类的“战略—结构”观点

　　在探讨 ＭＮＣ子公司战略与结构的关系时，Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｍｏｒ
ｒｉｓｏｎ（１９９５）也是以子公司为焦点将其战略角色分成三类：（１）地区
实行者（ｌｏｃａｌｉｍｐｌｅｍｅｎｔｏｒ）：这类子公司被地理范围所限，在这个范
围内，提供所制造的产品或附加价值。（２）特殊贡献者（ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒ）：这类子公司被赋予需要专门技术的功能或活动，这些
活动和其他子公司的活动紧密结合。（３）世界委任者（ｗｏｒｌｄｍａｎ
ｄａｔｅ）：这类子公司必须配合总部来执行母公司战略（Ｒｏｔｈ和 Ｍｏｒｒｉ
ｓｏｎ，１９９０），但却具有全球性或区域性的执行能力，即母公司以全球
整合的方式来整合各子公司活动，同时又分配给各子公司自行管理。

　　７跨国公司在华子公司初始角色分类

　　国内学者赵景华（２００１）根据母公司的战略动机，对跨国公司在
华子公司的初始角色进行分类，以“子公司是否在中国当地组织生
产”以及“子公司是否在中国当地市场进行销售”两个纬度将跨国公
司在华子公司划分为四种角色，分别为：生产基地型、资源获取型、销
售利润型、市场开拓型。其中：生产基地型子公司在中国当地组织生
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产，但产品不在中国当地市场销售；资源获取型子公司不在中国当地
组织生产，也不在中国当地市场销售；销售利润型不在中国当地组织
生产，但产品在中国当地市场销售；市场开拓型不仅在中国当地组织
生产，而且在中国当地市场销售。

　　根据Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ（１９９５）以及Ｔａｇｇａｒｔ（１９９７、１９９９）

所作的整理，将子公司战略角色的类型归纳如下，如表２３所示。

表２３ 跨国公司子公司角色类型汇总表

研究者 分析维度 战略角色类型比较

Ｂａｒｔｌｅｔｔ和
Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）

战略重要；
地区资源

执行者 贡献者
战 略
领导
黑洞

Ｗｈｉｔｅ和
Ｐｏｙｎｔｅｒ（１９８４）

当地响应；
全球整合

销售
卫星型

小规模
的复制

有效率的
制造者，产
品专家

产品
专家

战 略
独立

ＤＣｒｕｚ
（１９８６）

当地响应；
全球整合

分部的
工厂

全球
合理化

全球产
品委任

Ｊａｒｉｌｌｏ和
Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０）

内部整合；
活动当地化

自主型 接受型
积 极
型

Ｔａｇｇａｒｔ
（１９９８）

内部整合；
当地化响应

自主型 接受型
积 极
型
静止型

（１９９１）Ｇｕｐｔａ
和Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ

知识流入；
知识流出

当地
创新者

全球
创新者

知识
整合

Ｒｏｔｈ和
Ｍｏｒｒｉｓｏｎ（１９９２）

全球策略；
协调需要

地区
创新者

整合者
全球
授权者

Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和
Ｍｏｒｒｉｓｏｎ（１９９５）

地区
执行者

专业
贡献者

世界
委任者

Ｔａｇｇａｒｔ
（１９９７、１９９９）

自主性；
程序公平

主见型 合作型
伙 伴
型
隶属型

赵景华
（２００１） 战略动机

资源
获取型

生产
基地型

销售
利润

市场
开拓

　　资料来源：Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ（１９９５），Ｔａｇｇａｒｔ（１９９７ｂ、１９９９）及本研究

整理。

　　虽然，Ｐｒａｈａｌａｄ和Ｄｏｚ（１９８７）的整合与响应框架发展出全球整
合、地区响应与多元集中的战略类型是针对整个 ＭＮＣ而言的，但由
于上述以子公司为焦点对子公司角色的分类仍然沿用“整合”与“响
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应”的观点。前者是以整个 ＭＮＣ或母公司为研究焦点，审视 ＭＮＣ
内部整合程度以及当地响应的程度；而后者是从“子公司的观点出
发”，观察子公司的“当地响应程度”以及“子公司与 ＭＮＣ整合的程
度”，以此对 ＭＮＣ内部子公司进行分类。虽然是以子公司为焦点，
但分析的立场基本上还是从母公司的战略角度出发，因此也称为“战
略角色”划分。

　　研究目的不同，分类标准各异。但总的来说，以上各类子公司角
色的划分基本上是以子公司行动的外在表现为标准。既然 ＭＮＣ是
一种网络组织，那么，按照网络组织的分类逻辑对子公司的角色进行
划分，以子公司为焦点，以子公司网络联结关系的内在差异划分子公
司角色类型是否能真正反映出子公司在 ＭＮＣ网络组织中的位置？
笔者认为根据网络联结关系的差异对子公司角色的划分是值得进一

步探讨的问题。

２３３　跨国公司子公司角色演化研究

　　子公司发展学派认为，海外子公司的发展是一个动态的过程，随
着子公司的发展，海外子公司通过它的网络关系积累有价值的能力
和资源，这些能力导致海外子公司在母公司中的战略地位有所提升，
并且因此扩展了海外子公司活动的范围，同时使海外子公司所扮演
的角色也有所改变。这个学派的研究立足于跨国公司的网络性，将
子公司的资源及能力引入到对子公司角色演化的研究中。子公司角
色演化包括子公司演化现象、演化动因以及演化的理论解释三部分
内容。

２３３１　子公司角色演化的现象探讨

　　１子公司角色演化的一般性

　　对子公司战略角色类型的研究属于横向静态的研究，但事实上
对于任何一家子公司而言，随着时间的推移，外在的客观环境，包括
市场、政府、竞争者、供应商以及内在的资源与能力都会改变，这就决
定了子公司角色也会发生改变。

　　就Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）所提的“各国组织的一般性角色”
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的框架中，子公司当地市场的重要性可能增加，也可能减少。以中国
的市场为例，随着中国经济的发展，对跨国公司而言，中国市场的重
要性是不断提高的。虽然Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ并没有说明国外子公
司的角色是否会在战略领导者、贡献者、执行者与黑洞这四种类型中
演化，但是在其所举的Ｐｈｉｌｉｐｓ、Ｅｒｉｃｓｓｏｎ与Ｐａｎａｓｏｎｉｃ的例子中可以
发现，子公司的角色并不是一成不变的。例如Ｐｈｉｌｉｐｓ在日本以购并
和成立整合性组织的方式，表现出子公司摆脱黑洞而成为战略领导
的意图；Ｐａｎａｓｏｎｉｃ在欧洲消费电子市场经营的绩效，原来一直没有
起色，但是通过公司将原先“全面攻击的策略”转为“狙击策略”后，逐
渐摆脱黑洞的阴影；至于Ｅｒｉｃｓｓｏｎ则是通过与 Ｈｏｎｅｙｗｅｌｌ战略联盟
的方式，改变其在美国子公司的战略角色。

　　２西班牙子公司角色演化现象

　　通过对５０家西班牙子公司进行访谈，Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０）
对子公司角色进行了划分，而且通过被访者的回答，归纳出该个案公
司五年前到三年后这期间战略角色的演化，并且为避免被访者对未
来前景的预测过于主观，被访者必须提出相关计划来佐证其预测。
在其研究中发现，当地 ＭＮＣ子公司的内部整合程度提高，部分公司
呈现从“自主型”到“接受型”角色的演化。作者对此的解释是随着西
班牙经济的逐渐国际化（欧盟经济一体化发展的结果），西班牙政府
放松了对国外子公司的限制，同时母公司为了响应全球竞争，加强了
集团内部整合程度，影响了子公司的演化。这种观点与前文的市场
改变、政府政策等引起子公司演化的观点相同。

　　３英国子公司角色演化的方向性

　　Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８）对１７１家英国子公司的统计研究表明，子公司具
有战略演化的现象。他将子公司角色划分为积极型、自主型、接受型
与静止型四种，发现子公司角色在其框架中是以逆时针的方向演化，
即积极型部分会转变为接受型；接受型部分会转为静止型；静止型部
分会转为自主型；而自主型部分会转为积极型。他对此的解释是，子
公司经理人很多情况下对于整合趋势不敏感，但是对于当地环境较
为敏感，因此当地负责程度增加幅度较大，同时反映出与子公司增加
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其战略主动有关。若与Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０）所做的研究相比
较，可以发现英国子公司的角色大多数为静止型与自主型，而西班牙
的子公司则以接受型与积极型较多，反映了同样位于欧洲但是其国
内子公司所担任的角色却不同。

　　４跨国公司在华子公司初始角色演化现象

　　国内学者赵景华（２００１）通过对１２８家跨国公司在华子公司角色
演化的研究发现，８家子公司发生了角色演化，还有９家属于角色内
演化。角色间演化包括两种形式：生产基地型子公司存在向市场开
拓型子公司转变的战略趋势；销售利润型子公司存在向市场开拓型
子公司转变的战略趋势。角色内演变则是指市场开拓型子公司存在
向寻求利润转变的战略趋势。

　　以上分析可知，无论是哪种划分标准的子公司角色都具有演化
的现象，但上述研究对于角色演化的动因没有做深入的理论分析。

２３３２　子公司角色演化的动因分析

　　１子公司角色演化的委托自主权生命周期框架

　　Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９６）从公司的许可范围（ｃｏｒｐｏｒａｔｅｃｈａｒｔｅｒ）的演
化观点来探讨承担委托自主权的子公司的演化情形。所谓的公司的
许可范围是指子公司所能参与并承担职责的产品或市场范围。在此
定义下，他推论委托自主权（ｍａｎｄａｔｅ）就是承担某一产品线的职责。
根据产品生命周期（Ｖｅｒｎｏｎ，１９６６）以及子公司所承担国际职责的改
变，推导出委托自主权生命周期的框架。如图２５所示。

　　其中委托自主权的发展有四种类型，分别为：产品扩张，在负责
制造的委托自主权中，加入新产品线，目的是技术与市场的共享；市
场的扩张，扩展子公司的市场；职能的扩张，子公司将原来由母公司
或其他地区所担任的任务职责转移到子公司；委托自主权的重生
（ｍａｎｄａｔｅｒｅｎｅｗａｌ），重新定义子公司所经营的事业，通常第四种类
型是在危机情况下所引发的重生。这种类型的特征是“绩效下降，重
新思考委托自主权存在的理由，以目前的能力为重生的基础”。

　　另外，委托自主权的消失来自于两个方面：一是子公司所主导的
分立新单位（Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ?ＬｅｄＳｐｉｎ?Ｏｆｆ）。发生在子公司拥有的Ｒ＆Ｄ
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　　资料来源：Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９６），ｐ４７２。

图２５　委托自主权生命周期框架

能力与目前所担任的委托自主权职责不符，或是被置于次要的位置，

通过管理者购买（ＭＢＯ）的方式，脱离子公司而成为另一独立的个
体；二是母公司所推动的排除（Ｐａｒｅｎｔ?ＤｒｉｖｅｎＰｈａｓｅ?Ｏｕｔ）。子公司
积极参与 ＭＮＣ的全球产品并成为不可缺少的一部分，同时有一组
子公司所成立的团队专门负责支援相关活动。但是当总部决定建立
第二代产品时，并未将该部分委托给子公司所成立的团队负责，反而
是由母公司自身发展的团队接手，因此就造成子公司发展的团队改
组。

　　２子公司角色演化的“能力—特许”研究框架

　　Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９８）认为，子公司演化与能力（ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）和特
许（ｃｈａｒｔｅｒ）有密切关系。能力是子公司通过组织过程开发和利用资
源或资源的组合以实现预期目标的能力。特许是指由母公司授予
的、子公司参与实施并负有责任的业务或业务要素，可以是子公司服
务的市场、制造的产品、采用的技术、覆盖的职能领域，或者这些因素
的任意组合。他认为子公司演化可以根据子公司能力的提高或下
降，及特许的确定或取消来进行界定，即子公司的发展包括能力的提
升和特许的确立；子公司的衰退包括能力的下降和特许的消失，他提
出了五种子公司演化的一般过程模式，如图２６所示。

　　（１）ＰＤＩ：母公司驱动的投资（Ｐａｒｅｎｔ?ＤｒｉｖｅｎＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ）。母公
司的特许扩大导致子公司能力的提升。母公司管理层为计划中的投
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　　资料来源：Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｈｏｏｄ（１９９８），ｐ７８３。

图２６　子公司的演化

资评估不同子公司的相对能力，然后做出在某一子公司增加特许的
决策。接下来是提高子公司能力的过程，以使子公司具备执行新的
特许所需要的能力。

　　（２）ＳＤＥ：子公司驱动的特许扩展（Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ?ＤｒｉｖｅｎＣｈａｒｔｅｒ
ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ）。子公司能力的提升导致特许的扩大。这一过程本质上
是子公司管理层充分发挥企业家精神，有意识地努力和寻求开发新
的市场机会，在长期努力中开发并积累相应的能力，向母公司证明自
己的能力并寻求特许的扩展。

　　（３）ＳＤＲ（Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ?ＤｒｉｖｅｎＣｈａｒｔｅｒｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ）：子公司驱
动的特许增强。子公司能力的提升导致特许的增强。由于内部和外
部的竞争，促使子公司不断提升自己的能力，导致成本的降低及质量
和服务水平的提高，从而巩固子公司在跨国公司中的地位，现有特许
虽然没有扩大但得到了强化。

　　（４）ＰＤＤ（Ｐａｒｅｎｔ?ＤｒｉｖｅｎＤｉｖｅｓｔｍｅｎｔ）：母公司驱动的撤资。这
一过程与ＰＤＩ相对，是特许的撤销导致能力的衰退。

　　（５）ＡＳＮ（ＡｔｒｏｐｈｙｔｈｒｏｕｇｈＳｕｂｓｉｄｉａｒｙＮｅｇｌｅｃｔ）：子公司忽略导
致的衰退。这一过程与ＳＤＥ和ＳＤＲ相对，是能力的下降并最终导
致特许的消失。

　　子公司角色演化的“能力—特许”研究框架的基本出发点是子公
司资源和能力的积累导致子公司委托自主权的扩大和缩小。而子公
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司角色演化的“委托自主权生命周期”框架强调的是母公司对子公司
职责的委派。实际上，子公司委托自主权的大小很大程度上是由自
身的资源和能力决定的，从这个角度分析，“能力—特许研究框架”比
“委托自主权生命周期框架”对子公司角色演化的解释更前进了一
步。

　　３子公司角色演化的动因归纳

　　Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９８）总结过去探讨子公司战略角色演化的文献，
归纳出子公司的演化是由总部指派、子公司选择和当地环境三种机
制互动而决定的观点。

　　（１）总部指派的观点。总部指派的观点认为总部有责任制定全
公司的战略，并且了解子公司的角色如何被指定才能确保符合上述
战略。许多研究着重在结构背景层面（Ｂｏｗｅｒ，１９７０），例如母公司运
用控制与协调机制来指导子公司经理人的行为，并决定子公司的角
色（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，１９９５；Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８６；Ｇｕｐｔａ和 Ｇｏｖｉｎ
ｄａｒａｊａｎ，１９９４；Ｒｏｔｈ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，１９９２）；Ｂａｒｔｌｅｔｔ和 Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）
认为，母公司主要是根据当地市场的重要性与成长性进行指派的。
总部指派的观点认为母公司不仅有责任，而且有能力指派子公司的
角色，影响子公司的角色演化。

　　（２）子公司选择的观点。从战略选择的观点（Ｃｈｉｌｄ，１９７２），子公
司的角色可能是子公司选择的结果，即子公司管理阶层可以在很大
程度上决定子公司的角色。这个观点存在的假设是子公司管理阶层
比总部了解当地市场以及自身具有的能力，因此能够比较合理地决
定子公司该扮演哪种角色。子公司选择的观点重点在于将特定的资
源和能力、子公司管理阶层的愿望以及子公司员工的发动与努力视
为子公司角色的决定因素（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，１９９５；Ｅｔｅｍａｄ和 Ｄｕｌｕｄｅ，

１９８６；Ｒｏｔｈ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，１９９２；ＳｃｉｅｎｃｅＣｏｕｎｃｉｌｏｆＣａｎａｄａ，１９８０）。

　　以资源基础理论来研究跨国公司子公司层次时发现，子公司内
所拥有的专业化资源的程度，与子公司对整体公司的贡献程度有显
著关系（Ｒｏｔｈ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，１９９２）。此外，国际化阶段、产品依赖度、
研发的独立性、相对其他子公司卓越的职能性能力以及管理能力等
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子公司特征，与子公司是否能成为全球委托自主权的角色类型，有显
著的关联性。由此可知，子公司自身拥有的能力、技术等都会影响子
公司的战略角色演化，而不是由母公司单方面指派的结果。

　　（３）环境决定的观点。Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９５）提出母公司指派与子
公司选择会联合作用而影响子公司所处的战略背景，而战略环境与
子公司角色类型有关。在该研究中他将当地环境视为控制变量，具
体分析如图２７所示。

　　资料来源：Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ（１９９５），ｐ７３１。

图２７　子公司战略角色分析框架

　　在子公司战略角色的演化中，当地环境也是关键因素，影响子公
司角色的演化。环境决定论即每一子公司的角色被视为是当地环境
的函数（Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｎｏｈｒｉａ，１９８９；Ｗｅｓｔｎｅｙ，１９９４），当地环境包括区
位重要性、资源、竞争情况、当地机构（如政府、产业组织、社会团体、

供应商、消费者等）等因素。这些因素都影响子公司对当地需求的响
应力及其创新的能力。

　　当地环境的特征，包括东道国战略上的重要性（Ｂａｒｔｌｅｔｔ和

Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９）及当地环境的复杂度等。当地环境复杂度提高，使得
掌握当地知识的重要性增加，同时子公司又具有较大的决策自主权
时，子公司就会扮演重要角色（Ｎｏｈｒｉａ和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９９４）。以资源基
础论为基础，Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９８９）在实证研究中发现，跨国子
公司的创新，需要当地丰富的资源作为引发创新的条件。行业特征，
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如当地化响应与全球整合的压力（Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ，１９９０）也同样
影响子公司的战略角色。

２３３３　子公司角色演化的理论解释

　　在前面的分析基础上，Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９８）提出了子公司演化的
五种理论基础：国际产品生命周期理论（Ｖｅｒｎｏｎ，１９６６）；国际化过程
理论（Ｊｏｈａｎｓｏｎ和 Ｖａｈｌｎｅ，１９７７）；网络理论（Ｊｏｈａｎｓｏｎ和 Ｍａｔｔｓｏｎ，

１９８８；Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９９０；Ｒｕｇｍａｎ和Ｖｅｒｂｅｋｅ，１９９２）；决策过
程理论（Ｂｏｗｅｒ，１９７０）；区域发展理论（Ｙｏｕｎｇ，Ｈｏｏｄ和 Ｐｅｔｅｒｓ，

１９９４）。

　　１子公司角色演化的产品生命周期观点

　　产品生命周期理论是由Ｖｅｒｎｏｎ（１９６６）提出，该理论将产品生命
周期划分为新产品阶段、成熟产品阶段及标准产品阶段，以此来描述
企业国际化的过程。现简要说明如下：

　　在新产品阶段，跨国公司在母国市场制造、销售并从事创新活
动，也将创新产品出口至某些国家，以达到生产的规模经济；在成熟
产品阶段，低成本生产成为重要因素，而且国外的竞争者也有威胁
性。为了满足产品需求扩大以达到生产的规模经济的目标，开始在
海外建立生产基地；在标准化产品阶段，主要市场都已饱和，且产品
趋于标准化。这时，创新产品必须移向工资低廉的国家生产，产品质
量不断得到改善，然后返销到母国市场，最后当生产基地所在的东道
国生产成本提高到没有竞争力时，生产基地会转移到更低成本的国
家。

　　本理论有助于了解子公司角色演化的目的是为了创造更高附加
价值的发展过程。子公司由生产成熟产品服务当地市场，到调整技
术以符合当地市场的特定需求，最后通过技术的改善，甚至将产品返
销到母国市场，最终也对新产品的创新有所贡献（Ｈａｒｒｉｇａｎ，１９８４）。

　　２子公司角色演化的国际化过程观点

　　Ｊｏｈａｎｓｏｎ和Ｖａｈｌｎｅ（１９７７）以跨国公司的知识水平及当前对国
外市场的承诺，与对于未来市场承诺决策的相互关系，来说明国际化
过程。这种观点认为国际化是渐进的，其演进的方式取决于跨国公
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司对国外事务涉入的经验与对风险改变的认知。其演进的程序，起
始于建立代理商出口商品，以此来增加对海外市场的了解，当对海外
市场有一定程度认识后，再转成海外直接投资。Ｍａｄｈｏｋ（１９９７）认为
这种观点与组织能力观点是相似的，因为厂商后续活动是建立在厂
商前期积累的经验与资源中，具有路径依赖性。

　　Ｊｏｈａｎｓｏｎ和Ｖａｈｌｎｅ（１９７７）认为，子公司的发展是通过投资与学
习之间的周期性互动来形成的。国际化过程理论中，母公司与子公
司仍是从属关系，子公司是母公司为增加市场经验而投资当地的学
习代表，母公司希望子公司学习当地相关的知识与经验，并将其转移
回母公司，故子公司的演化，仍然来自母公司的指派。

　　实证研究上，Ｗｈｉｔｅ和Ｐｏｙｎｔｅｒ（１９８４）对于美国、欧洲及日本在
英国３０年期间的投资研究，可以清楚地验证该模型的观点。在２０
世纪５０年代属于“迷你复制型”（ｍｉｎｉａｔｕｒｅｒｅｐｌｉｃａ）的子公司，６０年
代转化成为“合理化制造者”（ｒａｔｉｏｎａｌｉｚｅｄｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ），７０年代
到８０年代之间则为“产品专家”（ｐｒｏｄｕｃｔｓｐｅｃｉａｌｉｓｔｓ）。

　　从方法上来看，国际产品生命周期理论与国际化过程理论相比，
所阐述的子公司角色演化的动因是一致的。母公司指派子公司角
色，子公司通过角色的被指派而成长。Ｃｈａｎｇ（１９９５）与Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ
和Ｃｈａｎｇ（１９９５）也指出子公司成长来自母公司资源承诺与自身能力
积累的循序渐进过程。因此，可以断言，在子公司发展的驱动力来源
中，母公司指派扮演相当重要的角色（Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ，１９９０；

Ｍａｌｎｉｇｈｔ，１９９６）。

　　３子公司角色演化的决策过程观点

　　决策过程理论与国际化过程理论相似，均假设个别经理人的有
限理性。许多跨国公司网络理论与各种子公司管理的观点都是由决
策过程的研究而产生的（Ｂａｒｔｌｅｔｔ和 Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８６；Ｐｒａｈａｌａｄ和

Ｄｏｚ，１９８１）。Ｂｕｒｇｅｌｍａｎ（１９８３）研究企业内部的自主创新行为时，认
为这种行为就是自主性行为，经常发生在高层管理者以下的层级，而
不为高层管理者所鼓励。对于跨国公司子公司而言，自主性行为的
观点是很重要的，因为这种观点可以解释子公司内部成长的过程，只
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有当母公司对子公司控制松散时才容易产生。

　　这种观点与子公司主动采取行动以赢得产品委托权（ｗｏｒｌｄ
ｐｒｏｄｕｃｔｍａｎｄａｔｅ）是非常一致的（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，１９９５）。产品的委托权
是指子公司参与决策制定过程，母公司给予子公司权利来研发、制
造、营销全球产品线（Ｒｕｇｍａｎ和Ｂｅｎｎｅｔｔ，１９８２），同时给子公司提供
机会来发展，进一步增加其权力（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，１９９６）。故子公司如要
取得产品委托权，就必须拥有特殊的能力，并且与母公司维持良好的
互动关系。即使如此，子公司发展路径也会随着经理人的创业行动
而改变（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｈｏｏｄ，１９９８）。Ｇｕｐｔａ和Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ（１９９４）
的研究指出，跨国公司子公司发展驱动力量来自子公司主动创新，也
就是子公司运用其特殊的资源，追求国际市场机会的创业行为，而子
公司的主动创新行为，是子公司角色演化的重要因素，通过本身的创
新向更高附加价值活动演化。

　　４子公司角色演化的区域发展观点

　　在组织理论文献中，大多数研究认为组织的行为会受到其所面
对环境的限制或由环境所决定（Ｐｆｅｆｆｅｒ和Ｓａｌａｎｃｉｋ，１９７８）。许多

ＭＮＣ的研究者认为每个跨国公司的子公司，由于它们在独特环境
中营运，因此受到这个独特任务环境的限制与决定（Ｇｈｏｓｈａｌ和

Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９９０；Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ＆Ｓｉｎｇｈ，１９９１；Ｗｅｓｔｎｅｙ，１９９４）。这种观
点说明每个子公司在一个独特的环境下运营，因此它必须适应环境
以增进效率。而当地的独特环境包括其所面对的顾客、竞争者、供应
商及政府部门，对子公司的运营都有重要的影响。组织既然无可避
免地必须与其面对的环境互动，则组织除了被动的适应环境外，也可
以主动地通过合并、多元化、战略联盟等方式改变其面对的环境
（Ｈａｎｎａｎ和Ｆｒｅｅｍａｎ，１９７７）。

　　Ｐｏｒｔｅｒ（１９９０）利用钻石理论探讨产业成长阶段的竞争优势来源
时，也发现子公司的竞争力决定于东道国或所在经营地区的消费者、
供应商及竞争者的状况。Ｙｏｕｎｇ，Ｈｏｏｄ和Ｐｅｔｅｒｓ（１９９４）认为，当地
或区域发展与子公司演化之间存在高度的相关，当地或区域的经济
成长阶段是跨国企业海外直接投资驱动的主要因素。而跨国企业子
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公司对东道国的经济，也扮演着引进技术与技能发展的重要角色。
因此，从这个角度来看，东道国政府如要发展经济，就可以通过总体
经济政策的支持和基础建设与教育的投资，来刺激当地环境的成长，
以激励更多跨国企业投资当地，引进技术，雇用更多人力以激活当地
经济。将区域发展理论与子公司发展理论相联结时，还要将地理接
近性（ｇｅｏｇｒａｈｉｃａｌｐｒｏｘｉｍｉｔｙ）和文化相似性（ｃｕｌｔｕｒａｌｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ）的因
素加以考虑。当地公司由于地理接近性与文化相似性的缘故，这些
公司之间的技术转移相对于母公司与子公司之间的转移更为有效

（Ｐｏｒｔｅｒ，１９９０）。

　　地理位置越接近，文化越相似，信息的流通就越顺畅，这自然有
助于企业创新气氛的形成，也容易形成Ｐｏｒｔｅｒ（１９９０）所说的产业群
聚关联。子公司会更加主动寻找当地市场机会。同样，当地竞争程
度的增加，也会影响子公司的竞争力及其贡献的角色。毫无疑问，由
此可以推论出国外子公司的演化受到当地动态环境的驱动。

　　５子公司角色演化的网络观点

　　网络理论的核心假设是 ＭＮＣ所有权优势不一定来自母公司
（Ｒｕｇｍａｎ和Ｖｅｒｂｅｋｅ，１９９２），而是可以由子公司在当地环境取得并
自行发展。这种观点认为，ＭＮＣ被视为松散组合个体间的网络，而
不是层级组织（Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９９０）。这种松散的联结，给予
子公司自行发展自身独特资源能力的自由。网络成员通过联结关系
的安排，取得持续性的竞争优势（Ｊａｒｉｌｌｏ，１９８８；Ｊｏｈａｎｓｏｎ和 Ｍａｔｔｓ
ｓｏｎ，１９８７）。

　　由网络理论来看跨国公司，则母子公司的关系，可能由从属关系
转向平等关系，甚至子公司可能占有领导地位，也就是子公司可能会
成为一个重要结点，故企业的优势不一定是由母公司决定的（Ｒｕｇ
ｍａｎ和Ｖｅｒｂｅｋｅ，１９９２）。这个理论提供了子公司演化非常有价值的
观点。从母子公司经营实践上来观察，也可以发现很多子公司具有
整个母子公司其他单位所依赖的特殊能力。此时，演化变成一种有
机的过程，取决于子公司特殊资源和价值的建立与衰减。当子公司
增加它独特能力的存量时，就会减少其对母公司或其他子公司的依
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赖，因此对它自己的各种经营决策可以有更大的控制权（Ｐｒａｈａｌａｄ和

Ｄｏｚ，１９８１）。综合子公司演进的五种理论观点、驱动力量及海外子
公司在母国与东道国的角色，如表２４所示。

表２４ 跨国公司子公司角色演化观点汇总表

分析角度 理论基础
子公司演化
驱动力

子公司在跨国
公司内的角色

子公司在东道国
的角色

总
部
委
派

产品
生命
周期

经济学：交易
成本理论

东道国的经济发展：
母公司将技术转移
到子公司

从属的实体；技术转
移接收者

在当地市场制造和
销售产品；剥削的角
色

国际
化过
程　

认知和行为
理论

总部管理的认知限
制；增加对国外市场
的承诺

从属的实体；基于市
场经验投资的接收
者

学习当地市场；积累
经验并转移到总公
司

子
公
司
选
择

网络
观点
社会学：资源
相依理论

通过有机过程的资
源增长；基于相对权
力的责任分配

网络的结点；母公司
能力优势的潜在来
源和总部对等的合
伙人

嵌入在当地网络，是
总部与当地环境的
联系枢纽

决策
过程
企业管理理
论

允许子公司管理有
机发展的结构背景
的发展

子公司角色由子公
司结构背景决定；可
能是从属或与总部
相等的合伙人

未讨论

当
地
环
境

区域
发展
地理经济：贸
易理论

当地环境成长和升
级刺激子公司发展

子公司提供学习当
地知识的途径，并通
过整个公司来传播

参加当地产业集群；
可能是当地经济发
展的贡献者

　　资料来源：Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ和 Ｈｏｏｄ（１９９８），ｐ７６６。

　　由表２４可知，产品生命周期理论提供了子公司早期发展的理
论基础，解释了子公司的角色演化主要是由母公司指派的观点，即子
公司的演化过程是母公司追求更高的附加价值的过程；国际化过程
理论也是由跨国公司总部管理的观点来分析子公司早期发展的阶

段，但这一观点开始认识到子公司自主学习能力对子公司角色演化
的影响；而网络理论和决策过程理论则以“动态能力”的观点来描述
子公司的演进，并打破传统的组织结构设计，强调国外子公司与总公
司，以及国外子公司与当地组织间的网络关系；区域发展理论对子公
司角色演化的环境因素进行了理论解释。通过跨国公司子公司演化
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理论的探讨，可以更清楚地了解国外子公司所扮演的角色及其职责，
以便进一步对子公司角色演化的内在规律进行研究。

２４　文献评述与探索性研究

　　将网络理论应用到跨国公司的研究中，将跨国公司组织视为一种网
络组织，开辟了跨国公司研究的新领域———子公司的研究。在子公司研
究的三大流派中，特别需要说明的是子公司角色分类及角色演化的研
究。

　　以往对子公司角色分类的研究分为三类：一是从 ＭＮＣ整体角
度出发；二是以子公司为焦点，但基本上还是从母公司的战略角度出
发，探讨子公司在母公司内部扮演的战略角色；三是将子公司视为集
团内部网络成员，按照与母公司的知识交易方向进行划分。研究的
立场不同，导致分类的标准各异。

　　既然 ＭＮＣ是一种网络组织，那么按照网络组织的分类逻辑，以
子公司为研究焦点，以子公司网络联结关系的差异对子公司的角色
进行划分是否能真正反映出子公司在 ＭＮＣ网络组织中的位置？如
果可以根据网络联结关系的差异对子公司的角色进行划分，那么子
公司角色演化的实质就是子公司在 ＭＮＣ网络组织中网络联结关系
的演化，这就为我们研究子公司角色演化提供了新的视角———通过
分析网络联结关系的演化来分析子公司角色的演化。

　　以往对子公司角色演化的研究，也可以归纳为三类：子公司角色
演化的现象探讨、子公司角色演化的动因分析以及子公司角色演化
的理论解释。

　　对子公司角色演化现象的研究，指明了子公司角色具有演化的
现象，也分析了演化趋势可能的原因，但却没有对子公司角色演化的
内在规律（子公司角色如何演化）进行理论阐述。

　　对子公司角色演化的动因分析指出，子公司角色演化受到三种
因素影响：母公司指派、子公司选择、东道国环境。但是，子公司处在
集团内部网络及东道国当地的外部网络中，母公司指派是一方面因
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素，集团内其他子公司特征（如权力的获得、能力的增加等）的变化也
可能影响目标子公司的角色演化。对于东道国环境中哪些因素影响
子公司角色演化也缺乏具体的分析，尤其是对发展中国家的海外子
公司角色分类及演化的研究更是少之又少。

　　子公司角色演化的理论分析了子公司角色演化的理论背景。网
络观点和决策过程观点以“动态能力”的观点来描述子公司的演进，
认为“子公司特殊资源和价值的建立与衰减”是子公司角色演化的根
本原因，但对子公司资源和能力又是如何建立和衰减的没有系统分
析。

　　总之，无论是对子公司角色演化的现象探讨、动因分析还是理论
解释，都没有对子公司角色演化的内在机制及演化规律作出系统的
理论分析。在跨国公司是一种网络组织的前提下，由于网络组织是
一种有机组织，那么网络组织的演化就是一种有机过程，子公司作为
跨国公司网络组织的成员，是否可以按照网络组织的演化模式来分
析子公司角色演化的内在机制？
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３　跨国公司网络组织
———子公司角色的网络关系观

　　在跨国公司是一种网络组织的前提下，子公司与母公司及其他
组织之间的关系可视为一种网络关系。本章在对 ＭＮＣ网络组织的
结构及特征进行详细分析的基础上，按照网络组织的分类逻辑对子
公司的角色类型进行划分，并以 ＭＮＣ在华子公司为样本，对子公司
角色类别进行实证研究。子公司角色的分类是子公司角色演化研究
的基础。在本章的最后，通过分析不同角色子公司的基本特征，探讨
了各种子公司对东道国国家竞争力的影响差异，目的是研究在子公
司角色演化机制的理论指导下，东道国政府及当地组织如何促进

ＭＮＣ子公司朝有利于自身发展的方向演化。

３１　跨国公司网络组织特征及基本概念解析

　　通过前述文献分析，起源于社会关系理论的网络理论应用于

ＭＮＣ组织中，不仅是合理的，而且是必要的。Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ
（１９９０）视 ＭＮＣ网络是嵌入在一个更大的外部网络中，这个外部网
络是由与 ＭＮＣ各单位（包括母公司与所有子公司）有资源交易关系
的对象所形成的。因此，ＭＮＣ可视为一种由总部（Ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒ，

ＨＱ）、子公司（Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ，ＳＵＢ）以及东道国当地利害相关的组织所
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４９　　　

形成的网络，其结构特性与网络组织类似，所以 ＭＮＣ可视为一种网
络组织。ＭＮＣ网络组织结构如图３１所示。

　　资料来源：改编自Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ，Ｆｏｒｓｇｒｅｎ和 Ｈｏｌｍ（２００２），ｐ９８１。

图３１　ＭＮＣ网络组织结构图

　　为了方便研究，本书中将子公司所处的网络分为内部网络和外
部网络。子公司的内部网络是指由母公司总部、其他子公司或子单
位的正式及非正式联结所组成的 ＭＮＣ内部网络结构。子公司的内
部网络组织包括母公司及其他子公司。图３１所示的三角形内部为
子公司的内部网络。

　　子公司的外部网络是指子公司与东道国的供应商、顾客、政府
机构、科研院所、竞争者与其他利害关系组织所组成的组织间网
络。子公司的外部网络组织包括东道国政府及当地其他利益相关
组织。

　　跨国公司网络组织同传统层级制组织相比，不仅突出了子公司
的战略地位，开创了子公司研究的新领域，更重要的是强调了跨国公
司所嵌入的外部网络对跨国公司的影响，以及网络组织成员间的相
互关系对于提高整个跨国公司竞争优势的新观点。
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３１１　跨国公司网络组织的基本特征

　　为了响应迅速变化的外界环境及创造和保持企业的全球竞争优
势，跨国公司正在通过网络组织迅速地在全球范围内调动、使用和分
配资源。跨国公司的网络组织具有不同于传统层级组织结构的特
征：

　　（１）富有活力的结点。与传统清晰界定职能的等级结构不同，

ＭＮＣ的网络组织内结点（母公司或子公司）不再被限定于某一职能
范围，组织内的各个结点自由地联结、变换任务角色和有机地行动，

来适应外界环境的不确定性和复杂性。通用电气公司就把飞机发动
机的生产从一个集中管理的体制分拆为８个相对独立的小实体，给
予它们充分的自由度。它们之间多样化的灵活联结方式极大地提高
了创新能力并提升了管理绩效。由于各结点具有相对独立性和多角
色性，他们之间既合作又竞争的关系使得网络组织得以实现最优的
资源配置方式。与此同时，结点的相对独立性和联结的不稳固性使
得网络组织可以与外部企业进行各种交换，这种企业之间的联系逐
渐扩大，形成新的网络。企业可以通过兼并、收购等手段来实现组织
内结点的调整，从而增强企业适应能力①。

　　（２）差异化的组织角色。在 ＭＮＣ网络组织中，由于资源和能力
的不同，各节点扮演差异化的组织角色。Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）

根据子公司的资源与能力水平和当地环境的战略重要性两个维度，

将子公司进行差异化的角色定位，即战略领导者、贡献者、执行者和
黑洞。除 此 之 外，Ｐｒａｈａｌａｄ 和 Ｄｏｚ（１９８７），Ｊａｒｉｌｌｏ 和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ
（１９９０），Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８），Ｇｕｐｔａ和 Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ（１９９１）等也根据不
同的研究目的对子公司扮演的不同角色进行了分析。

　　（３）具有交互作用的网络关系。网络组织的价值在于网络整体
的连通性。它不是谋求以较低的成本反复运用自身的生产要素，而

① 逯明明：《浅析作为交互组织网络的跨国公司》，中国管理传播网，２００４年３月３１
日。
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是旨在凭借相关企业的联合，发挥异质技术、信息、管理经验的互补
和相乘的效果。网络组织的着眼点在于企业之间的互动关系：包括
互补性的协作关系和竞争性的协调关系。所以说，网络组织实现了
从内部结构的合理性向外部协调的互动性转变。

　　（４）灵活多样的协调机制。跨国公司内部存在着大量的产品流、
资金流和知识流，这三类物质的流动效率决定着组织的活力。网络
组织通过发展多种跨国协调机制来协调这些物质的流动。这些协调
机制有：集权化———高级管理层的独立决策；正规化———系统与程序
的制度化；社会化———建立一个具有共同目标、价值观的环境以指导
管理者。并且，网络组织采用这些协调方式的组合，而不是其中的某
个方式来实现更丰富、更具有差异性的协调。

　　（５）超越组织的学习模式。由于各结点具有动态性、互补性，易
于形成相似但又不同于整个系统的知识基础。这种知识基础又多半
是与组织融为一体的，尤其是那些特殊的专业知识或管理诀窍，很难
具体化，转移困难且无法通过市场交易获得。网络体系的形成，使得
包括总部和子公司在内的每一个结点都在知识的获取、转移和创造
中发挥作用，而来自于每一个结点的知识都被整合进整个网络中，以
便创造出新的知识并将其转移到需要的其他公司，从而增进了知识
的互动与了解，有助于知识的学习与分享，提高了企业的知识水平与
竞争能力。

　　综上所述，ＭＮＣ网络组织上的结点———子公司具有相对的独
立性、资源及网络关系的差异性；更重要的是子公司具有自主学习的
能力，可以通过与母公司、其他子公司及集团的外部组织间关系的联
结获取、转移和创造知识。

３１２　跨国公司网络组织特征的描述

　　为了更清楚地理清跨国公司的网络组织，Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ
（１９９０）用下面两个概念分析子公司的内、外部网络关系特征。

　　内部联结密度（ｗｉｔｈｉｎｄｅｎｓｉｔｙ）：内部联结密度指的是跨国公司
每一个子单位与其当地组织的联结密度（ｄｅｎｓｉｔｙｏｆｔｉｅｓ），也就是子
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公司与其实际交换关系、联结组织的数目除以所有潜在的可能组织
数目。

　　跨联结密度（ａｃｒｏｓｓｄｅｎｓｉｔｙ）：跨联结密度指的是跨国公司每一
个子公司与其他子公司的联结密度（Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９９０）。使
用内部联结密度与跨联结密度来解释跨国公司内部资源构成（ｒｅ
ｓｏｕｒｃｅｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ）以及中心性与集权程度的现象。

　　在以上两个概念界定之后，本书将对跨国公司组织的资源构成、
中心性与集权程度以及嵌入性的概念进行分析。

　　（１）跨国公司资源构成。跨国公司资源构成可以用分散程度
与专精程度表示。分散程度表示 ＭＮＣ资源集中于 ＭＮＣ母公司
或分散至 ＭＮＣ整个网络；专精程度指的是 ＭＮＣ在每一个单位的
资源是否与其他单位不同。例如，每一个子公司拥有不同形态资
源表示 ＭＮＣ内部资源构成专精程度高；反之，每一个子公司有相
似形态的资源表示 ＭＮＣ资源专精程度低。此观点类似 Ｐｏｒｔｅｒ
（１９８６）将国际战略类型中 ＭＮＣ活动区分成地区集中以及地区分
散两种。

　　当内部联结密度高时，ＭＮＣ必须将资源分散至各个子公司，而
且每一个国家的社会背景对子公司影响较大，因此各子公司执行所
有活动，专精程度较低（因为经济性考虑程度较低），并且分散程度较
高；反之，当内部联结密度较低时，ＭＮＣ就可以按照经济规律理性
考虑各项活动的合理配置地点，因此专精程度较高，分散程度相对较
低。

　　当考虑跨联结密度时，Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）认为前面讲述
的内部联结密度对 ＭＮＣ资源结构（ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ）的影响产生转变，
因为跨联结密度高表示 ＭＮＣ子公司间的资源交流较为顺畅。因
此，即使当内部联结密度高，使得资源必须分散、专精程度较低时，也
会因单位间资源流动顺畅而使得各子单位拥有所有资源、活动是没
有必要的。这样就会使分散程度降低（较集中在某些地区）；但是当
内部联结密度低时，跨联结密度的增加也会使得将资源集中于某一
地区（子公司）是没有必要的，因为任何地点的资源可以很容易被
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ＭＮＣ其他单位获取，因此分散程度会升高。所以在跨联结密度越
高时，ＭＮＣ资源会走向适度的分散。但是 ＭＮＣ资源结构的专精程
度必须根据复杂网络中的结点特征而定，也就是当有些子公司位于
某些活动领导市场时，这些子公司所拥有的资源就必须承担超过子
公司市场所需要的。因此，当 ＭＮＣ跨联结密度增加时，ＭＮＣ资源
结构的专精程度会增加。

　　（２）中心性与集权程度。ＭＮＣ的内部联结密度与跨联结密度
也会影响 ＭＮＣ母公司与子公司之间的中心性与相对权力，进而影
响到 ＭＮＣ资源结构（Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９９０）。

　　当 ＭＮＣ内部联结密度高时，表示子公司与当地组织互动程度
很高，因此 ＭＮＣ对子公司的控制程度较低，因为 ＭＮＣ母公司很难
去影响一个已经与当地组织建立关系的子公司的行为（Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ
和Ｆｏｒｓｇｒｅｎ，１９９６），所以Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ认为ＭＮＣ母公司对子
公司股权控制的能力是依子公司的内部联结密度而定，也就是当子
公司内部联结密度低时，ＭＮＣ母公司的股权控制才能更好地发挥
效果。

　　Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）指出一个组织在网络中权力的来源
有两种：

　　一是组织拥有资源而来的交换权力（ｅｘｃｈａｎｇｅｐｏｗｅｒ），也就是
子公司资源越丰富，权力越大。

　　二是因为组织在网络中占据重要的地位而来的结构权力
（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｐｏｗｅｒ），也即子公司跨联结密度与内部联结密度越高，
子公司权力越大。

　　而就 ＭＮＣ跨联结密度而言，就必须考虑到子公司在 ＭＮＣ网
络中的结构权力，也就是子公司在 ＭＮＣ网络中的中心性。“中心
性”说明一个组织在网络中，与其他组织具有直接关系的程度，因此

ＭＮＣ母公司通常拥有最高的中心性。但是一旦 ＭＮＣ跨联结密度
上升，表示有些子公司直接与其他子公司具有直接联结的关系，因此
在信息、资源的流通渠道中，ＭＮＣ母公司很难对每一个子公司实行
不同的行为（例如品质差异、差别取价），因此 ＭＮＣ对子公司的控制
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程度降低。而在 ＭＮＣ跨联结密度上升之后，ＭＮＣ网络中必有几个
重要的结点出现。

　　 （３）嵌 入程度。网络理论中的嵌入概念 （ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ）
（Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，１９９２）可以将上述 ＭＮＣ子公司的内部联结密度说
明清楚。除了子公司与当地区域内的组织相互联结、建立关系之
外，子公司嵌入的概念更清楚地说明了子公司对于建立当地组织
间关系所做的调整以及互依的情况 （Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ 和 Ｆｏｒｓｇｒｅｎ，

２０００）。这种观点与 Ｐｒａｈａｌａｄ和 Ｄｏｚ（１９８７），Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ
（１９９０）及 Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８）的子公司当地响应程度的概念类似。

Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ和Ｆｏｒｓｇｒｅｎ（２０００）认为子公司嵌入在当地网络程度
高，就表示子公司与重要的供应商、消费者关系密切，能够提升其
在 ＭＮＣ中的影响力。

　　除了上面对 ＭＮＣ网络组织的解释以外，Ｇｈｏｓｈａｌ和 Ｗｅｓｔｎｅｙ
（１９９３）对于 ＭＮＣ作为网络组织形式也有过深刻描述。他们认为新
的 ＭＮＣ的理想模式，应该具有分散性（子单位有自己的市场、技术
系统与竞争者）、互依性（子单位间经由人员、技术、产品的互通而联
结在一起）、紧密联结（全球竞争是以 Ａ地的行动响应Ｂ地所受威
胁，因此需要紧密地沟通与协调策略）、跨单位学习与结构上的弹性
（管理程序可能因产品、国家甚至决策而异，而且正式结构比起高层
管理者的共同价值观的重要性低）等。

３２　网络组织的分类逻辑及子公司角色分类

３２１　网络组织的分类逻辑

　　网络组织的分析层次是以某个核心组织为焦点，然后探讨其组
织内、外的交易关系（Ｍｉｌｅｓ和Ｓｎｏｗ，１９９２；Ｒｏｂｂｉｎｓ，１９９４）。所以，
网络组织的分类，可根据核心组织与外围相关组织的交易关系安排，
区分成不同类型的网络组织。

　　例如，Ｍｉｌｅｓ和Ｓｎｏｗ （１９９２）将网络组织类型分成三种：一是稳
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定式网络组织，其运作逻辑与功能式组织类似，由许多独立厂商围绕
单一核心厂商形成网络组织，各厂商之间彼此紧密联结并各依其专
长分工合作。二是内部式网络组织，其运作逻辑与矩阵式组织类似，
在厂商内部创造一个市场，各组织单位间的商品或劳务买卖，均依照
该厂商内部市场所定的价格、品质而形成内部式网络，而网络内部的
价格、品质与网络外部的价格、品质有差异，此网络组织成员的关系
虽然没有稳定式网络组织紧密，但能共享稀有资源，并不断地交换技
术及管理知识。三是关系最松散的动态式网络组织，其运作逻辑在
于联结各部门组织，网络成员的合作频次相当低，可能只有一次而
已，通过不断地更新合作伙伴，核心组织可取得最新的市场动态、技
术或管理知识。

　　Ｐｉｅｒｃｙ和Ｃｒａｎｖｅｎｓ（１９９５）对网络组织的划分，也有类似的论
点。他们认为以顾客为焦点的营销组织，可用网络组织来阐明，并
根据组织间的交易形式以及关系的亲疏，提出四种类型的网络组
织：一是最依赖外围组织的中空型网络，中空型公司执行的功能很
少，有关营销、研发或生产的功能，都外包给其他组织，并根据顾客
需求的变化，快速更替供应商，从而得以响应环境的迅速变化。二
是倾向于与外围组织合作以及建立长期关系的弹性组织，该网络成
员就好比是企业家，或是一个企业体，彼此合作分工，核心公司虽
然与合作公司间有紧密的联结关系，但各公司又是独立运作的个
体。三是基于价值活动所串联而成的附加价值网络，该网络的核心
公司利用供应商的全球网络，本身执行的附加价值功能并不多，主
要是以创新及产品设计为主；四是执行最多传统组织功能的虚拟网
络，其特色是具有适应区隔市场需要的长期导向，而且其面临的环
境变动性较小。

　　综上所述，网络组织的划分标准是以核心组织网络关系的强弱
来划分的，网络关系强度的不同形成不同结构的网络组织。同样，根
据跨国公司内部网络结构差异，可以对处于跨国公司网络组织中的
结点———子公司类型进行划分。
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３２２　子公司角色分类

　　由于 ＭＮＣ是由总部与一群地理分散、目标分歧的海外子公司
所组成的实体，该实体又可视为一种组织间网络，嵌入于当地顾客、
供应商、政府等组织所形成的外部网络中，而这些组织都与 ＭＮＣ有
互动关系。从这种观点出发，在 ＭＮＣ网络组织中，子公司与母公司
不再是从属关系，而是与母公司处在同等地位的组织间资源交易关
系，子公司也可以成为母公司竞争优势的来源。

　　随着子公司资源的积累，子公司的影响力以及独立性日益升
高，一旦子公司成为某地区的小总部时，其不仅与总部及数个其
他子公司有往来关系，同时也有能力响应当地环境的需求。ＭＮＣ
的结构可以成为“中心—中心”的形式。以子公司为焦点进行分
析，跨国公司子公司不仅是 ＭＮＣ企业集团的成员，同时也是东道
国市场的一员，因此，也可以将子公司视为在东道国运作的网络
组织。

　　子公司的网络关系可分为两类：一是子公司与 ＭＮＣ母公司及
其他子公司间的交易关系；二是各子公司与当地组织之间的交易关
系（Ｇｈｏｓａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９９０）。

　　另外，从交易费用理论分析（Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，１９８５），总部对子公司
的控制，可解释为 ＭＮＣ规范总部与子公司间交易关系的一种治理
机制，而交易内容可归纳为资本流（投资）、产品流（进出口产品）与知
识流（技术或技能的转移）等三类（Ｇｕｐｔａ和 Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ，１９９１）。
换言之，若将企业活动看成许多交易的组合体，则 ＭＮＣ可以视为一
种位于不同国家的子公司间，从事资本、产品与知识交易所形成的网
络（Ｔｅｅｃｅ，１９７６；Ｌｅｓｓａｒｄ，１９７９；Ｃａｌｖｅｔ，１９８１；Ｂａｒｔｌｅｔｔ和 Ｇｈｏｓｈａｌ，

１９８９）。

　　因此，若以子公司为分析单位，可根据该子公司与 ＭＮＣ内部网
络组织以及与东道国当地的外部网络组织的资源交易关系，将

ＭＮＣ的子公司区分成不同类型（Ｔｓｅｎｇ，ＣＨ，ＹｕＭＪ，Ｓｅｅ
ｔｏｏＨＷ，２００２）。
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　　基于此，本研究以子公司与内、外部网络组织的资源交易关系为
标准，将子公司分成三种不同的网络组织类型①，如图３２所示。

图３２　　跨国公司子公司角色划分框架图

　　这种划分方式既符合网络组织的分类逻辑，又同时考虑了母公
司、子公司与当地环境三种作用力；既反映了以往研究的共性，即子
公司角色是由母公司、子公司及当地环境共同决定的观点（Ｂｉｒｋｉｎ
ｓｈａｗ，１９９５），又体现了自身的个性，即通过分析子公司网络联结关
系的内在特征，探讨子公司角色的外在差异。同时也与本书后面的
研究（子公司演化机制）在假设子公司角色并非由三种作用力（母公
司、子公司、当地组织）任何一方单独决定的观点是一致的。

　　第一类，“生产基地型”子公司。这种子公司资源交易的主要往
来对象是内部网络组织（包括母公司和其他子公司）。子公司与母公
司和其他子公司高度依存，关键技术和产品都来自于母公司集团。
子公司被动执行母公司战略，大多执行单一职能，如只从事生产或销
售等职能，子公司的技术层次很低。母公司设立这种类型子公司的
动机，主要是利用东道国廉价的劳动力和自然资源，扩大产品市场占
有率，将其作为跨国公司的生产基地和销售基地。由于子公司高度
依赖母公司，使得子公司管理人员对子公司的决策很少有自主权，母

① 对于内、外部网络组织交易关系都不密切的第四种类型，本研究不予探讨。因
为，若从资源依赖的角度来看网络形成的原因，没有一个企业能孤立于外部组织而存在，
必须与外界相互交流，并取得日常经营所需的资源才能生存（Ｈａｋａｎｓｓｏｎ和Ｓｎｅｈｏｔａ，
１９８９）。所以，跨国公司的子公司，不是依赖总部或其他子公司提供资源，就是直接在当地
取得资源。没有一个企业能既不依赖母公司集团又不依赖当地市场，故本研究只提出三
种网络组织类型。本书后面的实证研究也将进一步证实这种观点。



　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　














































跨
国
公
司
子
公
司
角
色
演
化
机
制

５８　　　

公司对子公司实施集权控制。日本松下公司最初投资在华子公司属
于比较典型的“生产基地型”子公司。这些子公司几乎都是装配厂，
产品的设计和技术开发几乎都是在总部完成的。总部对各子公司实
行高度的集权控制。

　　第二类，“运营中心型”子公司。这种子公司与内、外部网络组
织的资源交易密度都很高。子公司扮演着母公司集团与东道国当
地市场的资源交流者角色，执行的功能范围较广。比如，不仅有生
产、营销的职能，还具有Ｒ＆Ｄ等职能活动。子公司不仅从母公司
集团输入知识，也有能力将自身积累的知识输出到母公司集团。子
公司在母公司集团中的战略地位较高。子公司高层领导的决策权
限较大。由于其职能活动多元，这种公司需要经常对其员工进行培
训。子公司要一方面响应当地环境需要，另一方面则需配合企业集
团的整体运作，属于最复杂的一种交易关系类型。比较典型的“运
营中心型”子公司是美国通用电气在华子公司，这些子公司的海外
业务不仅与母公司高度整合，同时也积极响应当地需求，开发本地
化产品。

　　第三类，“当地生根型”子公司。这种子公司资源交易的主要对
象是东道国当地组织。子公司完全嵌入到当地环境中，积极响应当
地消费者的需求，与当地供应商、科研机构及政府的关系很密切，子
公司高层经理人有很大的自主决策权。具有多种职能活动，与母公
司和其他子公司的依存度较低，产品的技术主要是自主开发。荷兰

Ｐｈｉｌｉｐｓ公司最初的海外子公司大部分属于“当地生根型”子公司，这
些子公司具有灵活的响应能力以及在世界范围内学习与创新的能

力。

　　根据子公司与内、外部网络组织网络联结关系的差异，将子公
司角色分为上述三种类型。子公司角色差异的实质是子公司网络
联结关系的差异，而子公司角色的差异具体表现在子公司日常经营
的活动范围、经营的技术层次以及子公司的自主决策权限等方面。
探讨子公司角色差异性的根本目的是分析子公司日常经营活动的

差异，以及这种差异对母公司、其他子公司及东道国当地组织的影
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响，并进而对子公司实施有针对性的管理。子公司角色的差异体现
在子公司经营特征、技术层次、自主决策权等方面，具体分析如表

３１所示。

表３１ 三种类型子公司的基本特征

子公司类型 生产基地型 运营中心型 当地生根型

母公司投资
的战略动机

占有市场、利用廉价
资源；
学习东道国市场经
营、管理经验；
跟随客户进入，为原
有客户继续提供服
务；
所有权优势的转移

扩大投资规模，建立
区域性海外子公司；
培育和积累当地竞
争能力和优势；
扩大市场占有率；
母公司战略基地

构筑当地化企业网络
体系；
成为区域和全球的战
略中心；
母公司重要的利润来
源

经营的
主要特征

有限的经营领域；
以劳动密集型为主
要特征的简单产业；
单一的市场领域

业务领域多元化；
介入资金和技术密
集型等公司较为核
心的产业；
积极拓展东道国市
场和周边市场

成为东道国市场的领
导者；
母公司区域或全球市
场中心；
东道国经济发展的长
期战略伙伴

价值链
的构成

从事较为单一的价
值链职能活动（如生
产、后勤或营销等）

高端和低端职能活
动的整合，由基本活
动向辅助活动整合

完整的价值链体系

对母公司
的依赖程度

高 较高 低

技术层次 低 高 较高

决策自主权 低 较高 高

内部采购率 高 高 低

资源全球
配置程度

低 高 中等

　　资料来源：参考ＥｄＤｅｌａｎｙ（１９９８）。
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３３　跨国公司子公司战略角色分类实证研究

３３１　研究方法与数据分析

３３１１　样本的选取

　　本研究以跨国公司在华子公司为研究对象，根据子公司与内、外
部网络组织的资源交易关系，对跨国公司子公司的角色进行分类。

本研究中，跨国公司子公司是指跨国公司以独资或是合资方式在海
外国家、地区设立的分支机构，从事研发、制造、销售、配送等职能活
动的统称。为了确保 ＭＮＣ对于子公司的控制权，规定 ＭＮＣ母公
司必须持股５０％以上比例的子公司才为 ＭＮＣ的子公司（Ｊａｒｉｌｌｏ和

Ｍａｒｔｉｎｅｚ，１９９０；Ｔａｇｇａｒｔ，１９９８）。其最主要的依据是，一旦 ＭＮＣ母
公司取得５０％以上的股权，表示对于此子公司的运营具有主导权、

控制权，而且必须承担子公司运营最大的责任，因此不论是建立合资
企业，设立独资子公司，或是海外购并，只要符合海外母公司控股

５０％以上，都称为跨国公司子公司。

　　本研究的对象主要集中在制造业领域，因为跨国公司在华子
公司近７０％的比例集中在制造业①。另外一个原因是，投资在大
陆的金融业及其他服务业进入时间比较短，考虑到本书后面对子
公司角色演化的研究，也将用相同的样本，进入时间短的子公司不
适于作为子公司角色演化的样本。因此，本研究选择制造行业内，

规模在３０人以上，并且运行时间不低于６年的子公司为研究对
象。

３３１２　变量的衡量

　　跨国公司子公司角色说明子公司在整个跨国公司网络中的联结
特点，显示出子公司与跨国公司整体以及东道国当地组织的资源交

① 商务部外资司：《２００２年中国利用外商直接投资行业结构分布统计》，中国投资指
南网（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｍｏｆｃｏｍｇｏｖｃｎ）。
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６１　　　

易状况。子公司的角色以子公司与 ＭＮＣ内、外部网络组织的资源
交易密度来划分。

　　子公司与内、外部网络组织的资源交易关系包括资本、产品与知
识三种交易类型（Ｇｕｐｔａ和Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ，１９９１）。本研究主要探讨
子公司与母公司集团及当地组织的知识交易关系。因为跨国公司对
外直接投资的主要动机是知识的内部转移（Ｈｙｍｅｒ，１９７６；Ｔｅｅｃｅ，

１９７６；Ｃａｖｅｓ，１９８２），尤其对发展中国家（中国）的投资来说更是如此
（Ｔｓｅｎｇ，ＣＨ，ＹｕＭＪ，ＳｅｅｔｏｏＨＷ，２００２）。

　　网络组织类型的衡量主要根据子公司知识交易关系的差异，而
关系密度的衡量主要参考 Ｗｈｅｔｔｅｎ（１９８２），Ｋｎｏｋｅ和 Ｋｕｋｌｉｎｓｋｉ
（１９８２）以及 Ｇｈｏｓａｌ和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）等的衡量方法。Ｗｈｅｔｔｅｎ
（１９８２）将资源交易密度定义为网络成员间的联结程度。Ｋｎｏｋｅ和

Ｋｕｋｌｉｎｓｋｉ（１９８２）以及 Ｋｉｌｍａｎｎ（１９９１）对密度的衡量方法是网络成
员间实际关系除以潜在关系的比率。Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）也
提出类似的衡量公式，即在一特定的组织集（ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓｅｔ）中，成
员间实际联结关系除以潜在联结关系的比率。

　　本研究将交易密度定义为：跨国公司子公司对网络组织中资
源交易渠道的实际应用强度除以潜在的应用该交易渠道强度的比

例。衡量方法如下：首先根据跨国公司在华子公司的知识（及信息
等）交易关系，按照公式（１）①与公式（２）分别算出“与母公司企业集
团”以及“与东道国当地相关组织”的关系密度，并通过数据分析，
将跨国公司在华子公司资源交易的网络关系分成不同类型。

　　 内部网络交易密度 ＝ ∑
３

ｉ＝１

ｗｗＴｉ（Ｔｉ１＋Ｔｉ２）
ＮＴＨｉ

（１）

　　 外部网络交易密度 ＝ ∑
３

ｉ＝１

ｗｗｗＴｉ（Ｔｉ３＋Ｔｉ４＋Ｔｉ５）
ＮＴＬｉ

（２）

　　 其中：

　　ｉ：子公司与内、外部网络组织交易的知识种类（ｉ＝１～３）；

① 本公式主要参考Ｔｓｅｎｇ，ＣＨ，Ｙｕ，Ｃ?ＭＪ，Ｓｅｅｔｏｏ，ＤＨＷ（２００２）对网络组织
进行分类的计算方法。
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６２　　　

　　Ｔｉ１、Ｔｉ２：子公司与内部网络组织各种知识交易关系的依赖程
度；

　　Ｔｉ３ ～Ｔｉ５：子公司与外部网络组织各种知识交易关系的依赖程
度；

　　ＷＴｉ、ＷＴｊ：按照内、外部网络不同种知识交易关系的重要性给
予权重。

　　ＷＷＴｉ ＝ＷＴｉ／（ＷＴ１＋ＷＴ２＋ＷＴ３＋…＋ＷＴｍ）

　　ＷＷＴｊ ＝ＷＴｊ／（ＷＴ１＋ＷＴ２＋ＷＴ３＋…＋ＷＴｎ）

　　 其中：ＮＴＨｉ表示与母公司资源交易的渠道数量。例如，如果只
与母公司或与母公司指定的单位有知识信息的往来，则为１；若还与
其他子公司有知识、信息往来，则为２。ＮＴＬｊ表示与外部网络组织资

源交易的渠道数量。例如，若只与东道国内组织合作，则为１；若与外
国厂商也有合作关系，则为２。

　　参考Ｇｕｐｔａ和Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ（１９９１）对于子公司知识流入、流出
的描述，以及Ｔａｇｇａｒｔ和Ｈｏｏｄ（１９９９）有关子公司资源流入与流出的
衡量，经过适当的修正与前测调整，本研究用下列几种知识类型来表
示子公司与内、外部网络组织进行交易的知识种类。

　　（１）技术知识（有关产品的设计、研发、生产工艺等方面的知识和
技术）；

　　（２）管理知识（有关企业内部采购、人力资源、市场营销等方面的
制度和措施）；

　　（３）全球商业信息（如关于全球竞争者、消费者、供应商等的信
息）。

　　子公司内部网络组织的知识交易渠道包括母公司和集团内其他
子公司。

　　外部网络组织的知识交易渠道包括东道国国内组织（包括当地
政府、供应商、消费者、科研院所，同行等）、内部开发以及设在东道国
的外国厂商。

３３１３　数据分析方法

　　首先根据公式（１）与公式（２），分别算出以上样本子公司与母
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公司企业集团以及与当地相关组织的知识交易密度，并以这两个
变量进行聚类分析。采用 Ｋ 平均数法，将这些子公司分成不同
类别，这些类别就分别代表各种网络组织类型。由于三种网络组
织类型是本研究的推测，若聚类分析结果建议三类为最合适组
数，且Ｋ 平均值法聚类结果的特性与本研究所提的网络组织类
型相符，则可间接地支持三种网络组织类型的存在。其次，以

ＡＮＯＶＡ分析法分别检定不同类别下的分类显著性。最后，通过
对各组均值进行比较分析，判别各组分别代表的子公司角色类
型。

３３２　研究结果与讨论

３３２１　统计结果分析

　　本研究数据的聚类分析结果得到三个群组，而且这些群组的特
性与本研究提出的网络组织类型相符。

　　各种类型子公司的聚类分析结果如表３２所示。

表３２ 子公司角色类别的聚类分析结果

聚类自变量
群组类别

Ｇ１ Ｇ２ Ｇ３

与母公司集团的

知识交易密度

３１２１００
（０６０６５９２）

４１６３３２
（０７３６２８１）

１５７４２１
（０５３５３１３）

与当地组织的

知识交易密度

２０７４６２
（０６６４１４１）

３４５５５８
（０７１５８８１）

３２４６６７
（０８０６１６１）

子公司数量 ６９ ２５ ９

　　注：表内的数字为各组交易密度的平均值，括号内的数字为各组交易密度

的标准差。

　　表３２表明，跨国公司子公司可以被划分为三组，为了检验分组
结果的显著性，不同组ＡＮＯＶＡ分析结果见表３３。
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表３３ 不同类型子公司的ＡＮＯＶＡ分析结果

变差 自由度 变差均值 Ｆ值 方差齐性 显著水平

与母公司
集团知识
交易密度

组间
组内
总计

１３６２３３
４５３４２
１８９０８６

２
１９９
　

７０２３２
０２１５

　

３０８３９９
　
　

８０５３６
　
　

００００１
　
　

与当地组
织知识交
易密度

组间
组内
总计

１２３６８９
５８５３６
１６１０３２

２
１９９
　

５３５６９
０３０２

　

１６９３０４
　
　

６７６３
　
　

００００１
　
　

　　由此可见，三种类型子公司与母公司及东道国当地组织的知识
交易密切程度具有显著差异。

　　通过对三组子公司知识网络聚类的交易密度的平均值进行比较
并进行排序，本研究可以推断，Ｇ１为生产基地型，Ｇ２为运营中心型，

Ｇ３为当地生根型（如表３４所示）。除了在“与当地组织的知识交易
密度”这个维度上，Ｇ２～Ｇ３之间未达到显著水平外，其他各组之间
都达到了显著水平。

表３４ 三组子公司知识网络交易密度平均值比较

分组变量 群组比较 平均差值 显著水平 群组顺序

与母公司集团
的知识
交易密度

Ｇ２－Ｇ１
Ｇ２－Ｇ３
Ｇ１－Ｇ３

１０４２
２５８９
１５４７





Ｇ２＞Ｇ１＞Ｇ３

与当地组织
的知识
交易密度

Ｇ２－Ｇ３
Ｇ２－Ｇ１
Ｇ３－Ｇ１

０２０９
１３８１
１１７２

　



Ｇ２＞Ｇ３＞Ｇ１

　　注：代表各组之间差异达到００５显著水平。其中，Ｇ１为生产基地型，

Ｇ２为运营中心型，Ｇ３为当地生根型。

　　综合以上各表可知，在１０３家跨国公司在华子公司样本中，６９
家为生产基地型，２５家为运营中心型，９家为当地生根型。

３３２２　研究结果讨论

　　跨国公司在“响应当地需求”以及“全球整合”的双重压力下，由
传统的层级制结构逐渐转变成整合式网络结构 （Ｂａｒｔｌｅｔｔ和

Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９）之后，许多学者进一步将 ＭＮＣ视为网络组织，对于
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ＭＮＣ组织结构的探讨，也从传统的层级制组织模式，转成以资源交
易为中心的网络组织模式（Ａｊａｍｉ，１９９１；Ｇｕｐｔａ和 Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ，

１９９１）。然而，以总部为核心的整合式网络不足以描述跨国公司对当
地市场的响应现象，再加上子公司的独立性有越来越高的趋势，所以
对于跨国公司组织结构的分析，应该以子公司为核心，从子公司与总
部、子公司与东道国当地组织（包括政府、同行、供应商等）的网络关
系着手。

　　本研究就是以子公司的网络联结关系为基础，按照网络组织的
分类逻辑，以子公司与内、外部网络组织的知识交易密度为标准，将
跨国公司子公司角色分成生产基地型、运营中心型以及当地生根型
三种。这种分类方法得到了实证支持。

　　统计结果表明，跨国公司在华子公司中，近６７％的子公司为生
产基地型，约２４％ 的子公司为运营中心型，只有近９％ 的子公司为
当地生根型。这说明，绝大多数的跨国公司在华子公司扮演母公司
的生产基地，主要与母公司进行知识、技术的转移，与我国当地组织
很少有知识、技术方面的交易。尽管如此，随着中国经济的发展，越
来越多的跨国公司在华子公司在母公司内的战略地位日益提升，开
始获得更大的决策权限以及执行更多的职能活动，运营中心型子公
司的数量也将逐步提高。

３４　子公司角色的网络关系观对子公司
　　　角色演化研究的意义

　　同以往对 ＭＮＣ子公司角色分类的研究相比，基于网络联结关
系差异的子公司角色的划分，提供了子公司角色演化研究新的视角，
对于子公司角色演化机制的研究具有重要意义。

３４１　建立了子公司角色演化研究的分类基础

　　以往对子公司角色分类的研究，无论是以“母公司”为研究焦点，
还是以“子公司”为研究焦点，分类的实质都是子公司经营差异的外



　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　














































跨
国
公
司
子
公
司
角
色
演
化
机
制

６６　　　

在体现，如战略领导者、贡献者、黑洞与执行者，或积极型、自主型和
接受型等，基本上从母公司委托权限或子公司的贡献大小的角度来
考虑。在此基础上的对子公司角色演化的研究，也只能从宏观的角
度加以分析，如子公司角色演化受到母公司指派、子公司选择及当地
环境的影响，这种影响来自于对子公司战略地位以及母公司委托权
范围的影响。

　　本研究按照网络组织的分类逻辑，以子公司为研究焦点，以子公
司与内、外部网络组织联结关系的差异对子公司的角色进行划分。
由于网络联结关系的差异不是绝对的，而是一个相对的、连续性的变
量，以此为划分标准的子公司角色也是相对的、连续的。子公司角色
的相对性与连续性是子公司角色演化研究的基础，为子公司角色演
化机制的研究创造了条件。同时，网络联结关系的差异是子公司角
色差异的内在特征，通过研究子公司角色差异的内在特征分析子公
司角色的外在体现对于子公司角色演化机制的研究具有重要意义。

３４２　提供了子公司角色演化研究新的视角

　　根据网络联结关系的差异对子公司的角色进行划分，那么子公
司角色演化的实质就是子公司在 ＭＮＣ网络组织中网络联结关系的
演化，这就为我们研究子公司角色演化提供了新的视角———通过分
析子公司网络联结关系的演化来探讨子公司角色的演化。

　　以往对子公司角色演化的研究，无论是对演化的现象探讨、动因
分析还是理论解释，都没有对子公司角色演化的内在机制及演化规
律作出系统的理论分析。而将跨国公司作为一种网络组织，在此前
提下，按照网络组织的演化模式，通过分析子公司网络联结关系的演
化来探讨子公司角色演化的内在机制，无疑为子公司角色演化机制
的研究提供了一个新的视角。

３４３　站在东道国的立场上研究子公司角色演化

　　以往对子公司角色的划分，基本是站在母公司或子公司的立场，
研究子公司在母公司战略实施过程中扮演哪种角色（如产品专家、特
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殊贡献者等），及子公司在母公司集团内获得的自主权限大小（如主
动积极型、自主决策型等）。本研究通过分析子公司与母公司集团及
东道国当地组织的资源交易程度，将其划分为生产基地型、当地生根
型和运营中心型，以便分析各种角色子公司对东道国经济的影响差
异以及东道国政府及当地组织又将如何主导子公司角色演化方向。

　　总之，以往对子公司角色分类的研究焦点在于资源交易关系的
外在表现（产品的当地化程度、母公司的内部整合程度），本研究的
分析焦点在于子公司与其他组织的资源交易关系的内在特征（资源
交易的密度），通过研究子公司网络关系的内在特征分析其外在体
现，分析焦点的转变提供了子公司角色演化研究新的视角，为按照
网络组织的演化模式分析子公司角色演化的内在机制创造了条件。

３５　不同角色子公司对东道国国家竞争力的影响

　　对子公司角色分类的理论与实证研究表明，目前跨国公司在华
子公司在 ＭＮＣ网络组织中扮演不同的角色，其与母公司集团及当
地组织的资源交易关系有很大差异。从资源基础论的角度出发，差
异化的子公司对东道国经济的影响不同，了解不同类别的子公司对
东道国经济的影响差异，为促进外商在我国直接投资持续、健康发
展，具有重要意义。本节主要通过分析不同角色的跨国公司子公司
的差异化特征，探讨不同角色的子公司对东道国经济影响的差异性。

３５１　跨国公司子公司对东道国国家竞争力的影响机理

　　国外子公司与东道国国家竞争力的关系可以从两个方面加以研
究：一是国外子公司由于其与母公司集团及当地化组织的资源交易
关系，通过对投资环境的影响而影响东道国国家竞争力；二是东道国
国家竞争力也会通过对投资环境的影响而最终影响跨国公司子公司

的投资决策。对于后者的研究，实际上就是国外直接投资理论
（ＦＤＩ）的区位优势研究。国家竞争力与跨国企业子公司间的互动关
系如图３３所示。
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图３３　跨国公司与东道国国家竞争力的互动关系

　　跨国公司对东道国国家竞争力影响的研究分为两个流派：

　　一种流派强调国外投资可能会对东道国有溢出效应，通过提
高东道国技术水平、劳动力生产率以及国际市场竞争的水平等促
进东道国经济的发展。根据跨国公司国外直接投资理论，发达国
家跨国公司最初发生直接投资的主要原因是其具有垄断优势，而
垄断优势的核心就是技术优势，包括技术、知识、信息、诀窍等。在
跨国公司内部，知识具有公共产品的特征。跨国子公司可以在不
增加成本的前提下利用这些知识。因此ＦＤＩ理论说明，跨国子公
司能够给被投资的国家带来新的技术和产品。出于劳动力成本等
因素的考虑，国外子公司通常会雇佣大量的当地劳动力，尤其在发
展中国家更是如此。这样被投资的国家的组织和劳动力就有机会
向这些子公司学习。因此，通过提供新产品和先进的技术，跨国子
公司就能够提高一国的劳动力的技术水平及创新能力，也就最终
能够提高国家竞争力。

　　另一种流派强调国外子公司对东道国产业集聚的影响。这种观
点认为，国外子公司受益于产业集聚的产生。产业集聚是指在某一
特定领域中互有关联的公司和机构在地理上集中在一起。产业集聚
在以下三个方面影响国家竞争力：

　　（１）提高所在地公司的生产率；

　　（２）通过驱动创新的方向和步伐来支持未来的生产率增长；

　　（３）通过刺激新企业的形成来扩展和强化“产业集聚”自身。

　　Ａｌｍｅｉｄａ（１９９６）实证研究表明，海外子公司集聚美国不仅寻求
现存技术，同时也能刺激它所在群体的技术发展。中国沿海经济的
快速发展，可以说很大程度上受跨国公司直接投资的影响。这些跨
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国公司不仅提高了当地劳动力的技术水平和劳动生产率，同时也带
动了周边企业的快速发展。

　　以上两种观点，无论是溢出效应还是产业集聚效应，都从不同角
度探讨了国外子公司对东道国经济的影响。溢出效应能够促进产业
集聚，而产业集聚同时更进一步促进跨国公司的溢出效应。因此，跨
国公司对东道国经济的影响主要通过两种效应发生作用。其影响机
理如图３４所示。

　　资料来源：参考ＳｈａｒｏｎＯ’Ｄｏｎｎｅｌｌａ，ＴｉｍｏｔｈｙＢｌｕｍｅｎｔｒｉｔｔ（１９９９），ｐ１９１。

图３４　跨国公司子公司对东道国国家竞争力的影响机理

３５２　不同角色子公司对东道国国家竞争力的影响差异

　　子公司由于其与内、外部网络组织的资源交易关系的差异性，导
致其在母公司集团及东道国组织中扮演不同的角色。不同角色的子
公司在技术水平、自主决策权等方面具有差异化的特征。跨国公司
正是通过子公司的这些特性影响东道国经济的发展。

３５２１　子公司的决策自主权

　　子公司的自主决策权利越大，子公司的中高层管理者的技术和
管理能力就能够得到更好的锻炼。而这些管理者的管理和决策水
平是影响国家竞争力的主要因素。另外，对产品整个价值链活动的
经营决策自主权需要管理者有良好的战略规划，时刻关注竞争对手
的行为，并能够发展管理者各个职能领域的综合能力，使得子公司
在Ｒ＆Ｄ、生产、营销等领域的经营能力时刻跟踪并保持国际领先
水平。
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　　由上面的分析可以看出，运营中心型与当地生根型子公司相比，
生产基地型子公司更能提高东道国国家的竞争力，因为这些子公司
都具有一定程度的自主决策权力。另外这些子公司大部分具有

Ｒ＆Ｄ职能，这种职能的存在，大大提高了那个国家的技术水平以及
接触到这种技术的机会。

３５２２　子公司的培训机制

　　培训为跨国公司的国外直接投资提供了一种转移技术和产品的
机制，并且提高了子公司当地劳动力的技术和管理技能。Ｋｏｇｕｔ和

Ｚａｎｄｅｒ（１９９２）将知识划分为两类：一是信息；二是技能（ｋｎｏｗｈｏｗ）。
信息是可以通过符号、语言等转移的知识，而技能指的是实践过程中
不断积累的内在的技术和专长，这类知识难以用语言或文字表达。
这两类知识必须通过不同的培训机制来转移。信息能够更有效地通
过正式的培训机制来转移，而技能的转移需要通过非正式培训机制，
主要方式是通过团队互动与岗位调换等，增加知识与经验等的共享。
从母公司到子公司的信息与技能的转移不仅能提高本地雇员的技术

水平，而且能够提高他们的创新能力。因此，正式培训机制与非正式
的雇员间的相互交流对于东道国国家的劳动力技术水平与创新能力

的提高都是很重要的。

　　基于以上分析，运营中心型子公司更能够通过管理者的技术水
平与创新能力的提高促进东道国国家的竞争力。因为对这种子公
司，母公司主要通过人员等的控制机制对其进行管理，而人员的控制
势必要通过人员的选拔与培训。

３５２３　子公司与母公司及其他子公司的依存度

　　依存度指的是子公司的活动或结果影响或被其他子公司或母公
司活动或结果影响的程度。跨国公司竞争优势的主要来源是规模经
济与范围经济，也即资源的信息与共享程度。因此，资源（资金、产
品、信息、技术等）在跨国公司内部的交换在具有效率的前提下，整个
公司才能获得良好的竞争优势。公司间交流的程度越大，则子公司
从母公司及其他子公司学到的知识和技能就越多，其越可能对东道
国国家的劳动力技术和创新能力产生影响。
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　　由此可见，运营中心型子公司在这方面较其他子公司更具有良
好的效果。

３５２４　子公司的技术水平

　　前文讲过，影响国家竞争力的公司层面的因素是创新的产品和
工艺技术以及熟练的劳动力资源。显而易见，一个国家的技术资源
和技术水平在很大程度上由其在知识密集型产业上的投资而定，而
不是依靠在技术含量低、劳动力密集型的产业上的投资。Ｍｏｗｅｒｙ
和Ｏｘｌｅｙ（１９９５）认为，东道国能够受益于跨国公司内部技术转移，这
些重要的技术是由国外在高技术领域的投资溢出效应组成的。这种
溢出包括先进的产品和工艺技术以及创新的管理技能，还包括这些
技能对当地公司的溢出效应。事实表明，高技术产业的国外直接投
资对日本、中国台湾和韩国的战后经济发展发挥了相当重要的作用。

　　以上分析说明，执行单一职能的生产基地型子公司在技术上可
能不会对东道国国家的竞争力有较大的影响，而与母公司及东道国
当地组织资源交易都密切的运营中心型子公司将能极大地促进东道

国经济发展。综合子公司的各种特征及其对东道国国家竞争力的影
响差异，如表３５所示。

表３５ 不同角色子公司对东道国国家竞争力的影响对比

子公司类型

子公司特征

自主权 培训水平
与母公司
依存度

技术水平

对东道国国家
竞争力
影响程度

生产基地型 低 低 高 低 低

当地生根型 高 较高 低 高 较高

运营中心型 高 高 较高 高 高

　　无论是从子公司的自主权范围、培训机制、与母公司的依存度，

还是从子公司的技术水平方面分析，运营中心型子公司相对其他两
种子公司更能促进东道国经济发展，当地生根型次之，而生产基地型
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较差。

本章小结

　　本章在跨国公司网络组织分析的基础上，根据子公司网络联结
关系的差异，将跨国公司子公司分成生产基地型、运营中心型以及当
地生根型三种类型，这种分类方法得到了实证支持。同以往子公司
角色分类方法对比，相同点在于都是以子公司为研究焦点，将子公司
置于母公司的内部网络及东道国当地的外部网络之中，根据子公司
与内、外部网络组织的关系划分子公司角色。不同点在于以往研究
的分析焦点在于资源交易关系的外在表现（产品的当地化程度、母公
司的内部整合程度），本研究的分析焦点在于子公司与其他组织的资
源交易关系的内在特征（资源交易的密度），通过研究子公司网络关
系的内在特征分析其外在体现。分析焦点的转变提供了子公司角色
演化研究的新的视角，为按照网络组织的演化模式分析子公司角色
演化的内在机制创造了条件。
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４　基于网络资本的跨国公司
　　子公司角色的演化

　　对于子公司角色演化的研究，国内外学者都作出了不同的理论
解释。本研究试图通过对网络组织演化模式的分析，探讨跨国公司
这种网络组织的结点———子公司角色的演化机制。本章首先对子公
司角色演化的涵义进行界定，接着对网络组织的社会资本等方面的
研究进行简要阐述，分析网络组织的演化模式。在此基础上，将“网
络资本”的概念引入到对跨国公司子公司的研究，通过对网络资本的
分析，建立基于网络资本的跨国公司子公司角色演化机制的理论模
型，探究子公司角色演化的原因。

４１　跨国公司子公司角色演化涵义

　　在研究跨国公司子公司的角色演化机制之前，首先通过分析摩
托罗拉中国子公司的发展历程，探讨子公司角色演化的涵义。

　　摩托罗拉公司于１９８７年进入中国市场，经过１０多年的发展，投
资的规模和领域都有了很大进展。摩托罗拉中国公司的发展历程如
下①：

① 详情请登录摩托罗拉中文网站：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｍｏｔｏｒｏｌａｃｏｍｃｎ。
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　　１９８７年６月，摩托罗拉在北京建立办事处；

　　１９９２年３月，摩托罗拉（中国）电子有限公司在天津注册成立；

　　１９９３年１１月，摩托罗拉在天津经济技术开发区的第一个工厂
落成；

　　１９９５年２月，摩托罗拉第一个合资企业乐山—菲尼克斯在四川
成立；

　　１９９５年１１月，摩托罗拉 ＭＯＳ１７工厂在天津西青破土动工；

　　１９９７年１月，摩托罗拉杭州手机系统厂投入运营；

　　１９９７年６月，摩托罗拉把北亚中心从香港搬到北京；

　　１９９９年１１月，摩托罗拉中国研究院成立；

　　２０００年８月，摩托罗拉宣布在天津增资１６０亿元人民币；

　　２００１年５月，与中国联通签署４０７亿美元（金额最大）的ＣＤ
ＭＡ合同。

　　摩托罗拉于１９９３年在华设立第一家研发中心，并在１９９９年成
立摩托罗拉中国研究院。到目前为止，摩托罗拉在中国已有１９家研
发中心，现有科研人员１６００人，中国区员工总数１２０００人，下属１
家控股公司、１家独资企业、８家合资企业、２４家分公司，并下设摩托
罗拉企业优化中心及摩托罗拉大学等。

　　从以上摩托罗拉在中国１０多年的发展轨迹中可以看出：

　　（１）子公司的角色会随时间而改变。摩托罗拉中国公司由早期
的母公司的办事处、生产基地，到目前的中国研究院及１９个研发中
心的设立可以看出，摩托罗拉中国子公司已经成为母公司的重要战
略基地，子公司经营的产品范围、产品技术层次、职能活动范围都
有了明显提高。子公司在积极响应母公司战略的同时，与当地组织
的合作关系有了明显增加（如摩托罗拉企业优化中心及摩托罗拉大
学的建立，培养了一批合格的当地化的供应商及优秀的当地化人
才）。

　　（２）母子公司关系由子公司资源依赖母公司到母子公司间资源
互依。子公司由早期主要依赖母公司的技术转移以及关键零配件完
全依赖母公司进口，到目前自主开发新产品，开创新业务，并且最终
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向母公司及其他子公司转移（摩托罗拉中国研究院联合在华的１９个
研发中心，向全球提供从系统集成到芯片研制，以及应用开发的整体
技术解决方案）。母子公司间的资源交流由母公司的单方面输出转
变到母子公司间的双向交流。

　　从摩托罗拉中国公司的发展历程中可以看出，子公司在产品范
围、技术层次、职能活动等领域的改变促进了子公司与母公司及东道
国当地组织资源交易关系的改变（如中国研究院及研发中心的设立，
使得子公司由原来的技术依赖母公司转为技术输出到母公司；企业
优化中心及摩托罗拉大学的成立也促进了子公司与当地组织的合作

往来）；反过来，子公司与这些网络组织资源交易关系的变化也进一
步促使子公司在产品范围及职能活动领域等方面发生改变（子公司
与当地消费者和科研院所的合作促进了新产品的开发，促使母公司
进一步加大了子公司的科研投资，如摩托罗拉计划５年内在中国增
加１０亿美元的研发投资）。

　　因此，子公司与内、外部网络组织资源交易关系的变化是子公司
角色演化的内在特征，子公司角色演化的实质是子公司在 ＭＮＣ网
络组织中网络联结关系的演化，而子公司产品范围、职能活动领域及
职责的地理范围等的改变是子公司角色演化的外在体现。

　　综上所述，本书中，跨国公司子公司角色演化的涵义为：当子
公司与母公司集团及东道国当地组织的资源交易关系发生变化，
体现在子公司所经营的产品范围、产品的技术层次、所负责的职能
活动领域改变（如：从只负责生产，转为增加营销、Ｒ＆Ｄ 等职能活
动）或其所担负的职责涵盖的地理范围等方面的改变（如：从只负
责中国大陆地区某职能性活动的事务，转为负责整个亚太地区或
全球市场上该职能性活动的事务），称为子公司的角色发生了演
化。

　　因此，考察子公司角色是否发生了演化，主要从以下几个方面考
虑：

　　（１）子公司经营的产品范围是否发生了改变；

　　（２）子公司经营的产品技术层次是否有了提高或降低；
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　　（３）子公司的职能活动范围是否有了增加或减少；

　　（４）子公司的职责涵盖的地理范围是否有了扩大或缩小；

　　（５）产品采购、生产或销售的当地化程度是否有了提高或降低
等。

　　如果子公司在发展过程中，上述几方面发生了改变，影响了其与
内、外部网络组织的资源交易关系的变化，或者子公司与内、外部网
络组织资源交易关系的变化促使了子公司以上几方面发生了改变，
我们就可以说子公司在跨国公司网络组织中扮演的角色发生了演

化。

　　基于以上分析可知，子公司角色演化的外在体现是子公司经营
的产品范围、产品的技术层次及职能领域等的改变，而子公司角色演
化的内在特征是 ＭＮＣ网络组织中网络关系的演化，因此分析子公
司角色演化需要从分析网络组织中网络关系的演化入手。笔者首先
分析网络组织的演化特征及演化模式，在此基础上，进一步探讨

ＭＮＣ网络组织中子公司角色演化的内在机制。

４２　网络组织的演化特征及演化模式

　　由于子公司角色演化的实质是 ＭＮＣ网络组织中网络关系的演
化，因此探讨子公司角色演化的内在规律，需要从分析整个网络组织
的网络关系的演化着手。本节首先分析网络组织的演化特征，指出
网络组织的演化是网络关系的演化；其次，通过对社会资本的相关研
究进行简要介绍，分析网络组织的演化模式。

４２１　网络组织的演化特征

　　本书第３章中对网络组织的特征描述指出，动态性是网络组织
最重要的特性。但究竟是什么因素导致网络结构发生变化，并最终
实现网络组织的演化，学术界及实务部门对这个问题的研究还处于
萌芽阶段。首先应当明确，网络组织每时每刻都在发生变化，但不同
的因素所导致的变化的性质是不同的。
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　　网络组织在存在和发展的过程中，一般要经过三个发展阶段①：

　　（１）稳定期。在这个时期，网络结点之间的相互关系处于一种
相对稳定（并非静止）的状态。虽然这个时期各个结点的特性在缓
慢地发生渐进性变化，但稳定是其主要特性。（２）边际变化期。在
这个时期，结点之间的关系并不发生变化，所变化的只是某些结点
的特性，但这种变化对整个网络组织发生根本性变化起到一种重要
的累积作用。（３）网络组织创新期。在这个时期，不但各结点特性
发生变化，而且结点之间的关系也发生变化，网络平衡被打破，其
结果是一些新的规则、新的关系和新的资源约束条件形成。如新的
结点的加入、原网络组织中核心结点的退出等，都会对网络的规则
提出新的修正要求，从而从根本上改变网络组织中各结点之间的相
互关系。

　　网络组织的稳定性是由经济社会中的技术、经济、政治等诸多
因素所决定的。在竞争中，越来越高的产业集中度、变革的成本
和保守的经营观念都会对网络的稳定性产生影响，而导致网络产
生根本性变化的是一些所谓的“关键性事件”。关键性事件是指
那些能够引起整个网络关系发生变化的事件。它可以使得网络深
层结构发生变化，即整个网络各个结点之间的关系、规则发生变
化。按照 Ａｎｄｅｒｓｏｎ和 Ｈａｋａｎｓｓｏｎ（１９９４）的观点，关键性事件可
以从网络组织内部产生，也可以从网络组织的外部经营环境来加
以考察。

　　从网络组织内部来看，关键性事件主要体现在两个结点之间关
系的变化上，它包括：某结点特性发生根本性变化，如公司策略的重
大变革和转换；新的结点出现，旧的结点消失（如破产）；结点与结点
间的合并、兼并等等。而从网络组织的外部环境来看，重大的技术革
命、实力雄厚竞争对手的进入、管制方面的变化、消费者偏好的变化
等都有可能导致整个网络组织发生根本变化。下面利用图形来分析
这个问题（见图４１）。

① 韦福祥：《企业间网络组织及创新机制的形成新探》，《现代财经》２００１年第１期。
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　　资料来源：韦福祥（２００１），ｐ５２。

图４１　网络组织结构演化示意图

　　图４１说明，由于政府政策的变化，导致Ａ公司经营策略发生
重大变化，从而使得Ｂ与Ｃ，Ｃ与Ｄ，Ｃ与Ｅ、Ｆ的关系全部发生了变
化。在原来的网络组织结构中，由于政府政策的限制，Ａ公司在该国
的产品销售或者服务的提供，只能依赖该国的Ｂ公司，而顾客Ｃ１ 的

进货渠道包括Ｂ公司和另外两家生产同类产品的外国公司Ｅ和Ｆ。
现在，由于管理放松，Ａ公司得以在该国设立自己的生产基地Ｄ。就

Ａ公司的产品而言，原来顾客Ｃ１ 只能从Ｂ公司进货，现在却可以从

Ｂ和Ｄ两个公司同时进货。在这种情况下，一种产品两个价格的状
况会导致Ｃ１ 强化与另外两家生产同类产品的外国公司Ｅ、Ｆ之间的
联系（图中以粗线表示），而弱化与Ｂ、Ｄ的关系（图中以虚线表示），
从而导致了整个网络关系的变化。这种变化来自于外部和内部作用
交叉的影响。其结果可能是在该国市场上爆发一场价格战，最后导
致该网络组织结点之间的关系产生巨大的变化，导致结点在网络中
的位置（结点与其他结点的网络联结状况）发生改变，还有可能形成
一个新的网络。

　　从以上分析中可以看出，网络组织的演化体现在结点间关系的
变化以及结点数量的规模变化上。外部环境的变化及结点自身的变
化是导致网络组织结构演化的主要因素。因此，我们可以通过研究
外部环境的变化及结点本身特征的变化如何影响结点间的网络关系

来分析网络组织演化的本质特征。
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４２２　社会资本理论对网络组织演化研究的启示

　　社会资本的概念来源于社会学理论，近２０年来，被广泛地运用
于组织理论当中。早期社会学家认为，社会中的个体都可以视为社
会参与者，这些社会参与者的行动虽然都属于自利的行为，但其要达
到的目标与要采取的行动却都是相互依赖的（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）。因
此，个体在与他人的互动过程中会建立起错综复杂的社会网络，这种
社会网络是个体间关系的形态与集合，个体不但存在于其中，并且不
断地将其复制与扩大（Ｓａｎｄｅｆｕｒ和Ｌａｕｍａｎｎ，１９９８）。因此，Ｃｏｌｅｍａｎ
（１９８８）认为，个体的行为会受社会网络所指引、塑造与限制，并进一
步形成社会网络及社会组织。

　　在社会网络当中，个体会通过与他人的互动建立起独特的社会
关系，如彼此间的友谊、规范、信任与尊敬等。这些关系的积累是个
体本身所专有的一种财富，这一财富无法由个人独自获取，必须通过
动态的、持续的，以及正式或非正式的社会互动或联结来积累，因此
研究人员将其称为社会资本（Ｌｅｓｓｅｒ，２０００）。

４２２１　社会资本概念简介

　　在组织发展过程中，随着时代与环境的变迁，一对一的竞争模式
已不再适合组织生存，通过战略联盟及网络组织的合作关系能够促
进组织更有效率地取得资源与提升竞争优势（Ｇｕｌａｔｉ，１９９９）。而通
过这种合作联盟的联结所形成的组织间网络，也会因组织间的互动
与交易而建立起组织间的特定关系（Ｇｕｌａｔｉ，１９９５、１９９８、１９９９）。这
些关系的积累也会形成各组织的特殊资产，有助于组织间交易成本
的降低（Ｃｈａｎｇ，Ｓｉｎｇｈ和 Ｌｅｅ，２０００）、资源的交换与获得（Ａｌｄｅｒ，

２０００）、知识的接近与转移（Ｓｚｕｌａｎｓｋｉ，１９９６）和组织竞争优势的提高
（Ｄｙｅｒ和Ｓｉｎｇｈ，１９９８；Ｌｏｒｅｎｚｏｎｉ和Ｌｉｐｐａｒｉｎｉ，１９９９）等。由于对组织
社会资本的研究是从各个不同的角度切入，因此对社会资本并没有
一致性的定义（Ｇａｂｂａｒｙ和Ｌｅｅｎｄｅｒｓ，２００１；Ａｄｌｅｒ和 Ｋｗｏｎ，２０００）。

Ａｄｌｅｒ和Ｋｗｏｎ（２００２）将过去研究所使用的说法整理成三大类：

　　（１）外部“联结”观点（ｔｈｅｂｒｉｄｇｉｎｇｖｉｅｗ）。这种观点认为社会资
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本是一种固着在主体与他人所形成的社会网络中的资源。以此观点
来分析，社会资本能帮助解释为何个人或厂商在竞争中会有不同的
成就。也就是说，个人和群体的活动相当程度上受到在社会网络中
与他人的直接或间接的联结的影响。

　　在过去的文献中，由外部联结观点针对社会资本所作的定义包
括：“成员从特定的社会结构中所获得，且用来追求其利益的一种资
源；它是由成员间关系的改变所创造的”（Ｂａｋｅｒ，１９９０）；“个人的人际
网络，与精英分子的制度化联盟”（Ｂｅｌｌｉｖｅａｕ，Ｏ’Ｒｅｉｌｌｙ和 Ｗａｄｅ，

１９９６）；“联结在相互熟识或认同的制度化关系所形成的持久性网络
的实际或潜在资源总和”（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９８５）；“由于拥有相互熟识或认
同的制度化关系所形成的持久性网络，而加诸在个人或群体身上的
实际或虚拟资源的总和”（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ和 Ｗａｃｑｕａｎｔ，１９９２）；“能使你通
过他们而获得使用财务和人力资本机会的朋友、同事与所有熟人”
（Ｂｕｒｔ，１９９２）；“网络中的中介机会”（Ｂｕｒｔ，１９９７）；“社会成员在组织
内或组织间创造且移动其网络联结，以获取其他成员的资源的过程”
（Ｋｎｏｋｅ，１９９９）；“因身为社会网络或其他社会结构的成员，而获取利
益的能力”（Ｐｏｒｔｅｓ，１９９８）。

　　由上述定义可知，以“联结”观点为基础的社会资本大多强调个
别成员在网络中所拥有的制度性、社会性关系联结，并能通过这些关
系联结获得所需资源或结交其他成员的机会。

　　（２）内部“结合”观点（ｔｈｅｂｏｎｄｉｎｇｖｉｅｗ）。该观点着重于所有成
员的内部特征。以此观点来看，一个集合体的社会资本较偏重于此
集合体的内部结构上，例如个人间或群体间的联结程度或密度的加
强，会提高此集合体的凝聚力，并因此促进了共同目标的追求。

　　由内部结合观点针对社会资本所作的定义包括：“存在于公民
间，能帮助解决共同行动问题的合作关系网络”（Ｂｒｅｈｍ 和 Ｒａｈｎ，

１９９７）；“由某些社会结构所组成，且有助于此结构中个人的某些活
动”（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９９０）；“群体和组织中人们为达成共同目的而一起合
作的能力”（Ｆｕｋｕｙａｍａ，１９９５）；“一群成员共有且能使其合作的非正
式价值观或规范”（Ｆｕｋｕｙａｍａ，１９９７）；“能产生自愿性联结的广泛网
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络的信任及容忍文化”（Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ，１９９７）；“在一个集合体中，能影响
成员的经济性目标及目标追寻行为的行动期望，即使这些期望并非
朝向经济领域”（Ｐｏｒｔｅｓ和Ｓｅｎｓｅｎｂｒｅｎｎｅｒ，１９９３）；“能帮助双方为了
达到共同的利益协调、合作的社会组织的特征，例如网络、规范，以及
社会信任”（Ｐｕｔｎａｍ，１９９５）；“发展于公民社会中，且能促进全体发展
的自发性机构与过程”（Ｔｈｏｍａｓ，１９９６）。

　　由上述定义可知，以“结合”观点为基础的社会资本强调能促使
所有网络成员朝向特定目标努力，并协调个别成员活动的社会关系
特性，例如规范、信任及价值观等。

　　（３）“中和”观点。由于内部及外部观点的区分主要是来自于分
析单位的不同，而这两种观点也并非互相排斥，再加上厂商的行为必
定会同时受到与其他组织的外部联结，以及内部联结的结构影响，因
此便产生出综合内、外部联结的中和观点。

　　由中和观点针对社会资本所作的定义包括：“嵌入在且来自于个
体或社会单位所拥有的关系网络中的实际或虚拟资源的总和，也就
是说，社会资本包括网络，以及通过此网络来转移的资产”（Ｎａｈａｐｉｅｔ
和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９９８）；“能影响个人行为并因此造成经济成长的社会关
系网络”（Ｐｅｎｎａｒ，１９９７）；“能影响人们的关系，且是生产或效用函数
的投入或自变量的一组社会结构要素”（Ｓｃｈｉｆｆ，１９９２）；“固着在个人
社会网络的信息、信任与互惠的规范”（Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，１９９８）。

　　由上述定义可知，以中和观点为基础的社会资本不仅只强调个
别成员的联结状况，或是整体网络的结构，而是综合内、外部观点来
探讨存在于个别成员之间的联结关系与整体网络中的社会资本总

和。

　　另外，除了上述三种观点来定义社会资本外，社会资本也具有许
多不同的分析层次，例如微观（个人）层次、中观（组织）层次、宏观（整
个社会）层次（Ｔｓａｉ和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９９８），因此，社会资本的定义应该根
据个别研究的主题、领域及分析单位而定。

　　为了将社会资本应用到对网络组织演化的分析中，本研究以中
和的观点来理解社会资本。依据林南（２００２）的定义，社会资本是指
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嵌入在个体或社会单位所拥有的关系网络中，个体或社会单位在有
目的的行动中可以获取（ａｃｃｅｓｓ）或动员的实际或虚拟资源的总和。

４２２２　社会资本的特征

　　基于以上对社会资本概念的分析，可以看出，社会资本具有相似
于经济资本的特征。

　　（１）可投资性。社会资本是一种关系（个人或组织）资源，个人或
组织通过对社会资本的投资，从外部看，可以获取更多有价值的信息
及关系；从内部看，可以增加控制利益、减少监督成本及增进团队的
凝聚力。

　　（２）专用性及转换性。在专用性方面，社会资本在本质上本身就
只能为专人所特有。在转换性方面，同物质资源一样，社会资本可以
应用于不同的目的，但相比于经济资本而言，社会资本的转换性较低
且固着性（ｓｔｉｃｋｙ）较高。

　　（３）替代性及互补性。在某些情况下，通过额外的“关系”可以弥
补、替代资金或是人力资本的不足。而组织更是可以通过关系资本
来减少交易成本以使经济资本更有效率。

　　（４）损耗性。社会资本和物质资本及人力资本一样，需要维护以
保持其一定的生产性。这一点和金融资本不同。

　　（５）折旧性。社会资本和人力资本相同，并没有固定的折旧率。
一是由于无法界定这些资本的使用情况，二是由于社会资本折旧的
单位并不能以时间来衡量，而应该用环境的改变来计算其折旧，而环
境的改变是无法量化的，因此无法计算社会资本的折旧率。

　　（６）嵌入性。社会资本嵌入于行为主体间形成的关系结构中，不
能依靠个人的遵守而获得，而是取决于行为主体间的相互关系。

　　整体而言，社会资本的观点认为，经济活动可视为一种社会活
动，经济活动有其社会的基础，而社会关系又为经济活动创造了条
件。

４２２３　社会资本理论在网络组织研究中的应用

　　将社会资本理论应用到组织的研究中是极其重要的，Ｌｅｓｓｅｒ
（２０００）认为主要是基于以下两点原因：
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　　（１）知识基础是组织竞争优势的来源。在组织建立新知识的能
力上，或对于组织现有知识的共享上，或将组织知识运用到新情境
中，甚至是在组织运行的市场中，知识已经取代土地、资本、劳力，而
成为竞争优势的来源（Ｇｒａｎｔ，１９９６ａ）。组织会因知识基础的不同而
在竞争能力上产生差异（Ｇｒａｎｔ，１９９６ｂ）。无论是外显知识或内隐知
识的创建与转换上（Ｎｏｎａｋａ，Ｔｏｙａｍａ和 Ｋｏｎｎｏ，２０００），社会资本的
建立有助于知识的传播与扩展。由于电子技术的发展，组织更易于
通过电子数据库来搜寻、掌握、储存、接近得以编纂成册的外显知识，
然而，如果无法凭借社会资本作为传输渠道，那么这种知识就不容易
为组织所接受（Ｌｅｓｓｅｒ，２０００）；社会资本在内隐知识的共享上扮演更
重要的角色，因为最有效的内隐知识传播方法是通过知识输出者与
接收者的直接沟通（Ｌｅｓｓｅｒ，２０００），就如同师徒间经验与知识的传
承。所以个体间需要建立某种特定关系，知识输出者才愿意分享经
验（Ｓｚｕｌａｎｓｋｉ，１９９６）。

　　（２）网络组织的出现。在全球市场的兴起与激烈的竞争环境中，
单一组织对于产品的生产必须依赖越来越多的外部资源。而其中由
合作伙伴所形成的组织间网络，则是组织取得外部资源最有效的方
法之一（Ｇｕｌａｔｉ，１９９９；Ｌａｎｅ和Ｌｕｂａｔｋｉｎ，１９９８）。通过这种网络所建
立的社会资本，使得厂商能够自愿地进行交易、共享知识或共同开发
产品、技术与服务，除有效降低风险外，更有助于进一步发展合作组
织（Ａｈｕｊａ，２０００；Ｄｙｅｒ和Ｎｏｂｅｏｋａ，２０００）。

　　除此之外，Ｂａｋｅｒ（１９９０）认为，社会资本的积累会对组织的经济
绩效产生影响。而通过对组织间社会资本的杠杆运用，可以使得组
织在交易过程中，将交易成本极小化并将交易价值极大化（Ｄｙｅｒ，

１９９７），且能够促进知识的共享（Ｇｕｌａｔｉ，１９９８）。因为通过社会资本
的建立，组织可通过社会网络的联结取得所需的资源（Ａｌｄｅｒ，１９９９），
这些资源可能是有形资产（如原料、产品等）或无形资产（如经验、知
识、技术等）。因为储存于各个组织中的知识、技能或实践经验可能
并不相同，因此若能通过社会资本的建立，则可使组织对于这些不同
的知识有更多的可及性，并更有效率地转移与取得这些技术知识
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（Ｔｓａｉ，２００１）。换言之，组织若想通过合作伙伴取得外部知识，除了
凭借组织本身具有取得与识别有价知识的能力以外，更需要与合作
伙伴之间有重复而紧密的互动，以及有分享信息的意愿（Ｃｏｈｅｎ和

Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ，１９９０；Ｄｙｅｒ和Ｓｉｎｇｈ，１９９８）。而这一互动是通过组织间直
接或间接的联结所产生，因此组织在网络当中若能建立这些联结并
加以运用，可以让其在同行间具有影响力，也可以增加对相关资源、
知识、信息的可及性的深度及广度（Ｌｏｒｅｎｚｏｎｉ和 Ｌｉｐｐａｒｉｎｉ，１９９９；

Ａｈｕｊａ，２０００）。并且由这些联结所形成的知识转移网络，能让组织
有效降低作业成本，并使其产品具有差异化（Ｈｉｌｌ，Ｈｉｔｔ和 Ｈｏｓｋｉｓ
ｓｏｎ，１９９２）。

　　由于社会资本所强调的是通过强有力的、交错纵横的组织间关
系所形成的网络，能够提供伙伴们信任、合作与集体行动的基础
（Ｎａｈａｐｉｅｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９９８），所以组织若能对组织间社会资本实施
有效的管理，则可以通过“关系租”（组织运用合作关系进行知识交换
所产生的利益）的增加而提高本身的竞争优势（Ｄｙｅｒ和 Ｓｉｎｇｈ，

１９９８）。而Ｌｏｒｅｎｚｏｎｉ和Ｌｉｐｐａｒｉｎｉ（１９９９）也指出，组织若能够“杠杆
地”（ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ）运用其“关系能力”，则能够强化其“组织能力”而有
助于竞争优势的提升。

　　Ｓａｎｄｅｆｕｒ和Ｌａｕｍａｎｎ（１９８８）整合社会资本，也即组织间关系的
利益，并将其区分为三类：信息利益、控制与权力（ｐｏｗｅｒ）利益及向
心力的利益。

　　一是信息利益。诱发及创造知识的必要条件（Ｂａｔｅｓｏｎ，１９７９），
并且可以强化或是重构知识。通过对社会资本也就是组织间关系的
有效运用，组织得以用更少的成本获取更多有用的信息（Ｂｕｒｔ，

１９９２）。在信息传递及扩散下，也使得单一组织或整体系统的知识有
更进一步的提升。

　　网络获得的信息利益有三种形式：接近（ａｃｃｅｓｓ）、时机（ｔｉｍｉｎｇ）
与推荐（ｒｅｆｅｒｒａｌｓ）。接近是指收到有价值的信息，且知道谁可以用
它以及谁可以提供。另外，资讯取得的时机也是个重要因素，所接触
的人员会影响信息取得时机的早晚。最后，人员的推荐对未来的机
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会取得有正面影响，这些人可以扩展个人在外第三领域的接触，此
外，人员的推荐能增加正当性。

　　二是控制利益。控制利益是指对其他的系统及成员的行为具有
影响和控制的能力，也就是指在组织间关系的影响下，使得成员及系
统本身产生力量，得以影响其他组织以免于受到其他组织的影响以
达预期结果的目的（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）。

　　控制利益的产生主要是指位于结构洞（ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｈｏｌｅ）位置的成
员。处于结构洞这种中间角色的控制利益来自于：①对不同的成员
具有选择权；②创造对手间的矛盾。其他研究（Ｂｕｒｔ，１９９２；Ｂｕｒｔ，

Ｈｏｇａｒｔｈ和 Ｍｉｃｈａｕｄ，２０００）也指出网络成员的利益来自于信息及控
制。

　　三是向心力利益。组织间关系建构了凝聚力的基础，而且在网
络观点下的系统进一步团体化，群体意识相对提升，个体对系统的认
同感增加使得系统增加其对组织的向心力，可以降低监督成本及获
得大量有价值的信息（Ｐｕｔｎａｍ，１９９３）；凝聚力优势代表了系统的文
化，它塑造了个体的行为，并传达特定意义给个体。这些社会资本可
以增加企业及组织的退出障碍，使个体留在系统中。

　　Ｂａｒｒ（２０００）认为，网络的发展程度（关系的密度与强度）越高，社
会资本存量就越丰富。社会资本的益处有：降低搜寻的成本，特别在
于正式市场规范机构缺乏的环境中；有助于技术改良信息的流动；有
利于最佳实践方法的发展；为创业绩效的重要决定因素。

　　总之，社会资本能促进组织间新联结的产生（Ｔｓａｉ，２０００），帮助
取得财务支持（Ｌｅｅ，Ｌｅｅ和Ｐｅｎｎｉｎｇｓ，２００１），促成知识的取得与利用
（Ｙｌｉ?Ｒｅｎｋｏ，Ａｕｔｉｏ和Ｓａｐｉｅｎｚａ，２００１；Ｙｌｉ?Ｒｅｎｋｏ，Ａｕｔｉｏ和 Ｔｏｎｔｔｉ，

２００２），达成组织内单位间的资源交换及整合（Ｔｓａｉ和 Ｇｈｏｓｈａｌ，

１９９８），并创造新的智能资本（Ｎａｈａｐｉｅｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９９８）。

　　但是社会资本未必总是对组织有利，在某些情况下，社会资本也
可能成为所谓的社会负债（ｓｏｃｉａｌｌｉａｂｉｌｉｔｙ）（ＳｈａｕｌＭＧａｂｂｙ，２００１），
不但无法为组织带来利益，反而会增加组织的费用或负担。

　　当社会结构产生的结果是正向时，则社会结构可称为“社会资
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本”；而当这些社会结构禁止或阻碍行动时，则产生“社会负债”。换
言之，当高度凝聚力的网络已无法让成员得到所需资源时，这些关系
网络以及维持关系所需的成本，便可能转变为成员的负担，甚至于阻
碍成员向外寻求更多样的资源。Ｇｕｌａｔｉ，Ｎｏｈｒｉａ和Ｚａｈｅｅｒ（２０００）所
提及的“封锁效果”（Ｌｏｃｋ?ｉｎａｎｄｌｏｃｋ?ｏｕｔｅｆｆｅｃｔｓ）就是这个意思。另
外，Ｂｕｒｔ（１９９２）也认为，比较有凝聚力的网络对创新的公司而言，是
一种限制而非优势。

　　因此，对网络组织成员来说，与组织内其他成员的关系密切程度
是由组织本身获得的利益来决定，适当的网络关系有助于网络组织
成员获得利益，而过度密切的、不恰当的网络关系将阻碍组织的发
展。网络间的关系是网络组织成员获得网络资源的决定性因素。

　　社会资本理论对我们研究网络组织的演化模式提供了有益的启
示。网络组织成员通过社会资本获得网络利益，在获得网络利益最
大化动机的驱使下不断增加社会资本，调整网络关系，进而促使网络
结构的不断发展变化。

４２３　网络组织的演化模式

　　网络组织具有动态性与演化性，那么网络组织又是如何演化、发
展的呢？目前关于网络组织的形成与演化主要有两种理论观点，分
别是以Ｂｏｕｒｄｉｅｕ（１９８４）与Ｃｏｌｅｍａｎ（１９８８）为代表的社会资本观点，

和以Ｂｕｒｔ（１９９２）为代表的结构洞（ＳｔｒｕｃｔｕｒａｌＨｏｌｅ）观点。

４２３１　网络组织的复制演化模式：社会资本观点

　　在研究资源获取与管理过程中，社会资本是一个重要概念与分
析单位。如果与外界的联系越多，则社会资本越多，表明获取资源的
渠道就有可能越多。社会资本是一个用来强化个体或企业之间行为
规范（标准）的手段，社会资本对网络组织演化的意义体现在以下几
方面。①

① 姚小涛、席酉民：《社会网络理论及其在企业研究中的运用》，《西安交通大学学报
（社会科学版）》２００３年第９期。
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　　首先，网络组织的社会资本是一种资源。当一个组织具有一定
的社会资本，就意味着它具有与外界的某种联系，从而在这种联系之
上可以形成某种网络，促进组织之间的合作，并可以通过这种网络联
结获取资源。也就是说，网络组织原有的社会资本是获得新的社会
资本的基础。

　　其次，社会资本又代表着一种对各方合作的一种规制要求。当
具有一定社会资本、已形成网络的组织通过网络方式获取收益与资
源时，它会强化对这种网络的依赖，同时由于认识到已有网络的价
值，它会倾向于按已有网络的特征与规范，去继续搜寻符合这种特征
与规范的新的合作者，以增加组织的社会资本。

　　可见，从社会资本角度出发，强化对已有网络的依赖反映了一种
组织惯例和成长的路径依赖：一个网络或组织成长的基础依存于其
成长之初的特征。因此，对不同合作者的选择与搜寻对网络或组织
未来成长有重要影响：如果原有网络结构与模式被新增加的关系强
化了，则原有网络会按照一定的既有模式运行下去，说明了出于维持
已有社会资本的目的，一个网络在扩展与演进时，趋向于复制其已存
在了的关系模式。因此，沿着这条思路，企业依赖于不断地复制其已
有网络结构与特征而获取资源，并在这个过程中获得成长。

　　再进一步看，由于社会资本代表了一个组织或个体的社会关系，
因此，在一个网络中，一个组织或个体的社会资本数量决定了其在网
络结构中的位置。网络中的关系并不是均匀分布的，有的地带稀疏，
有的地带稠密，企业成长中要获取更多的资源，一个重要思路就是从
网络关系稀疏地带转向稠密地带。而从网络整体来看，关系稠密的
网络内的组织更容易获取资源，更容易成长，更具竞争优势。

　　总结以上观点，可以说，网络组织是通过不断积累社会资本而形
成并扩展的。而对网络组织成员而言，它在形成并增加社会资本过
程中构建特定结构的网络，设置网络中的资源获取模式，并依靠对网
络的不断复制而成长与演进。

４２３２　网络组织的重构演化模式：结构洞理论

　　了解网络组织的重构理论，需要首先了解Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ（１９７３）关
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于“强、弱联结”的观点。Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ将联结分为两种类型：一种是
强联结；一种是弱联结。个人或组织间直接、紧密及频繁的联系称为
强联结。个人或组织间间接、不紧密的联系称为弱联结。Ｇｒａｎｏｖｅｔ
ｔｅｒ认为，“弱”联结相比“强”联结在传递资源过程中更重要。这是因
为，强联结之间由于彼此熟悉，知识结构、经验、背景等相似之处很
多，并不能带来进一步的新的资源与信息，所增加的资源与信息大部
分都是冗余的，而如果在弱联结之间搭起某种形式的桥梁，就可以传
递多种多样的资源。因此，弱联结是获取新资源的重要通道。不可
否认，“强、弱联结”的观点具有局限性。因为资源并不一定总能在弱
联结中获取，弱联结缺乏组织间的信任、合作与稳定，而这些特征正
是组织获得有价值资源的保障。但Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ关于弱联结重要性
的观点提供了分析新资源获取的一个有用角度。

　　Ｂｕｒｔ（１９９２）在分析网络组织的形成及演化的问题时认为，一个
网络中最有可能为组织带来竞争优势的位置处于关系稠密地带之间

而不是之内，他称这种关系稠密地带之间的稀疏地带为结构洞
（Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｈｏｌｅ），如图４２所示。

　　资料来源：ＭｃＥｖｉｌｙ和Ｚａｈｅｅｒ（１９９９），ｐ１１３７。

图４２　强联结、弱联结及结构洞

　　弱联结是成员１和成员２两者之间关系松散的联结；成员１和
成员３则形成了关系紧密的联结；而结构洞则是在成员１和成员２、
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３间产生。

　　结构洞中没有或很少有信息与资源的流动。由于存在结构洞，
就为活动于结构洞中的个体或组织提供了机会，这些组织可以将两
个关系稠密地带联结起来，从而为这些联结起来的单位带来新的信
息，并使资源通过这种新联结流动，这些中间组织也因此获得信息利
益以及基于位置的控制利益。可以看出，通过这种新联结的生成，网
络结构就得以改变，网络的价值也得到进一步提升。

　　根据结构洞理论，网络组织由于结构洞的存在不断地重构网络
关系。一个富有结构洞的网络，会促使某些网络组织成员出于自身
利益将关系稠密地带联结起来，通过改变网络结构为自身带来新的
资源。网络组织就是在组织成员追求自身利益的动机下，不断地重
构网络关系的过程中成长与演化的。

４２３３　两种分析模式的异同点

　　总体上看，上述两种模型是从不同角度阐述了社会网络形成与
演化的可能模式。网络复制演化模式代表着一种对合作对象的选择
限制，因此，这个角度的分析可以为研究网络组织的对象对组织网络
联结关系的影响提供理论基础；而网络重构演化模式更强调通过增
加某种新关系对网络结构的改变，因此，这个角度的分析可以为通过
研究网络联结关系的特征是如何影响网络结构的演化提供理论基

础。虽然上述对网络组织演化模式分析的两种理论各有重点，但在
研究网络组织演化的内在机制时有其相通的地方，即网络组织的演
化是网络组织内部网络联结关系的演化，无论是对网络关系的复制
也好，重构也好，都是网络关系的演化导致的网络组织结构的演化。
分析至此，我们考虑能否建立起网络组织的演化模式与网络组织的
社会资本的关系。

　　由于网络组织的社会资本是一种关系资源（嵌入于网络组织结
构中的网络组织成员在有目的的行动中能够获取或运用的资源），而
网络组织又是通过不断复制与重构网络关系得以不断演化的，那么
网络组织就应该是在社会资本增加或减少的过程中得以不断演化

的。
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　　林南（２００２）认为，社会资本的增加或减少，可以用网络位置与嵌
入性网络资源的变化来衡量。在以往的研究中，用嵌入性网络资源
来衡量社会资本的大小没什么争议，也就是按照与行为主体有直接
或间接关系的其他主体特征的数量或种类来分析该行为主体的社会

资本。对于网络位置是社会资本的内生变量还是外生变量的问题，
林南做了明确说明，网络位置应当被视为社会资本本身的外生变量
而非内生变量，社会资本引发了嵌入性和获取性资源，然而，不识别
网络特征和关系，就不可能获得这些资源。网络位置是嵌入性资源
的必要条件，在对社会资本大小的衡量中，要同时考虑网络位置和嵌
入性资源才是明智的。网络位置体现在个体在网络中所建立的各种
直接及间接的网络关系的结构，表现在网络中对信息的涉入程
度———可及性（ａｃｃｅｓｓ）、时效性（ｔｉｍｉｎｇ）及参考性（ｒｅｆｅｒｒａｌ），网络位
置决定了网络关系的广度与深度；而嵌入性资源体现在个体的直接
或间接网络关系中、其他主体的资源丰富程度，嵌入性资源决定了网
络关系的可利用性。

　　因此，对于社会网络的行为主体来说，增加社会资本的两条途径
应该是调整网络位置与增加嵌入性网络资源。而网络组织也是在调
整网络位置，以及与资源丰富的组织建立关系的过程中得以不断演
化的。

　　因此，基于社会资本的网络组织的演化模式如图４３所示。

图４３　网络组织演化模式

　　以上模型说明，由于结点联结关系的异质性，导致结点的网络位
置及嵌入在结点网络内的资源差异，这种差异影响结点进一步获取
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资源以及未来网络联结关系的差异。一方面，组织通过已有的网络
关系复制新的网络联结；另一方面，网络组织成员通过自身的资源与
能力，获取嵌入在网络中的资源，进一步积累自身的资源与能力，并
重构新的网络关系。组织在复制与重构网络联结的过程中得以不断
演化。

　　总结以上观点，可以说，网络组织是通过不断积累社会资本而形
成并扩展的。而对网络组织成员而言，它在形成并增加社会资本过
程中形成特定结构的网络，积累自身的资源，并进一步复制与重构网
络关系，调整自身在网络中的位置，由此通过对网络关系的不断复
制、重构而成长与演化。社会资本的观点符合图４１所示的对网络
组织结构的演化特征分析。

４３　子公司网络资本概念的界定

　　上文的分析表明，网络组织是通过不断积累社会资本而形成并
扩展的，网络组织成员在形成并增加社会资本过程中，积累自身的资
源，通过对网络关系的不断复制、重构而成长与演化。由此可以推
论，跨国公司这种网络组织的结点———子公司的角色（与其他组织的
关系）也应该是通过对网络关系的复制与重构而演化的。从这种思
路出发，本节将通过分析子公司网络关系的变化来分析子公司角色
的演化。

　　社会资本是组织的一种关系资源，反映了组织网络关系的广度
与深度。但由于社会资本的概念过于复杂与多元，不同的学者从不
同的角度，根据不同的研究对象、研究目的对社会资本给予不同的界
定，而且对社会资本的分析构面也有很大差异。本书的研究对象是
跨国公司子公司，跨国公司可视为一种由总部、子公司、与东道国当
地利害相关的组织所形成的网络。子公司处在集团内部与外部网络
中。本研究的主要目的是研究子公司角色（子公司与内、外部网络组
织的网络关系）如何演化。为了研究的方便，本书引入子公司网络资
本的概念，专门针对子公司与内、外部网络组织的资源交易关系进行
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研究，避免将社会资本概念直接应用到子公司的内、外部网络组织的
关系中导致的概念过于宽泛的问题。

４３１　子公司网络资本的界定

　　根据网络理论，ＭＮＣ可视为一种由总部、子公司、与东道国当
地有利害相关的组织所形成的网络，ＭＮＣ是一种网络组织。ＭＮＣ
网络组织中的各组织成员之间存在着一定的技术、产品、资金等方面
资源依赖，而这符合社会资本的分析视角。因此，将社会资本引入到
对跨国公司子公司的研究具有合理性。社会资本指的是嵌入在个体
或社会单位所拥有的关系网络中，个体或社会单位在有目的的行动
中可以动员或获取的实际或虚拟资源的总和（林南，２００２），也即社会
资本是一种关系资源。

　　对于子公司而言，子公司与母公司集团及当地组织的资源交易
关系可以称为子公司的一种关系资源，这些关系资源能够为子公司
带来利益，创造价值，所以可以将子公司内、外部网络组织的资源交
易关系称为一种资本，本研究称之为子公司的网络资本。本研究将
嵌入在子公司与母公司及其他子公司间，以及子公司与东道国当地
合作组织间所形成的关系网络中，子公司在有目的的行动中可以获
取或运用的资源，称为子公司的网络资本。可以获取的资源指的是
子公司可及（ａｃｃｅｓｓ）的资源，即在 ＭＮＣ网络中，与子公司有资源交
易关系的其他组织的有价值的资源（如知识、技术、全球商业信息
等）；可以运用的资源指的是子公司在有目的的行动中能够动员的资
源。

４３２　子公司网络资本的特征

　　子公司的网络资本是子公司的一种关系资源，具有以下特征：

　　（１）子公司网络资本具有动态性。由于网络资本是随着网络组
织的变化而变化的，子公司的内、外部网络组织（即子公司的集团内
部网络组织及东道国当地组织）不断发生变化，为了响应环境的变
化，子公司的内、外部网络关系将不断进行调整，才能具备竞争力。
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　　（２）子公司网络资本积累的持久性。这种网络资本的形成和发
展具有历史性，尤其对于外部网络资本而言，随着子公司对东道国当
地组织的逐渐熟悉，子公司会积累丰富的经验和知识，由此使得子公
司获得网络内资源的能力也得到增加。因此，子公司的网络资本具
有积累的持久性特征。

　　（３）子公司网络资本的社会性。对跨国子公司而言，其外部网络
组织不仅包括相关企业、科研机构，而且还包括当地政府和社会团体
等，因此其具有社会属性。

　　（４）子公司网络资本的嵌入性特征。子公司形成内、外部网络资
本一个很重要的原因是组织间基于相互信任的密切合作。而组织间
关系的嵌入性特征是密切合作的基础，子公司的网络资本不能脱离
组织而存在。

　　为了更清楚了解子公司网络资本的特性，可以从网络资本与其
他资本的异同点来加以说明。本研究整合Ａｄｌｅｒ和Ｋｗｏｎ（２００２）与
其他学者的说法，列出以下相同点及不同点。

　　一是相同点：

　　（１）网络资本同物质资本或人力资本一样，是一种生产力资源，
有助于公司事业的经营（Ｇｕｌａｔｉ，Ｎｏｈｒｉａ和Ｚａｈｅｅｒ，２０００）。

　　（２）网络资本与其他可被投资的资源一样，是一种预期未来利益
的长期性资产。

　　（３）网络资本与其他类型的资本相同，都可以被专用。

　　（４）网络资本同其他资本一样，可以作为其他资源的替代或补
充。

　　（５）同物质资本及人力资本相似，网络资本要保持其一定的生产
性，就必须投入资本加以维持，这一点与金融资本不同。

　　（６）网络资本同人力资本一样，没有可被预期的折旧率。

　　二是不同点：

　　（１）网络资本和许多其他资本不同的是，它是公共财产，无法成
为子公司的私有财产，即没有任何一个子公司可以独自拥有网络资
本。
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　　（２）网络资本固着在子公司的网络关系中，而不是固着在子公司
本身。

　　（３）对于发展网络资本的投资而言，它无法轻易地被量化衡量。

　　（４）虽然网络资本与一般资本相同都具有价值，但它无法像一般
资本一样轻易地被交易，因为它固着在网络关系中。

４４　网络资本的二维度分析框架：
　　网络位置与嵌入性网络资源

　　网络资本概念的提出，来源于对社会资本的理解。因此，分析网
络资本的构成，也要从社会资本的分析中得到启发。在对社会资本
大小进行衡量时，林南（２００２）认为，社会资本的增加或减少，可以用
网络位置与嵌入性网络资源的变化来衡量。用嵌入性网络资源来衡
量社会资本的大小没什么争议，对于网络位置是社会资本的内生变
量还是外生变量的问题，林南（２００２）作了明确说明，网络位置应当被
视为社会资本本身的外生变量而非内生变量，网络位置是嵌入性资
源的必要条件，不识别网络特征和关系，就不可能获得嵌入性网络资
源，因此，对于社会资本的分析应该从网络位置与嵌入性网络资源两
个角度出发。

　　从这个思路出发，子公司网络资本的增加或减少也应该从网络
位置与嵌入性网络资源两个角度加以分析。网络位置体现在子公司
在内、外部网络中所建立的各种直接及间接的网络关系的结构上，网
络位置的核心性与否决定了网络关系的广度与深度，影响着子公司
对信息的涉入程度———可及性（ａｃｃｅｓｓ）、时效性（ｔｉｍｉｎｇ）及参考性
（ｒｅｆｅｒｒａｌ）（Ｂｕｒｔ，１９９２）；嵌入性资源体现在与子公司有直接或间接
网络联结关系的其他组织资源的丰富程度，嵌入性资源决定了网络
关系的可利用性。子公司网络资本分析框架如图４４所示。

　　子公司网络位置的核心性与否体现在子公司角色的差异性上。
生产基地型子公司与母公司的联结关系较紧密，而与东道国当地组
织的联结关系较稀疏，处于非核心的网络位置；运营中心型子公司处
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图４４　子公司网络资本二维度分析框架

于核心的网络位置，与内、外部网络组织的联结关系都较紧密；当地
生根型与生产基地型则相反，与东道国当地组织的网络联结关系较
紧密，与母公司集团的联结关系较稀疏，处于非核心的网络位置。

　　子公司嵌入性网络资源是由子公司的内、外部网络组织特征及
子公司自身资源及能力决定的。子公司内、外部网络组织的特征决
定着子公司网络资源的丰富性，而子公司自身的资源及能力决定着
子公司能够获得的网络资源。子公司的网络位置是网络资本的前
提，决定着子公司网络资源可及性。内、外部网络资源及子公司自身
的能力是网络资本的保证，子公司的内、外部网络资源及子公司自身
的资源及能力统称为子公司嵌入性网络资源。

　　因此，对于子公司网络资本的分析，应该从子公司的网络位置及
嵌入性网络资源入手，子公司网络位置的中心性越高，嵌入性网络资
源越丰富，则子公司的网络资本的存量就越丰富。

４５　子公司通过网络资本获得的网络利益

　　跨国公司子公司是嵌入在由母公司和其他子公司所组成的内部
网络中，以及与东道国当地合作组织的外部网络中，因此必须考虑子
公司网络资本在这两种网络中所扮演的角色及作用。
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９６　　　

　　为了方便研究，本研究将子公司的网络资本分为内部网络资本
和外部网络资本。将内部网络资本定义为嵌入在子公司与母公司及
其他子公司所组成的内部网络组织所组成的关系网络中，子公司在
有目的的行动中可以动员或获取的资源。将外部网络资本定义为嵌
入在子公司与东道国当地合作组织（包括供应商、消费者、政府、科研
院所、竞争者等利害相关组织）所组成的外部网络组织中，子公司在
有目的的行动中可以获取或动员的资源。

４５１　内部网络资本创造的网络利益

　　从企业知识论的角度来看，如果企业内的各个单位都同时进行
知识创造、转移和运用，将各单位独特的资源或知识扩散至整个组
织，以供整体组织或是其他单位最有效地运用，就能够使整个企业维
持其独特的竞争优势。以日本企业为例，其之所以能够成功，便是来
自于他们在组织知识创造上的能力与技术。而组织知识创造指的是
企业整体创造新知识、将新知识传播至整个组织，并将其转化为公司
产品、服务与系统的能力（Ｎｏｎａｋａ和Ｔａｋｅｕｃｈｉ，１９９５）。

　　然而，由于知识的内隐性特征，如果要知识在人员、部门、子单
位间顺利转移，必须依靠人际、组织间频繁的社会互动（Ｈｏｗｅｌｌｓ，

１９９６）。正如Ｋｏｇｕｔ和Ｚａｎｄｅｒ（１９９２）的观点认为，“知识的取得及
运用是社会性的过程”，而且Ｓｚｕｌａｎｓｋｉ（１９９６）也发现输出者与接受
者间的关系欠佳，会阻碍组织内部知识的转移。换言之，为了使组
织内部网络间的知识流通更加顺畅，就必须以网络成员，或称个别
子公司所拥有的网络资本为基础，通过频繁的社会互动才能达成。
明确地说，子公司内部网络资本不仅有助于促进组织间内隐知识的
分享与促进新知识的创造（Ｎｏｎａｋａ，１９９４），而且也能增进组织内部
沟通的效率，有助于分享新的技术信息，提高技术性问题解决的效
率（Ｙｌｉ?Ｒｅｎｋｏ，Ａｕｔｉｏ和Ｔｏｎｔｔｉ，２００２）。同时，频繁的 ＭＮＣ内部沟
通能够促进新技术知识的建立（Ｋｏｇｕｔ和Ｚａｎｄｅｒ，１９９２），因此，鼓
励子公司内部网络资本的建立与积累，能够促进组织内部的知识创
新与转移。
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４５２　外部网络资本创造的网络利益

　　除了组织内部的知识转移需要高度的网络资本，组织中的个人
或单位与其组织外的个人或单位在进行知识转移时，更需要以网络
资本为基础，才能促进人员之间的信任与沟通，进而使知识转移的过
程更加顺畅。

　　研究表明，战略性合作网络能创造出以知识为基础的信任，其
来自于相互的了解与公平的准则（Ｇｕｌａｔｉ，Ｎｏｈｒｉａ和Ｚａｈｅｅｒ，２０００）。

　　在针对 Ｔｏｙｏｔａ与其供应商网络的个案研究中，Ｄｙｅｒ和 Ｎｏ
ｂｅｏｋａ（２０００）提到，Ｔｏｙｏｔａ公司通过鼓励网络成员参与且不隐藏
地分享有价值的信息、避免搭便车的行为，以及减少发现和获得
有价值知识的成本，而创造了网络成员的强烈“网络认同感”，使
得Ｔｏｙｏｔａ的知识分享网络比其他同行业的网络发挥更大的生产
力优势。

　　另有研究表明，网络活动的密度及范围会影响以技术为基础的
中国新公司的成长，因为这些社会性网络能提供创业家获取外部信
息与其他资源的渠道（Ｚｈａｏ和Ａｒａｍ，１９９５）。

　　针对芬兰新建立的技术基础公司（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ?ｂａｓｅｄｎｅｗ
ｆｉｒｍｓ，ＴＢＮＦ），Ｙｌｉ?Ｒｅｎｋｏ，Ａｕｔｉｏ和Ｔｏｎｔｔｉ（２００２）所做的实证结果显
示：

　　（１）创办人、管理阶层、销售人员之间的高度个人接触所形成的
公司外部关系资本越高，则ＴＢＮＦ所拥有的外国市场知识也越多；

　　（２）高度顾客涉入所形成的外部关系资本越高，则ＴＢＮＦ所拥
有的外国市场知识也越多；

　　（３）ＴＢＮＦ所拥有的外国市场知识越多，则其国际销售成长将越
快。

　　由此可见，组织所处的外部网络同内部网络一样，需要通过关系
资本才能维持顺畅的合作关系，合作关系的建立有助于组织间的知
识流通。

　　因此，子公司的外部网络资本能够促进组织获得更多的网络
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知识以及组织间知识、信息的共享，并能够降低新机会搜寻的成本
等。

　　归纳起来，在本研究中，子公司的网络资本创造的网络利益可以
概括为信息利益与控制利益。信息利益指的是子公司通过内、外部
网络关系的有效运用，子公司得以更少的成本获取更多有用的信息，
并且在信息的传递及扩散下，也使得子公司的资源和能力得到更进
一步的提升。控制利益是子公司对网络组织内的其他成员（包括母
公司、其他子公司及东道国当地组织等）的行为具有影响和控制的能
力，也就是指在组织间关系的影响下，使得子公司能够影响其他组织
以免于受到其他组织的影响（比如母公司的集权控制等）以达到预期
结果的目的（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）。

　　控制利益的产生主要是指位于网络中心位置的成员（一般为
运营中心型子公司）。处于这种位置的子公司的控制利益来自
于：一是获得集团内更多、更有价值的资源配置；二是对内、外部
网络组织的成员具有选择的权利，获得更多的当地政府及组织的
支持。

　　因此，可以说，子公司的网络资本越丰富，子公司获得的网络利
益越大。

　　总之，将网络资本引入到 ＭＮＣ网络组织中子公司角色的研究
中，探讨子公司与内、外部网络组织成员间相互联结的网络安排及其
演进的各种要素，把分析的重点从原来的注重对跨国公司的形成、组
织结构的选择等转向了对企业内部或外部能够诱导和实际存在的各

种各样交互作用的网络关系及其结构的研究上。

　　本研究认为，子公司的网络资本（嵌入的内、外部网络关系）是
影响子公司发展的关键性资源，它不仅关系到子公司自身现有的
资源、信息状况，而且还在很大程度上决定了子公司未来可控资
源的大小和获利能力，进而关系到子公司在 ＭＮＣ网络组织中的
位置。

　　因此，分析子公司的网络资本，对于研究子公司与周围网络组织
间的关系的演化，也即子公司角色的演化具有重要意义。
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４６　基于网络资本的跨国公司子公司
　　角色演化的理论模型

４６１　基于网络资本的子公司角色演化机制理论模型的建立

　　由于网络组织是一种有机组织，构成网络组织的结点具有决策
能力，它具有获取“网络利益”的强烈动机；同时，网络组织的结点具
有自学习特征，网络组织的个体结点、不同结点之间乃至不同的子组
织之间，都存在着强烈的自学习动机。只有如此，它们才能真正地从
网络组织中分享到网络利益或者网络资源。

　　由此使得网络组织具有区别于传统组织的演化性。在网络组织
中，无论从结点范围来看，还是从结点数量来看，都是极其不确定的，
即使在瞬间，也依然存在着不断更新与变化。每时每刻都有新的结
点诞生，也有旧的结点消亡，通过不断优化，网络组织即可逐渐完成
动态的创新与演化过程①。

　　通过对子公司网络资本的分析，我们知道，子公司通过与内、外
部网络组织建立资源交易关系，能够获得更多的网络利益，不断积累
自身的资源与能力，调整自身在网络中的位置。

　　实际上，子公司的角色演化体现在子公司在 ＭＮＣ网络组织中
的网络位置演化上，也即与周围网络组织间的资源交易关系的演化
上，在网络位置演化的同时导致子公司嵌入性网络资源发生改变。
组织成员由于联结关系的建立，获得嵌入在网络组织内的知识和信
息，积累自身的资源与能力，使得组织不断选择、创建新的联结关系，
淘汰旧的联结关系。在此创建新的联结关系、淘汰旧的联结关系的
同时，重新定位自身在网络中的位置，由此导致子公司的角色不断演
化。子公司通过网络资本的积累而不断成长与演化的理论模型如图

４５所示。

① 韦福祥：《企业间网络组织及创新机制的形成新探》，《现代财经》２００１年第１期。
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１００　　

图４５　ＭＮＣ子公司角色演化理论模型

４６２　跨国公司子公司角色演化机制理论模型解析

４６２１　差异化的子公司角色

　　与传统清晰界定职能的层级制组织结构不同，ＭＮＣ网络组织

内结点（母公司或子公司）不再被限定于某一职能范围，组织内的各
个结点自由地联结、变换任务角色和有机地行动，来适应外界环境的
不确定性和复杂性。由于各结点在自身资源的积累上以及在网络联
结关系上都具有不同于其他结点的特征，因此，各结点具有相对的独
立性和多角色性。

　　网络联结关系的差异也即子公司在 ＭＮＣ网络组织中网络位置
的差异，体现在子公司角色的差异上。对于子公司而言，不同的网络
位置影响子公司在有目的的行动中可以接近或获取的资源（本研究
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１０１　　

称之为嵌入性网络资源）。换句话说，子公司网络联结关系（子公司
角色）不同，子公司在 ＭＮＣ中的网络位置与嵌入性网络资源就不
同。

４６２２　子公司通过网络资本获得网络利益，积累资源和能力

　　（１）子公司自身的学习能力是子公司角色演化的前提。

　　由于 ＭＮＣ是一种有机组织，组织的结点———子公司具有自主
学习的能力，以及获得网络利益的强烈动机。从网络组织演化的角
度而言，组织学习是组织为适应环境变迁所引发的知识获取、更新或
增长的演化过程。ＭＮＣ网络组织中，子公司从周围网络组织中获
取知识、信息，积累自身的资源和能力，从而使得 ＭＮＣ网络组织得
以创新及演化。

　　同时，网络组织的结点具有相对的独立性，其获得的网络利益的
大小是由其自身的学习能力以及周围网络资源的多少来决定的。自
身的学习能力体现在子公司的自身积累的资源丰富性上，子公司获
得网络利益的内在原因是自身的学习能力。因此，子公司自主学习
能力是子公司角色演化的前提，只有拥有丰富资源的子公司才有机
会与能力同其他组织建立分工互赖的合作关系。

　　（２）子公司通过网络资本获取网络利益，积累自身的资源和能
力。

　　本研究中，子公司网络资本是指嵌入在子公司的内、外部网络
中，子公司在有目的的行动中可以获取或动员的资源。因此，就某单
一子公司而言，它的网络资本并不是整个 ＭＮＣ网络内的嵌入的全
部资源，而是嵌入在与其自身有网络联结关系的网络组织中，并且在
需要的时候能够获取或运用的资源。

　　从这个意义上说，子公司的网络联结关系是子公司的一种资本，
是不同于其他资本（人力资本等）的一种投资。子公司网络资本的大
小是由子公司的网络位置与嵌入性网络资源决定的。网络位置的差
异，也即本研究中的子公司角色的差异。嵌入性网络资源既包括内、
外部网络组织的资源，也包括子公司自身的资源。

　　子公司的网络资本是一种能够为子公司带来利益的资源，这种
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１０２　　

利益既包括信息利益，也包括控制利益。信息利益指的是子公司通
过内、外部网络关系的有效运用，能够以更少的成本获取更多有价值
的信息，并且在信息的传递及扩散下，使得子公司的资源和能力得到
更进一步的提升；控制利益是子公司对网络组织内的其他成员（包括
母公司、其他子公司及东道国当地组织等）的行为具有影响和控制的
能力，也就是指在组织间关系的影响下，使得子公司能够影响其他组
织以免于受到其他组织的影响（比如母公司的集权控制等）以达到预
期结果的目的（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）。

　　子公司的网络资本越丰富，子公司获得的网络利益越大。

４６２３　子公司角色演化的实质

　　子公司角色演化的实质就是子公司在网络利益最大化动机的驱
使下，通过自身的学习，积累资源和能力，在增加网络资本的过程中，
复制、重构网络关系，从而不断地调整自身在网络中的位置（从网络
关系稀疏地带转移到网络关系稠密地带；从网络资源稀缺地带转移
到网络资源丰富地带）的过程。

　　子公司通过网络关系的资本化，获得网络利益，积累自身的资源
和能力。为了进一步获得更大的利益，子公司将不断复制、重构网络
关系，增加网络资本，调整自身在网络中的位置，由此使得子公司角
色得以不断演化。

　　子公司角色的演化体现在两个方面：一是子公司自身资源和能
力的变化；二是子公司网络位置的演化。

　　子公司自身资源和能力的改变影响子公司接触周围网络资源的
机会以及获取这些资源的能力，机会与能力的改变并不必然导致网
络关系的实质性改变，因此子公司自身资源和能力的改变属于子公
司角色的边际演化，并不必然导致子公司网络位置的根本性演化（子
公司角色的演化），属于子公司角色内演化。

　　当子公司资源积累到一定程度，子公司与周围结点间的关系发
生变化，ＭＮＣ网络组织结构发生改变，子公司的网络位置发生根本
性变迁，导致子公司角色最终发生演化。当然，子公司的角色内演化
与角色间演化并不是绝对的，因为子公司角色（基于网络联结关系差
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１０３　　

异的子公司角色）的划分就不是绝对的变量，而是一个相对的连续性
变量，因此子公司角色的演化也是相对的连续性的概念。

　　子公司角色演化的过程中，一般要经历三个发展阶段。

　　（１）稳定期。在此时期，子公司与内、外部网络组织间的资源交
易关系处于一种相对稳定（并非静止）的状态。虽然这个时期各个结
点的特性在缓慢地发生渐进性变化，但稳定是其主要特性。

　　（２）边际变化期。在此时期，子公司与周围结点之间的关系并不
发生根本性变化，所变化的只是某些结点（包括该子公司与周围结
点）的特性，但这种变化对子公司的网络位置发生根本性变化起到一
种重要的累积作用。

　　（３）子公司角色演化期。在此时期，不但各结点特性发生变化，
而且结点之间的关系也发生变化，原有的网络平衡被打破，结果是一
些新的规则、新的关系和新的资源约束条件形成。如新的组织结点
的加入、原 ＭＮＣ网络组织中核心结点的退出以及子公司结点之间
的合并等，都会改变子公司与周围网络组织之间的相互关系，最终导
致子公司角色的演化。子公司角色演化阶段如图４６所示。

图４６　子公司角色演化阶段分析

　　综上所述，子公司角色演化的实质就是子公司在网络利益最大
化动机的驱使下，通过自身的学习，积累资源和能力，在增加网络资
本的过程中，复制、重构网络关系，从而不断地调整自身在网络中的
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１０４　　

位置（从网络关系稀疏地带转移到网络关系稠密地带；从网络资源稀
缺地带转移到网络资源丰富地带）的过程。

　　子公司自身能力与资源的累积是子公司角色演化的内在动力，
子公司内、外部网络组织的变化是子公司角色演化的外部动力，子公
司网络关系的变化是子公司角色演化的具体体现。

４６２４　子公司角色演化的动机———网络利益最大化

　　通过对子公司网络资本的分析可知，网络资本能够为子公司带
来网络利益。子公司建立、重组网络关系，增加网络资本的根本目的
是获得网络利益。然而，网络关系的建立与维持在带来网络利益的
同时，还需要网络关系的维持成本。当原有的网络关系不能够继续
为子公司带来网络利益，而网络的维持成本逐渐超过网络利益时，子
公司就会选择减弱或淘汰这种网络关系，同时为了保持其竞争优势，
子公司将会创建、重组新的网络关系，使获得的网络利益大于网络的
维持成本。子公司就是在不断创建新的网络关系、淘汰旧的网络关
系过程中，争取最大的网络利益。

４６２５　子公司的网络位置与演化路径

　　一方面，子公司的网络位置影响子公司网络资本的大小，进而影
响子公司获得的网络利益。处在不同网络位置的子公司从周围组织
获得网络利益的能力不同。与内部网络组织关系密切的子公司从母
公司及其他子公司获得利益大，为了保持和增加这种利益，子公司将
强化与复制这种关系；反之，则强化与复制外部网络关系。

　　另一方面，处于核心的网络位置相比处于非核心的网络位置的
子公司获得的网络利益更大。因为核心网络位置的子公司不仅具有
更多的机会接触到有价值的信息，而且能够影响其他组织以免于受
到其他组织的影响（比如母公司的集权控制等）以达到预期结果。

　　因此，子公司通过自身的学习，在网络利益最大化动机的驱使
下，总是不断地向着核心网络位置演化。从这个角度来讲，子公司原
来的网络位置影响着子公司角色演化的路径。通过分析子公司网络
位置（体现在子公司角色上）的差异对子公司获得网络利益的影响，
进而分析对子公司角色演化路径的影响是本研究对子公司角色演化
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１０５　　

机制研究中的一个关键问题。本书将在第五章中对子公司角色演化
的路径进行详细的理论分析与案例研究。

４６２６　子公司嵌入性网络资源与演化动力

　　子公司网络资本的丰富性受到子公司网络位置与嵌入性网络资
源的影响。子公司的网络位置影响子公司的演化路径，出于网络利
益最大化的动机，子公司从网络关系稀疏地带转移到稠密地带，获得
更大的网络利益。

　　但子公司网络位置并不是子公司角色演化的惟一决定因素。建
立与周围结点的网络关系与否的关键在于网络资源的丰富性。因
此，嵌入在网络组织内的网络资源是子公司角色演化的根本动力。
只有在资源丰富的情况下，子公司从网络关系稀疏地带向密集地带
转移才有意义。

　　当子公司内、外部网络资源发生变化，这种变化影响到子公司获
得的网络利益时，子公司就会调整这种合作关系。当进一步加强这
种合作关系能够带来更大的利益时，子公司就会强化这种关系；反
之，子公司会弱化这种关系。

　　换句话说，子公司的网络资源是子公司角色演化的根本动力，影
响着子公司角色演化的方向和速度。因此，通过分析子公司网络资
源的变化对子公司角色演化的影响是本研究在探讨子公司角色演化

机制中的又一个关键问题。本书将在第六章对子公司角色演化的动
力做详细的理论分析与实证研究。

　　综上所述，基于网络联结关系差异的不同角色子公司的网络资
本不同，由此导致子公司获得网络利益不同。核心的网络位置以及
丰富的嵌入性网络资源的子公司获得网络利益较大。子公司角色演
化的实质是子公司在网络利益最大化动机的驱使下，通过自身的学
习，积累资源和能力，在增加网络资本的过程中，复制、重构网络关
系，从而不断地调整自身在网络中的位置（从网络关系稀疏地带转移
到网络关系核心地带；从网络资源稀缺地带转移到网络资源丰富地
带）的过程。

　　子公司自身的学习能力是子公司角色演化的前提和基础，子公
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１０６　　

司的网络位置影响着子公司角色的演化路径，嵌入性的网络资源是
子公司角色演化的根本动力，网络利益最大化是子公司角色演化的
根本动机。

本章小结

　　本章首先分析了跨国公司子公司角色演化的现象，并对跨国公
司子公司角色演化涵义进行了界定；其次，以网络组织社会资本的相
关研究成果为基础，从社会资本的角度分析了网络组织的演化机制
及演化模式。在此基础上，引入跨国公司子公司网络资本的概念，通
过分析子公司网络资本的构成、特征及网络利益，建立了基于网络资
本的子公司角色演化机制理论模型，并对子公司网络资本的运行机
制进行了详细分析。本研究认为，子公司角色演化的实质是子公司
在网络利益最大化动机的驱使下，通过自身的学习，积累资源和能
力，在增加网络资本的过程中，复制、重构网络关系，从而不断地调整
自身在网络中的位置的过程。

　　本章是本书的核心部分，本书后面的研究就是建立在本章基础
上的，通过对子公司网络位置及网络资源的深入分析，分别从子公司
角色演化的路径及演化动力两个方面探讨子公司角色演化的内在机

制。
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１０７　　

５　跨国公司子公司角色演化路径

　　循着旧地图的指引是找不到新大陆的；惟有超越思维牢笼，才能
看到新的惊奇。

———ＨＡＭＥＬ（２０００）

５１　子公司的网络位置与子公司的网络利益

　　子公司的网络位置及嵌入性网络资源（包括子公司内、外部网络
资源，子公司自身的资源及能力）影响子公司网络资本的大小。子公
司的网络位置由子公司的内、外部网络关系的强弱决定，体现在子公
司角色的差异性上。子公司网络位置的差异影响着子公司获得网络
利益的能力，进而影响到子公司的网络资本。本节通过对子公司获
得的网络利益的大小来分析子公司的网络位置如何影响子公司网络

资本的大小。

５１１　子公司外部网络关系对子公司网络利益的影响

　　子公司的外部网络关系，包括子公司与当地的客户、经销商、
竞争者、供应商、政府机关、社会团体、科研院所等单位所建立的关
系。子公司与网络成员的良好合作关系，可以产生不同方面的效
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益，包括降低子公司与网络成员的交易成本、建立竞争优势、降低
研发风险、取得互补性资源及促进学习等效益（Ｏｌｉｖｅｒ，１９９０；Ｐｏｒ
ｔｅｒ和Ｆｕｌｌｅｒ，１９８６），因为这些效益的产生，都根植于子公司与当地
网络成员之间的互动。从这些观点来看，子公司的网络关系越多，
这些关系的密切程度越强，子公司从这些网络关系中获得的网络
利益越大，而子公司网络关系的多少与强弱体现在子公司网络位
置的差异上。

　　因此，可以说，子公司的网络位置影响子公司获得的网络利益的
大小。子公司与外部网络组织的资源交易关系密度越强，则子公司
从外部网络组织中获得的网络利益越大。

５１２　子公司内部网络关系对子公司网络利益的影响

　　如果 ＭＮＣ内的各个单位都同时进行知识创造、转移和运用等
功能，则将各单位独特的资源或知识扩散至整个组织，以供整体组织
或是其他单位最有效地运用，就能够使整个企业维持其独特的竞争
优势（Ｎｏｎａｋａ和Ｔａｋｅｕｃｈｉ，１９９５）。然而，由于知识的内隐性特征，
如果要知识在人员、部门、子单位间顺利转移，必须依靠人际、组织间
频繁的社会互动（Ｈｏｗｅｌｌｓ，１９９６）。正如Ｋｏｇｕｔ和Ｚａｎｄｅｒ（１９９２）的
观点：“知识的取得及运用是社会性的过程。”而且Ｓｚｕｌａｎｓｋｉ（１９９６）
也发现，知识输出者与知识接受者间的关系不好，会阻碍组织内部知
识的转移。换言之，为了使组织内部的知识流通更加顺畅，就必须增
加母子公司及子公司之间的资源交易。因此，子公司内部网络关系
不仅有助于促进组织间内隐知识的分享与加速新知识的创造（Ｎｏｎ
ａｋａ，１９９４），而且也能增进 ＭＮＣ内部沟通的效率，同时，丰富的内部
沟通促进新知识得以更快建立（Ａｕｔｉｏ和 Ｔｏｎｔｔｉ，２００２；Ｋｏｇｕｔ和

Ｚａｎｄｅｒ，１９９２）。

　　因此，可以说，子公司的网络位置影响子公司获得的网络利益的
大小。子公司与内部网络组织的资源交易关系密度越强，则子公司
从内部网络组织中获得的网络利益越大。
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１０９　　

５２　跨国公司子公司角色演化路径理论分析

　　由上可知，组织间的网络联结关系越强，则子公司获得的网络利
益越大。为了保持和继续获得更多的网络利益，子公司将进一步加
强与复制这种网络关系，这也就是子公司角色演化的路径依赖性
（Ａｒａｕｊｏ和Ｒｅｚｅｎｄｅ，２００３）。子公司角色演化的路径依赖性指的是
子公司在其演化过程中，会通过网络关系的自我复制过程，重现子公
司创建阶段的主导逻辑。除非环境变化迅速，否则子公司创建阶段
的主导逻辑会支配着子公司未来的演化方向，形成一种限制子公司
网络关系建立与重组的惯性抗力。

　　所谓“主导逻辑”，是指组织高层管理团队从组织发展的历史经
验中，学习到的管理知识、心智模式或解决问题的行为方式。其内涵
不仅是一种先验的认知结构，而且也包括一整套经营管理逻辑，这是
高层管理团队决策行为的基础（Ｐｒａｈａｌａｄ和Ｂｅｔｔｉｓ，１９８６）。简言之，
主导逻辑是组织以往成功经验的总结，是已经证明可行的做事方法。
其有下列几种来源：

　　（１）以往成功结果导致操作制约的行为增强，是建立主导逻辑的
主要来源；

　　（２）以过去成功经验与解决方法进行类推联想所形成的认知模
式；

　　（３）组织成员的共同心智模式；

　　（４）组织的行政传承；

　　（５）产业环境的游戏规则所施加的竞争同质化压力；

　　（６）制度环境的制度规范所施加的制度同质化压力。

　　主导逻辑为组织的核心记忆，除了影响组织的世界观、组织认
知、核心价值观与深层假设等之外，还具有指导“组织常规”运作的功
能。所谓“组织常规”，是指组织正式、合法与明确的成文规则，以及
非正式、模糊的不成文规则，包含组织结构、控制制度、组织文化和组
织程序。组织通过学习，将其过去的历史、知识基础及集体行动的记
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１１０　　

忆，在其内部复制，而形成一种组织常规，当组织常规改变，整体组织
也随之改变。组织常规往往决定了组织的许多策略行为，如对创新
的态度、对风险的偏好程度、对环境的适应力以及对组织变迁的接受
性等。

　　子公司在发展过程中，既需要常规的主导逻辑以指导其行动，也
需要具有改变主导逻辑的弹性以学习和适应环境的变化。子公司角
色演化的关键在于对子公司的原有主导逻辑提出质疑和挑战，并在
努力对抗原有主导逻辑的惯性抗力中推动主导逻辑的转型，而子公
司内部维持原有主导逻辑的惯性抗力和建立新主导逻辑的推进力量

之间的对比状况，将决定着子公司演化的模式。

　　子公司的网络位置影响子公司的网络利益，按照网络组织复制
演化模式的观点，子公司从原有的网络关系中获得的网络利益越大，
则子公司倾向于按照已有的主导逻辑，继续复制与强化这种网络关
系，具有路径依赖的特性；而按照网络组织重构演化模式的观点，子
公司获得最大网络利益的方向应该是朝着网络组织核心的网络位置

（结构洞位置）转移。

　　总结以上观点，子公司角色演化具有路径依赖性，即：子公司获
得最大化网络利益的途径是朝着核心的网络位置转移，在常规主导
逻辑的指导下，进一步复制与强化固有的有利的网络关系；同时，突
破常规逻辑，从网络关系稀疏地带转移到网络关系核心地带；从网络
资源贫乏地带转移到网络资源丰富地带。

５２１　生产基地型子公司角色演化路径理论分析

　　生产基地型子公司与母公司集团的资源交易关系较强，与东道
国当地组织的资源交易关系较弱，在跨国公司网络组织中，处于非核
心的网络位置。按照子公司角色演化路径依赖性的观点，如果子公
司与母公司集团的这种资源交易关系能够给它带来网络利益，它将
按照固有的模式继续强化与复制这种关系，也就是说，子公司未来演
化方向仍为生产基地型角色。而按照网络资本的观点，子公司在复
制已有网络关系的同时，应该从网络关系稀疏地带转移到稠密地带，
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１１１　　

即加强与东道国当地组织的资源交易关系，朝运营中心型子公司角
色演化，才能获得最大的网络利益。这里需要有两个前提条件：一是
东道国当地组织的资源足够丰富，使得子公司在当地环境中可以获
得较大的利益；二是母公司的管理模式允许子公司提高与当地组织
的资源交易。但无论如何，子公司想得到长期发展，就要加强与当地
组织的资源交易关系。

　　子公司朝着网络中心位置转移能够获得基于网络资源的信息利
益及基于核心网络位置的控制利益。一方面，积累自身的资源及能
力；另一方面，提高子公司的战略地位，争取到母公司集团有利的资
源配置。如果子公司仅与母公司集团保持密切的资源交易关系，扮
演母公司的战略执行者，作为母公司的生产基地和营销基地，一旦这
种优势丧失，该子公司自然就被其他子公司替代。

　　因此，无论是对子公司自身的发展来讲，还是对东道国政府保持
外资的持续增长的动机来讲，都要提高子公司的战略地位，加强子公
司与当地组织的资源交易关系，促进子公司由生产基地型向运营中
心型角色演化，如图５１所示①。

图５１　生产基地型子公司角色演化路径示意图

　　据此，推出以下研究假设：

① 图中实心结点代表目标子公司，弧线上方代表子公司的外部网络，各椭圆代表子
公司的外部网络组织，包括东道国政府、当地供应商、科研院所等；弧线下方代表子公司的
内部网络，各椭圆代表子公司内部网络组织，包括母公司及其他子公司，连线代表子公司
与这些网络组织的网络联结关系，粗实线代表网络关系较强，虚线表示联结关系较弱。为
了分析较直观，此图仅为示意图，以下各路径示意图同此。
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１１２　　

　　假设１：生产基地型子公司获得更大的网络利益的演化路径是
向着核心的网络位置———运营中心型子公司角色演化，在强化有利
的母公司集团内部网络关系的同时，增加与东道国当地组织的资源
交易，如此才能获得长期发展。

５２２　运营中心型子公司角色演化路径理论分析

　　运营中心型子公司是 ＭＮＣ网络组织中的一个核心结点，处于
网络关系的核心位置，不仅是母公司集团的战略基地，同时也是东道
国当地组织的重要成员。子公司与内、外部网络组织的资源交易关
系都很密切。

　　通过对子公司网络资本的观点分析，知道子公司通过网络资本
获得网络利益。子公司网络利益的大小是由子公司的网络位置的核
心性及嵌入性网络资源的丰富性决定的，即ＮＲ＝ｆ（网络位置，嵌入
性网络资源）。对于已经处于核心网络位置的运营中心型子公司来
说，影响子公司网络利益的因素主要是嵌入在内、外部网络中的网络
资源。因此，若子公司所在的东道国当地组织的资源丰富，与这些组
织建立合作关系获得的网络利益大于与母公司内部网络组织的资源

交易带来的网络利益，则子公司加强与东道国当地组织的资源交易，
子公司朝当地生根型（相对于原来的运营中心型，其与当地组织的资
源交易密度加强）子公司角色演化。反之，朝生产基地型（相对于原
来的运营中心型，其与母公司的资源交易关系加强）子公司角色演
化，如图５２所示。

图５２　运营中心型子公司角色演化路径示意图
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　　据此，推出以下研究假设：

　　假设２：运营中心型子公司的角色演化方向是由嵌入性网络资
源决定的。当东道国当地组织的资源丰富，与这些组织的合作关系
带来的网络利益大于母公司集团内部的合作关系带来的网络利益，
则子公司加强与当地组织的关系，朝当地生根型子公司角色演化；反
之，朝生产基地型子公司角色演化。

５２３　当地生根型子公司角色演化路径分析

　　当地生根型子公司与东道国当地组织的资源交易关系很密切，
与母公司的资源交易关系却很弱，处于非核心的网络位置。按照网
络利益最大化的观点，子公司应该加强与母公司集团的资源交易关
系，朝网络组织的核心位置演化，加强母公司集团内部的知识、信息
共享，也即朝着运营中心型子公司角色演化，如图５３所示。

图５３　当地生根型子公司角色演化路径示意图

　　据此，推出以下研究假设：

　　假设３：当地生根型子公司获取最大化网络利益的途径是主动
加强与母公司内部网络组织的资源交易关系，或者母公司逐渐有计
划地将子公司的业务整合到母公司集团内，加强信息、资源等的共
享，增加集团的规模经济及网络效益。

　　综上所述，将各种角色子公司间相互演化路径汇总于图５４中。

不同角色的子公司之间可以相互转化。按照网络组织的演化模式和
演化机理，生产基地型子公司若想取得长期发展，应该朝运营中心型
子公司角色演化；运营中心型子公司在周围网络组织发生变化时，会
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１１４　　

朝带来更大的网络利益方向演化（也即朝生产基地型或当地生根型
角色演化都是可行的，关键取决于哪个方向带来更大的利益）；当地
生根型子公司应该增强集团内部的信息、资源等的共享，朝运营中心
型子公司角色演化。

图５４　各种角色子公司间相互演化路径示意图

　　为了更直观地对各种角色子公司的演化路径进行对比分析，将
以上各子公司的角色演化路径标识于子公司角色的分类框架中，如
图５５所示。

图５５　子公司角色演化路径分析图

　　通过对各种角色子公司的演化路径对比分析可知，子公司角色
演化并没有一个统一的路径。演化趋势与自身的网络位置有关，并
随网络组织的变化而变化。由于子公司所处的发展阶段不同，东道
国环境不同，母公司的政策不同，其角色演化方向都具有差异性。即
使属于同一个母公司的子公司，其演化趋势也并不相同。

　　综上所述，子公司角色演化具有路径依赖性，子公司发展过程中
倾向于按照常规逻辑复制、强化已有的网络关系。子公司若想获得
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１１５　　

最大的网络利益，必须朝着网络的核心位置转移。子公司正确的发
展路径应该是在常规主导逻辑的指导下，进一步复制与强化固有的
有利的网络关系的同时，突破常规逻辑，从网络关系稀疏地带转移到
网络关系密集地带，从网络资源贫乏地带转移到网络资源丰富地带。

５３　跨国公司子公司角色演化路径案例研究

５３１　研究方法的选择

　　在研究方法的选择中，一般可分为两类：定量研究与定性研究。
定性研究主要从研究对象本身的结构来分析内在的问题，一般采用
观察及深度访谈的方式，通过系统化地记录、分析研究对象行为表现
或发展规律，从中加以分析，同时利用其他资料来补充佐证，因此研
究方法具有弹性。本章选择个案研究法探讨子公司角色演化路径。
个案研究不仅可以是探索式的研究、描述式的研究，同时也可作为因
果关系解释性的研究。个案研究作为一种实证研究方法（Ｙｉｎ，

１９８９），可用于：

　　（１）调查一个存在于现实生活中当前的现象；

　　（２）当此现象和来龙去脉间的关系不是很明确时；

　　（３）当个案研究中有许多方面的证据性的资料来源可供应用时。

　　对子公司角色演化路径的分析，需要在一段较长的时期内来跟
踪调查，并且具有弹性，比较适合采用个案分析方法，因此本研究拟
采用案例分析检验子公司角色演化路径。

　　由于在华投资的外商企业中，以电子、信息、汽车、制药等几大产
业居多，本部分主要通过对四个行业的五家跨国公司在华子公司进
行案例分析，探讨跨国公司在华子公司的角色类别及其演化过程，通
过对子公司角色演化路径的分析，验证本研究中对子公司角色演化
路径的研究假设。

　　本研究所选择的个案公司以国籍来划分，分别为德国博世公司、
瑞士诺华公司、美国摩托罗拉公司、美国惠而浦公司、日本亚美克公
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１１６　　

司。另外，本研究所探讨的对象为跨国公司子公司，母公司需持有子
公司５０％以上的股份，也就是母公司对该子公司拥有充分的决策权
力，可以主导子公司的经营活动。子公司从事研发、制造、销售等职
能活动，而非仅有财务上的控制。

　　由于本研究探讨的是子公司角色演化的路径及趋势，不仅要分
析子公司初始角色、当前角色，而且还要分析子公司未来角色演化趋
势，如果子公司成立的时间较短，规模较小，将很难判断子公司的角
色演化过程，因此本研究中选择的个案公司成立的时间都超过８年，
且规模在３０人以上，这样可以从整个长远的发展过程中真正发掘出
子公司角色演化的情形，探讨其角色演化路径。

　　本研究选择的个案公司基本资料汇总如表５１所示。

表５１ 个案公司基本资料汇总表

公司名称 博世 诺华 亚美克 惠而浦 摩托罗拉

母公司国籍 德国 瑞士 日本 美国 美国

在中国大陆设立的时间 １１ １７ ８ ９ １７

子公司人数 ８５９０ １４００ ７８ ＞３０ １２０００

母公司持股比例（％） １００ ７８ １００ １００ １００

所属行业 汽车 制药 信息 电子 通讯、电子

目前所属类型 生产基地型 运营中心型

　　对于运营中心型及当地生根型子公司角色演化路径的分析，本
研究拟通过以往研究成果（Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ，１９９０；Ｔａｇｇａｒｔ，１９９８）
予以间接证实。因此，在个案选取中只选择了摩托罗拉（中国）公司
（运营中心型）作为样本。

５３２　生产基地型子公司角色演化路径案例研究

　　本部分以德国博士、瑞士诺华、日本亚美克三家公司作为正面案
例，同时通过对美国惠而浦公司的失败教训进行反面分析，对生产基
地型子公司角色演化路径进行案例研究。
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案例５－１　德国博世（ＢＯＳＣＨ）集团中国有限公司

（一）基本资料简介

　　总部设在德国斯图加特的博世集团，２００４年创造了４００亿欧元
的销售收入，在全球设立了２７０家分支机构，其中２３０家位于德国境
外。博世在中国的历史可追溯至２０世纪初，早在１９０９年（即罗伯
特·博世先生创办其第一家工厂后仅２３年），博世产品就已进入中
国市场。１９２６年博世在上海成立第一家维修服务站。其后，２０世纪
中期伴随着中国的改革开放，博世再次进入中国市场，成立贸易代表
处，并于１９９５年在北京成立博世（中国）投资有限公司。至今，其凭
借高达９７亿美元的总投资额及两位数的年均发展速度成为在华跨
国企业的成功典范。同时，博世中国也已经成为整个博世集团地位
最重要、发展最强劲的部门之一。

（二）子公司角色演化过程、方向与现阶段角色类型

　　１子公司角色演化过程

　　博世中国子公司与母公司总部的资源交易主要体现在两方面：
一是产品交易。博世中国公司的全球采购、全球销售使得母子公司
之间以及子公司之间产品交易非常频繁。博世国际采购部亚洲区
（ＩＰＡ）是博世公司全球采购系统的重要组成部分，负责协调坐落于
印度班加罗尔、新加坡和中国香港、上海、台北的各个博世采购部的
活动。这样做的目的是保证采购部购买能够符合博世集团高品质标
准的各种产品与部件。另外，ＩＰＡ也正在将越来越多高品质的中国
大陆供应商纳入其全球采购网络中。二是决策制定、技术及信息的
交流方面。对于实质性资产的投资，例如投资新业务的决策必须与
总公司沟通后才能决定。博世为了让各地子公司能维持竞争优势，
母公司有一套完善的顾问咨询、技术转移的机制。由于公司内部信
息、知识互联网的高度发展，世界上任何博世公司都可以随时登录该
网络寻找自己需要的相关技术和信息。此种方式大大增加了公司内
部的知识、信息共享。可见，博世中国子公司的内部资源交易密度很
高，并且有增加的趋势。
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１１８　　

　　在子公司与当地组织的资源交易关系上，从子公司经营的产品
范围与技术层次、对当地顾客需求所做的响应、在当地采购原料的金
额以及参与公益活动的做法等都可以看出演变的方向。

　　博世中国从最初的“维修服务站”、“贸易代表处”到“博世（中国）
投资有限公司”的成立，标志着博世在中国的发展进入了一个更高阶
段。其下属的１０家代表处、４家贸易公司和１家贸易代表处、７家独
资企业以及１０家合资企业，广泛涉足于汽车零部件、包装技术、控制
和传动系统、热动技术、白色家电以及安全系统等多个领域。博世设
在苏州工业园区的研发中心，２００４年初已经开始动工，２００５年８月
份建成，年底正式运行。博世中国将成为整个集团的重要战略基地。

　　在响应顾客需求方面，博世中国利用集团先进的知识与技术，在
不同领域为中国客户提供量身定做的解决方案。

　　在当地采购方面，博世中国正在开发和培养越来越多的中国本
地化供应商，采购的数量与种类越来越多：２００２年当地采购金额超
过８０００万欧元，２００３年将近１亿欧元，从２００４年开始年增加率为

８％。由此可以看出，博世中国与当地消费者与供应商的关系更加密
切。

　　在与当地科研机构及政府部门的关系方面，博世已经与中国许
多知名学府和培训中心建立了紧密联系，合作创办了多个专业人才
培训中心。坐落在上海交通大学的博世汽车装备服务培训中心，建
成于１９９９年。该中心拥有世界先进的专业教学、实验设备，为博世
汽车专业维修站的员工和大学师生提供定期培训和服务。作为专业
的柴油发动机技术培训机构，扬州培训中心为有关技术人员、扬州大
学师生及博世专业维修网络的技术员和机械师提供最先进的检测和

校正设备的培训课程，并得到了政府部门的大力支持。博世注重潜
在技术力量方面的培养，通过捐赠设备、成立博世班、设立奖学金以
及接纳毕业生就业等一系列活动与一些职业技术学院（如苏州工业
园区职业技术学院）广泛合作，使中国学生了解并学习博世的先进技
术。在参与公益活动方面，博世向上海同济大学等多家著名教育机
构提供赞助，旨在帮助中国培养自己的高级专门人才。
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　　整体而言，博世中国子公司与当地组织的产品、技术及信息的交
流方面，有了很大提高。现任博世中国投资有限公司上海分公司的
王经理更明白表示：“子公司将加强与当地科研院所合作，进一步开
发中国的客户。产品的本地化程度也将不断提高，这是一个大的趋
势。”

　　２子公司角色演化阶段及未来演化方向

　　根据王经理的回答及相关资料分析，子公司最初角色为“生产
基地型”，产品及技术主要来自母公司。投资的动机主要是为母公
司的当地客户进一步提供服务，与当地组织的资源交易很少。随
着中国市场战略地位的提高，博世中国加强了与当地供应商、消费
者、科研院所及政府的联系，与当地组织的资源交易有所增加。但
由于汽车行业的特殊性，规模经济及网络利益是母公司竞争优势
的主要来源。尽管子公司与当地组织的合作关系有了增加，但集
团内部的整合程度仍然很高。子公司当前的角色仍属于“生产基
地型”。角色演化属于角色内演化。关于未来的演化趋势，按照王
经理的回答及公司的战略分析，子公司将进一步加强与当地组织
的资源往来。可以预测子公司未来的发展方向应该是高度内部整
合与高度当地化响应的“运营中心型”。子公司角色演化路径如图

５６所示①。

图５６　博世中国子公司角色演化路径示意图

① 半透明的椭圆为最初的角色，黑色的椭圆为当前角色，虚线框的椭圆为子公司未
来角色演化方向。图中子公司的角色位置与演化方向的标记并不精确，而是一个描述性
的示意图。以下各案例公司角色演化路径图标记同此。
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１２０　　

（三）演化路径分析

　　博世（中国）子公司的演化路径符合本研究中对生产基地型子公
司角色演化路径的理论分析，即为了获得更大的网络利益，子公司朝
着核心的网络位置———运营中心型子公司角色演化。具体分析，主
要有以下几点原因：

　　（１）子公司自主学习能力。子公司本身的学习能力以及资源和
能力的积累是子公司角色演化的内在原因。博世上海投资公司王经
理表示：“产品的应用研发，是通过与顾客之间的互动，不断地改变自
己的技术能力，不断地培养自己的能力。苏州的生产基地通过与当
地机构（顾客、政府等）加强交流，获得了大量的顾客信息，掌握了顾
客的需求，并赢得了政府的支持和信赖，因此，才会使得母公司在苏
州投资设立研发中心。”

　　（２）东道国当地丰富的资源。中国市场的战略重要性日益重要，
政府政策的有利条件以及丰富且低价的高素质的劳动力资源是子公

司角色演化的外部动力。当问及当地高素质的劳动力资源是否丰富
时，王经理非常肯定地表示：“绝对丰富，这是博世投资研发中心的主
要动力。”当问及面对劳动力价格上升，博世（中国）是否感到压力时，
王经理表示：“还有很大的一个上升空间，相信短时间内劳动力价格
问题不会对博世（中国）产生影响”。同时，对政府政策及未来中国市
场前景，王经理非常乐观：“政府政策将越来越完善，而博世也逐渐积
累了应对各方面的经验，博世（中国）正在向中国的博世迈进”。

　　（３）网络利益驱动。博世（中国）与当地供应商的交流与合作，大
大降低了成本；与各科研院所及大学的合作关系为博世（中国）吸引
了一大批优秀的高素质人才；与当地消费者的互动积累了非常有价
值的产品信息；响应政府号召，博世（中国）积极投身于公益事业，支
持中国的教育，博世（中国）也因此受到了当地政府的青睐。因此，博
世（中国）与当地组织建立合作关系，主要动机是获得更大的网络利
益，这种利益包括降低成本、优惠的政府政策、高素质的劳动力资源
以及产品的相关信息等。

　　总之，博世（中国）角色演化的内在原因是自身学习能力，通过学



　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
５
　














































跨
国
公
司
子
公
司
角
色
演
化
路
径

１２１　　

习，积累自身的资源和能力，朝网络的核心位置转移。而外部网络资
源是博世演化的外在动力。在丰富的当地资源的驱使下，为了获得
更大的利益，博世进一步加强与当地组织的合作关系。博世（中国）
骄人的业绩也证明博世的战略行为是正确的选择，博世已成为跨国
公司在华子公司的成功典范①。

案例５－２　诺华公司北京子公司

（一）基本资料简介

　　诺华在中国市场的真正发展始于２０世纪８０年代初。迄今，诺
华在中国建有８家企业，总投资额超过１３亿美元，员工约１４００人。
北京诺华制药有限公司成立于１９８７年，总投资额２０００万美元，注册
资本１８４３万美元，其中诺华占７８％，中方占２２％。

　　目前，北京诺华制药在中国生产和销售心血管、免疫移植、中枢
神经系统、皮肤科等领域１０多种国际先进的高科技药品，还有计划
地每年引进数个全球最新研制开发的专利药品。自１９９３年公司正
式运转以来，业务迅速发展，年均以两位数速度增长。

（二）子公司角色演化的过程、方向与现阶段角色类型

　　１角色演化过程

　　诺华公司在北京成立的合资公司起初只是“二级生产中心”，主
要负责分包装，工序也非常简单。由于制药业对产品质量管理极其
严格，作为产成品重要构成的化学原料和二级制品大部分由集团内
部生产，合资企业的采购主要是内部采购。子公司的内部整合程度
非常高。为了提高合资公司的效益，诺华总部逐渐授权北京子公司
对某些药品原料在当地购买。另外，在研发环节，公司起初成立医学
注册部负责临床试验及产品注册工作，随着越来越多的一、二级临床
试验的开展，目前，医学注册部也发展成为研发中心。在公司经营过
程中，由于公司过于考虑内部整合程度的要求，在中国投资的两个神

① 本案例根据笔者在博世上海投资有限公司实地调研的资料和博世宣传资料整理

而成。
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１２２　　

经科药品的投资没有得到应有的回报。诺华因此对中国市场进行详
细分析和了解后，针对中国市场进行了一些战略调整，重新定义了重
点产品，并因此得以迅速发展。出于中国医药市场上的战略地位，以
及对中国市场的进一步认知，北京诺华又新上市了集团内部多种药
品，响应了集团内部整合程度的要求。叶经理说：“诺华公司在中国
的发展不可限量，我们非常有信心。”

　　２角色演化方向及现阶段角色类型

　　根据对其销售部叶经理访谈及相关资料分析，北京诺华公司最初
角色相当于“生产基地型”。随着公司的发展，不仅产品线范围得到了
扩展（由四大产品领域增加到五大产品领域），产品层次也有了加深
（医学注册部发展为研发中心），当地化响应能力有了提高。当地化响
应能力提高后，子公司更有能力响应集团内部整合程度的需求（将母
公司的多个产品引入到中国，增加了集团的规模效益）。但由于医药
行业的特殊性，子公司当前角色仍为“生产基地型”。北京诺华的发展
趋势是在保证集团内部高度整合的前提下，进一步加强与当地组织的
合作关系，因此可以预测未来演化方向为“运营中心型”（见图５７）。

图５７　北京诺华公司角色演化路径示意图

（三）演化路径分析

　　诺华（北京）公司的角色演化路径符合生产基地型子公司角色演
化路径的理论分析，向着核心的网络位置———运营中心型子公司角
色演化。诺华公司在初始投资时，在原有主导逻辑的推动下，响应母
公司集团内部整合程度的要求，在中国推销神经科的战略药品，因为
未能了解消费者的需求，使得大量投资未带来相应的回报。之后，诺
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１２３　　

华公司对市场进行仔细的分析和了解后，进行了一些战略调整，重新
定义了重点产品，北京诺华公司因此得以迅速发展。同时，为了降低
成本，诺华公司也开始授权子公司实施适度的当地化采购。

　　可以说，诺华公司与当地组织合作关系的建立（对消费者的广泛
调研、与当地供应商的合作等）也是在错误的决策后逐渐积累了经
验，认识到知识与信息的积累来源于与更多组织合作关系的建立，这
些关系有助于公司获得更大的利益。诺华（北京）公司研发中心的投
资也是中国潜在的市场及丰富的人力资源吸引的结果。

　　诺华（北京）公司角色演化同样是在网络利益最大化动机驱使
下，通过自身的学习，向网络组织的核心位置和网络资源的丰富位置
转移的过程①。

案例５－３　日本株式会社亚美克（ＡＭＭＩＣ）上海事务所

（一）基本资料

　　日本株式会社亚美克主要开发用于海内外制造业的情报处理及
管理系统，员工９８人，总部在日本，下属５家全资子公司，分别是东
京事务所，大阪事务所，马尼拉开发中心，上海事务所、北京事务所。
公司成立于１９９２年，１９９６年进入中国。在中国现拥有１１家客户，
主要客户来源为日本总部客户的在华子公司，个别的是子公司本身
拓展的客户。

（二）子公司角色演化过程、方向与现阶段角色类型

　　１角色演化过程

　　日本株式会社亚美克上海事务所最初的主要业务是总部及其他
子公司开发的软件（主要是马尼拉子公司）的中国本土化，服务对象
也主要是总部的在华子公司。

　　在与母公司的关系上，总部派遣具备中国文化背景及丰富的日
本总部工作经验的职业经理人经营上海事务所。财务、人事、业务洽

① 本案例根据本人的实地调研、诺华公司的员工介绍及公司相关资料介绍整理而
成。
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１２４　　

谈都由总公司指导。总公司经常派人到上海分公司指导工作，并定
期组织各子公司技术、管理人员针对某些项目进行积极协商。

　　在与当地组织的关系上，上海事务所也开始有了一定的自主决
策权，除重要的人事和财务决策由母公司拍板决定外，子公司可以自
行决定开发一些新业务、招募新的人员及制定相应的奖惩制度。近
两年来，上海事务所已经开发了当地大客户４～５家，独立开发一种
业务，并将此业务拓展到母公司及其他子公司。从最初单一的软件
本土化到独自开发新业务，并最终转移到母公司和其他子公司。

　　２角色演化方向及现阶段角色类型

　　株式会社亚美克（上海）事务所的角色演化方向如图５８所示。
最初的角色可视为“生产基地型”。随着子公司的发展，与母公司及
当地组织的资源交易关系都有了增加，但现阶段类型仍为生产基地
型。正如其张总经理所言：“上海事务所近年来自主开发了多项业
务，这些业务成果对总公司也是一个补充，提高了本公司在总公司中
的地位，并且我们的业务也转移到了其他子公司，同其他子公司的沟
通与协调也得到了改善。这些同我们提倡的主动创新精神、聘用当
地的优秀人才以及与当地客户的密切交往是分不开的。”

图５８　亚美克上海事务所角色演化路径示意图

（三）演化路径分析

　　亚美克（上海）事务所的角色演化路径符合生产基地型子公司角
色演化路径的理论分析，向着核心的网络位置———运营中心型子公
司角色方向演化。

　　子公司的自主学习能力以及资源和能力的积累是子公司角色演
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１２５　　

化的内在原因。因为具备专业化资源与能力的子公司，通过集团内
部网络，可以支持有需要的子公司，使得自身与其他子公司间资源交
易关系的密切程度提高，或是由于本身具备这种专业化资源与能力，
可以主动寻求机会，担任国际性的职责。

　　亚美克（上海）事务所在过去所积累的知识便成了企业内重要的
资源与能力，可以支持母公司和其他子公司。例如支持菲律宾子公
司、北京子公司以及日本总部。在知识输出到其他子公司的同时，本
研究发现知识的内部转移提高了集团内部的资源交易关系。知识的
输出使得上海子公司的战略重要性提高。子公司由于自身的专业化
的能力，可以有一定的决策自主权，由最初的母公司产品的当地化开
始自主研发新产品，并且有了当地的客户。从这个角度上来说，子公
司专业化的资源和能力不仅改进了集团内部的资源交易关系，而且
在此基础上提高了与当地组织的资源交易关系。

　　上海事务所张经理表示：“我们在日本母公司集团内战略地位的
提升，以及有一定的自主权力与国内当地组织建立合作关系，主要得
益于我们优秀的员工及其卓越的研发能力。只有拥有了自己独特的
优势，你才有可能在集团内有影响力，才可以左右自己的命运，转变
自身的角色，这是我们发展过程中体会最深的一点。”

　　同样，上海事务所新项目的开发及与当地组织合作关系的建立
离不开环境的变化及自身获取网络利益的驱动①。

案例５－４　美国惠而浦———曲折的中国之路

（一）基本资料简介

　　总部设在美国密歇根州的惠而浦公司于１９１１年成立。１９９１
年，美国惠而浦宣布全面收购Ｐｈｉｃｉｐｓ大型家用电器系列，从而成为
全球最具规模的大型白色家电制造商，为家用电器制造业树立了新
的里程碑。惠而浦如今业务范围已遍及全球１２０多个国家，在欧洲
及美国拥有３０多家厂房，全球员工人数超过４万人。如今，惠而浦

① 本案例根据本人对该公司的高层访谈、员工介绍及相关宣传资料整理而成。
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更致力于发展亚洲市场。

　　１９９５年２月惠而浦与北京雪花合资成立北京惠而浦雪花电器
公司，开始了惠而浦的中国之行。同年５月，惠而浦和上海水仙电器
股份有限公司合作，成立了上海惠而浦水仙有限公司（美方控股

５５％，后追加为８０％），并于１９９６年３月正式投产。
（二）角色演化过程、方向与现阶段角色类型

　　１子公司角色演化过程

　　子公司与母公司集团内部的资源交易关系主要体现在以下几方
面：美国惠而浦全部接管控股子公司的经营管理权，从生产、管理到销
售全部由外方掌握，惠而浦将它那套“成熟完善”的管理体系、销售经
验原封不动地应用到对子公司（包括北京、上海等）的管理。子公司的
技术及先进设备全部来自母公司。惠而浦子公司所需的原材料全部
进口，惠而浦中国子公司只是惠而浦公司各项业务职能的一个延伸。

　　子公司与当地组织的资源交易关系基本上就是生产与销售，与
当地供应商、消费者及竞争者的主动联系很少，只在当地生产并将产
品销售到当地的消费者。这种管理模式导致了子公司的几次错误选
择。比如全无氟冰箱，惠而浦有现成的成套技术，但它认为中国市场
短期内达不到那个水平，仍以“雪花”的老产品为载体，继续生产有氟
冰箱，只是在生产技术、原材料质量上加以更新和改进。

　　一年多以后，当合资的新冰箱上市时，中国冰箱市场上全无氟冰
箱已占主导地位。尽管后期惠而浦对市场的变化有所警觉，并采取
补救行动，先后投资１３００多万美元引进了世界上最先进的生产线，
开发无氟冰箱，不过为时已晚，市场已被竞争者占领。导致这种错误
的主要原因是惠而浦没有主动与当地组织进行知识、信息的交流，对
中国消费者需求变化缺乏预见，对中国市场竞争的激烈缺乏准备。
经过几年的巨额亏损，惠而浦公司不得不选择退出中国市场。

　　但惠而浦并没有就此一蹶不振，而是选择了重整旗鼓。原中国
区总裁施德承说：“我们的退出不是失败，而是战略上的考虑。”的确，
在当初不熟悉中国市场而遭受重创之后，惠而浦的中国经营战略有
了新的选择。
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　　“我们将在中国已经建立的两个技术中心（一是上海惠而浦亚洲
地区织物研发中心，另一个是深圳的微波炉研发中心）的辅助下，带
给中国消费者更多的新技术和新产品。”新任中国区总裁裴有为特地
将“技术中心”作为重点，强调技术中心不仅要开发新的产品，还要满
足消费者的需求。“作为全球家电最大的制造商，我们有很好的技术
优势。在这个基础上，我们将加大力量投入到技术的研发当中去，最
大可能地满足消费者不同的需求。”

　　“我想，今后惠而浦在中国与竞争对手最大的区别就是我们将满
足消费者最大的需求，根据消费者的需求，我们来开发出最适合消费
者的产品。”对于中国将在惠而浦的全球体系中占据什么样的地位，
裴有为介绍说：“中国将成为惠而浦在全球的采购中心和生产基地，
我们会和中国广大的供应商加强合作，提高我们供应商的水平，把从
中国采购的东西，运送到全球的惠而浦工厂。毫无疑问，中国将是惠
而浦未来全球战略的重要组成部分。”了解消费者，了解竞争对手，开
发本地化的供应商是惠而浦战略的全新选择。

　　惠而浦中国区总裁裴有为对中国市场有着乐观的估计：“全球来
讲，惠而浦是第一；同样，在中国我们不是仅仅为了站住脚，而是要争
做中国第一！”豪言之下，他解释到：“惠而浦在全球现在共有１７种家
电产品，而在中国只有洗衣机和微波炉两种，惠而浦正考虑将来会进
入中国更多的家电产品领域，包括冰箱、空调我们都很感兴趣。我们
会加大对中国的投资。”

　　２子公司角色演化方向及现阶段角色类型

　　子公司最初的技术、管理方法等全部照搬母公司，原材料全部进
口，与当地组织的交易关系很弱，属于典型的“生产基地型”。由于对
当地消费者、竞争者的情况不了解，导致子公司的几次决策失误，最
终惠而浦不得不选择退出中国市场。之后，经过反思，惠而浦重整旗
鼓，再次返回中国市场，设立产品研发中心，加大面向当地消费者的
产品开发，开发本地化的供应商，并将其纳入全球的采购体系。对未
来的中国市场，惠而浦充满信心，并将进一步加大投资力度，力争中
国第一。根据相关资料分析，子公司当前角色应为与当地组织交易
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１２８　　

关系比较密切的“生产基地型”，通过对公司发展战略分析，预测未来
发展方向为“运营中心型”。如图５９所示。

图５９　惠而浦中国子公司角色演化路径示意图

（三）演化路径分析

　　由于母公司具有丰富的知识和技能，子公司的技术、管理知识全
部来自于母公司。按照网络组织演化的常规逻辑，子公司继续增强
与母公司的网络关系，而忽略了与当地组织的资源、信息的交流，未
能准确、及时地掌握中国市场信息，几次错误的决策后（无氟冰箱投
产的错误判断等），最后不得不退出中国市场。其失败的根本原因在
于按照以往主导逻辑，继续巩固与加强与母公司的合作关系的同时，
未能突破演化惯性，加强与当地组织的知识、信息交流，从而受到挫
败。而重返中国的惠而浦，吸取经验，主动与当地组织建立合作关
系，加强了双方知识、信息的交流，也即朝着网络的核心位置———运
营中心型子公司角色演化。

　　对以上案例进行总结，生产基地型子公司角色演化路径基本上
是朝着网络组织的核心位置———运营中心型子公司方向演化，并且
取得了良好的业绩。这符合本研究对生产基地型子公司的角色演化
路径的理论分析。而反观惠而浦在华的发展轨迹，由于其当初未能
意识到与当地组织进行知识、信息交流的重要性，不得已而退出中
国。意识到所犯的错误，并且在中国市场战略重要性的吸引下，重返
中国，加强了与当地组织的合作关系①。

① 本案例根据于旻２００３年发表在《电器制造商》的《惠而浦的抉择》、赵为民发表在《中
原市场大观》的《惠而浦在中国折戟沉沙》等文章，以及惠而浦的相关宣传资料介绍整理而成。
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　　总结以上分析，得出如下研究结论：

　　生产基地型子公司获得最大化网络利益的演化路径是向着核心
的网络位置———运营中心型子公司角色演化，在强化有利的母公司
集团内部网络关系的同时，增加与东道国当地组织的资源交易，如此
才能获得长期发展。

５３３　运营中心型子公司角色演化路径案例研究

　　本部分以摩托罗拉在华子公司为例对运营中心型子公司角色演
化路径进行案例分析，并对Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０）以及Ｔａｇｇａｒｔ
（１９９８）对子公司角色演化现象的研究发现进行理论解释。

案例５－５　美国摩托罗拉（Ｍｏｔｏｒｏｌａ）中国公司

（一）基本资料简介

　　１９８７年，摩托罗拉公司进入中国，在北京设立办事处；１９９２年在
天津注册成立摩托罗拉（中国）电子有限公司，主要生产寻呼机、手
机、对讲机、无线通信设备、汽车电子等，产品销售到中国和世界其他
市场。目前，在中国大陆有１家控股公司、３家独资公司、５家合资企
业、１６个研发中心和２５家分公司，员工１００００多人。截至２００５年

１２月底，摩托罗拉公司在中国投资总额约为３６亿美元，是中国最大
的外商投资企业之一。其中，研发投入超过５亿美元。

（二）子公司角色演化过程、方向与现阶段角色类型

　　１子公司角色演化过程

　　在与母公司的资源交易关系方面，从投资中国的趋势来看，摩托
罗拉从最初的北京“办事处”、天津的生产基地，到目前的六大主营业
务、多家子公司及研发中心的设立，可知目前摩托罗拉中国公司在集
团的战略地位。

　　摩托罗拉首席执行官克里斯托夫·高尔文说：“为了支持我们的
研发需要，我们计划在未来５年内增加在中国研发方面的投资１０亿
美元。”摩托罗拉公司资深副总裁兼摩托罗拉 （中国）电子有限公司
总裁时大鲲也讲到：“预计在未来５年内从中国采购价值１００亿美元
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１３０　　

的零配件和服务，并且把中国建设成摩托罗拉全球的生产和科研中
心之一。”摩托罗拉中国公司从早期的“办事处”到目前的生产和科研
中心，可见摩托罗拉中国公司已经成为母公司的重要战略基地。

　　在与当地组织的资源交易关系上，摩托罗拉积极与当地组织密
切合作，包括科研院所、政府机构及当地同行等。摩托罗拉中国研究
院积极开展与中国各大学、科技界和工业界的合作研究。这种合作
不但对摩托罗拉公司实现其在中国的长期发展目标具有重大的意

义，同时加快与推动了中国知识创新工程的发展，为改变传统的中国
科技模式带来许多新的经验。

　　摩托罗拉大学中国区与中国２１所大专院校（包括著名的北京大学、
清华大学、中国人民大学和南开大学）签订了兼职教师协议，已经累计向
北大、清华等１２所高校捐赠１１００万元人民币，设立奖学金和奖教金。

　　摩托罗拉企业优化中心通过贯彻“质量管理和生产效率管理”各项
原则的培训工作，对中国国有企业提高质量管理方面的工作给予支持，
并对培训后的企业进行评估，有选择地对重点企业进行深度扶持，使其
达到摩托罗拉的质量标准要求，进而成为摩托罗拉的供应商。摩托罗拉
逐步按照国际标准帮助国内企业提高技术水平的努力已初见成效。摩
托罗拉也十分重视参与中国的环保事业，发起和组织了多项环保活动。

　　摩托罗拉在中国的长期战略为：继续在华投资、技术转移，发展
本地制造和研发能力；继续在华执行人才本土化的计划，已发展和培
养一支出色的本土管理团队；继续发展与本地合作伙伴的合作，建立
完善的供应链体系；促进与本地合作伙伴的合资企业和合作项目的
发展，随着中国不断融入国际市场，在中国寻找新的市场机遇。

　　摩托罗拉中国子公司２１世纪的发展战略目标是成为一家地地
道道的中国公司，成为中国不可动摇的战略伙伴；继续与国企、大学、
科研机构和其他合作伙伴加强在科研、产品和市场开发等方面的合
作①。摩托罗拉中国公司的优势与实力，不仅改变了该公司在集团
内的地位，也促进了整个摩托罗拉集团的持续发展。

① 详情请见ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｍｏｔｏｒｏｌａｃｏｍｃｎ。
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　　２ 角色演化方向与现阶段角色类型

　　根据公司高层员工介绍及相关资料分析，可以判断其最初角色
为“生产基地型”。经过１０多年的发展，子公司不仅加强了与当地组
织的合作，而且通过合作积累的经验，研发的产品也转移到了母公司
及其他子公司，促进了集团整体的发展，与母公司的资源交易关系也
得到了改善。可以说摩托罗拉中国公司目前的角色为“运营中心
型”。而根据集团总裁的公开演讲及公司的发展战略（摩托罗拉在华
子公司将成为地地道道的中国公司）分析，子公司未来的发展方向为
“当地生根型”子公司，演化方向如图５１０所示。

图５１０　摩托罗拉中国公司角色演化路径示意图

（三）演化路径分析

　　摩托罗拉（中国）公司的角色演化路径符合本研究对运营中心型子
公司角色演化路径的理论分析，即运营中心型子公司角色的演化方向是
由集团内部和当地组织的资源丰富性决定的。从个案访谈中了解到，摩
托罗拉在华公司对中国市场未来的发展前景非常乐观，扎根中国发展的
愿望非常强烈。这主要是因为中国有丰富的资源及市场潜力，跨国公司
在华子公司与当地组织的密切合作以及响应当地组织的需求能够为子

公司带来更大的利益。如摩托罗拉的“成为地地道道的中国公司”的誓
言，博世的“中国博世”的经营理念等都证实了跨国公司在华子公司加强
与当地组织合作，向当地生根型角色演化的愿望。①

　　除了上述案例之外，从以往对子公司角色演化现象的研究发现

① 本案例根据本人在上海摩托罗拉公司实地调研情况及公司宣传资料整理而成。
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１３２　　

中也可以得出相同的研究结论。

　　Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０）对５０家在西班牙的国外子公司的研
究发现，当地子公司整合的程度提高，部分公司呈现从主动积极型
（接近于本研究中的运营中心型）到被动接受型（接近于本研究的生
产基地型）的演化（如图５１１所示）。作者对此的分析是，西班牙经
济的国际化（欧盟经济一体化的结果）进程加速，竞争压力增加，母公
司整合内部资源获得的利益大于当地化响应带来的利益。

　　资料来源：Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０），ｐ５０９。

图５１１　位于西班牙的海外子公司角色演化路径图
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　　Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ的研究发现和理论解释正好证明了本书的
研究假设，即运营中心型子公司角色演化方向是由内、外部的网络利
益大小决定的，内部整合带来的利益大，则向生产基地型子公司角色
演化；反之，向当地生根型子公司角色演化。由于中国的市场前景及
丰富的资源促使摩托罗拉公司加强与当地组织的合作关系，向当地
生根型子公司角色演化。由于国际竞争压力增加，内部整合带来更
大的利益促使西班牙子公司向被动接受型子公司角色演化。

　　以上案例分析以及以往对子公司角色演化现象的研究结论都直
接或间接地证实了本研究的观点，即运营中心型子公司角色演化的
方向是由子公司内、外部网络利益大小的比较决定的。总结以上分
析，得出如下研究结论：

　　运营中心型子公司的角色演化方向是由嵌入性网络资源决定
的，当东道国当地组织的资源丰富，与这些组织的合作关系带来的网
络利益大于母公司集团内部的合作关系带来的网络利益时，则子公
司朝当地生根型子公司角色演化；反之，朝生产基地型子公司角色演
化。

５３４　当地生根型子公司角色演化路径案例研究

　　对当地生根型子公司角色演化路径的分析，可以通过间接资料
证实。一方面的原因是，以往研究结果恰好证实了本书提出的关于
当地生根型子公司角色演化的研究假设；另一方面，本研究在选择个
案公司时，很难找到一个符合研究条件的最初或当前角色为当地生
根型的子公司，有一种当地生根型子公司是母公司处于寻求利润动
机而投资的子公司，这样的公司一般规模较小，或仅有财务控制。而
为了研究的有效性，这样的公司排除在本研究之外，因此，本研究欲
通过以往研究结论间接验证生产基地型子公司角色演化路径的研究

假设。

５３４１　Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ的研究发现

　　１背景介绍及演化现象

　　Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０）对５０家位于西班牙的国外子公司的
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１３４　　

研究发现，子公司角色具有逆时针演化现象，如图５１１所示。

　　由图５１１可以看出，位于西班牙的海外子公司在１９８３年到

１９９１年间存在角色演化的现象。第四象限的自主型（接近于本研究
的当地生根型）子公司有向第一象限的积极型（接近于本研究的运营
中心型）子公司角色演化的趋势。

　　２演化路径分析

　　Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０）对以上现象的分析是随着西班牙经济
的逐渐国际化（欧盟经济一体化发展的结果），西班牙政府放松了对
国外子公司的限制，母公司为了响应全球竞争，加强了集团内部整合
程度，促进了子公司角色的逆时针方向演化。

　　实际上，这种解释也恰好说明了一个问题：对于母公司来说，当
地化响应带来的利益小于内部整合程度带来的利益，因此母公司选
择了增加集团内部的知识、资源的整合。理论上来讲，过度自主型的
子公司的存在无论是对子公司自身及母公司来说，都存在资源浪费
的现象，如果能加强集团内部的知识、信息资源的整合，就能够为母
公司及子公司带来更大的网络利益。本研究中的当地生根型子公司
就是与母公司的资源交易关系比较弱的一种类型，为了获得更大的
网络利益，子公司应该主动加强与母公司内部网络组织的资源交易
关系，或者母公司逐渐有计划地将子公司的业务整合到母公司集团
内，加强信息、资源等的共享，增加集团的规模经济及网络效益。

５３４２　Ｔａｇｇａｒｔ的研究

　　１背景介绍及演化现象

　　Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８）通过对１７１家位于英国的海外子公司的研究发
现，在１９９０年到１９９５年间这些子公司存在逆时针演化的现象，如图

５１２所示。位于图中右下角的自主型（接近本研究的当地生根型）
子公司有向积极型（接近本研究的运营中心型）子公司演化的趋势。

　　２演化路径分析

　　作者对此的解释是：子公司经理人很多情况下对于母公司的整
合趋势不敏感，但是对于东道国当地环境较为敏感，因此当地响应程
度增加幅度较大。以上研究同时反映出子公司演化与子公司增加其
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１３５　　

　　注：图中圆内数字为子公司数量，圆中心位置代表子公司集群中心。

　　资料来源：Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８），ｐ６７５。

图５１２　战略演化

战略主动有关。另外，子公司的演化方向还与其所属产业和产品生
命周期阶段有关。

　　实际上，与对位于西班牙的海外子公司角色演化的分析相同，自
主型子公司处于非核心的网络位置，与当地组织的关系较密切，而与
母公司集团的资源交易关系较弱。母子公司间存在资源的浪费现
象，在条件允许的情况下，母公司有整合全球资源的愿望，由此使得
子公司角色从自主型（接近于本研究中的当地生根型）向积极型（接
近于本研究中的运营中心型）方向演化。

　　通过以上分析，不难发现，在条件允许的情况下，当地生根型子
公司有向核心的网络位置演化的趋势，即向运营中心型子公司角色
演化。这符合本研究中对当地生根型子公司角色演化路径的理论分
析。

　　总结以上分析，得出如下研究结论：

　　当地生根型子公司获取最大化网络利益的途径是主动加强与母
公司内部网络组织的资源交易关系，或者母公司逐渐有计划地将子
公司的业务整合到母公司集团内，加强信息、资源等的共享，增加集
团的规模经济及网络效益。
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１３６　　

５４　跨国公司子公司角色演化路径对比分析

５４１　跨国公司子公司角色演化路径特征

　　将以上研究成果进行总结，发现子公司角色演化具有一定的规
律性，不同角色的子公司，其演化趋势并不相同。

　　（１）生产基地型子公司角色演化路径。生产基地型子公司获得
最大化网络利益的演化路径是向着核心的网络位置———运营中心型
子公司角色演化，在强化有利的母公司集团内部网络关系的同时，增
加与东道国当地组织的资源交易，如此才能获得长期发展。

　　（２）运营中心型子公司角色演化路径。运营中心型子公司的角
色演化方向是由嵌入性网络资源决定的，当东道国当地组织的资源
丰富，与这些组织的合作关系带来的网络利益大于母公司集团内部
的合作关系带来的网络利益时，则子公司朝当地生根型子公司角色
演化；反之，朝生产基地型子公司角色演化。

　　（３）当地生根型子公司角色演化路径。当地生根型子公司获取
最大化网络利益的途径是主动加强与母公司内部网络组织的资源交

易关系，或者母公司逐渐有计划地将子公司的业务整合到母公司集
团内，加强信息、资源等的共享，增加集团的规模经济及网络效益。

　　具体分析，子公司角色演化具有如下几个特征：

　　一是子公司角色具有演化性，演化路径与自身的网络位置有关，
演化趋势随其他组织的变化而变化。从以上对５家个案公司的角色
类型及演化路径的分析可以看出，子公司角色具有演化性。部分子
公司属于角色内演化，也即子公司的网络关系在一定范围内发生了
变化，但还没有从根本上改变自身在网络中的角色。如博世、惠而
浦、诺华和亚美克，初始角色是生产基地型，当前仍为生产基地型，只
是与内、外部网络组织关系的密切程度都有了一定的提高。还有一
些子公司属于角色间演化，如摩托罗拉，从生产基地型已经转变到运
营中心型。角色内演化属于子公司网络关系的边际演化，而角色间
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１３７　　

演化发生在子公司与周围网络组织关系结构上的变化。无论是角色
内演化还是角色间演化都属于角色演化的范畴。

　　子公司角色演化并没有一个相同的趋势，由于子公司所处的发
展阶段不同，东道国环境不同，母公司的政策不同，其角色演化方向
都具有差异性。即使属于同一个母公司的子公司，其演化趋势也并
不相同。如跨国公司在华子公司总体上存在顺时针演化趋势，如生
产基地型向运营中心型演化（博世、诺华、亚美克等）。运营中心型向
当地生根型演化（如摩托罗拉）。相反，以往对西班牙和英国子公司
的研究却存在相反的演化现象———逆时针演化趋势。可能的原因
是，随着欧盟经济一体化，跨国公司有条件对全球资源加强整合。整
合全球资源有利于母公司响应全球竞争的压力，并获得更大的利益。
由此可见，各国及各种类型的子公司演化方向并没有一个统一的、永
恒的演化路径，演化趋势随其他组织的变化而变化。

　　二是子公司学习能力是子公司角色演化的前提，子公司主导其
角色演化方向的前提与基础是自身资源和能力的积累。子公司关键
性资源是子公司维持长期竞争优势的根源，其中知识性资源更是组
织的关键性资源，往往需要通过子公司的不断学习来更新、积累和创
造。子公司若想主导自身角色演化方向，获得有利的内部资源配置，
主动选择外部合作伙伴，必须提高自身的学习能力，增加网络资本，
获得周围网络组织的知识和信息，积累自身的资源和能力。只有如
此，才能够提高自身在集团内的战略地位，主导自身的角色演化。同
样，只有拥有丰富资源的组织才有进行知识交换的可能性，才能吸引
其他组织与其建立分工互赖的合作关系，占据组织间合作关系网络
的核心位置；反之，那些缺乏知识性资源的子公司，将少有与外部组
织合作的机会，或者只能为其他组织提供简单服务，缺乏决策的自主
性。

　　因此，子公司的学习能力是子公司角色演化的前提，通过学习，
子公司积累资源、能力，复制、重构网络关系，调整自身在网络中的位
置，由此使得子公司角色得以不断演化。

　　三是子公司角色演化的动机是网络利益的最大化，子公司角色
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演化的实质是子公司在网络利益最大化动机的驱使下，通过自身的
学习，积累资源和能力，在增加网络资本的过程中，复制、重构网络关
系，从而不断地调整自身在网络中的位置的过程。

　　惟一能够预测子公司角色演化方向的工具是网络利益的最大
化。子公司若想取得长期发展，必须通过不断学习，获得周围网络
组织中的知识、信息，积累自身的资源、能力，朝网络利益最大化方
向演化。主要途径是：①从网络关系稀疏地带转移到网络关系稠
密地带；②从网络资源稀缺地带转移到网络资源丰富地带。如从
生产基地型、当地生根型向运营中心型角色演化，而运营中心型进
一步与网络资源较丰富的组织加强知识、信息的交流，否则，如果
子公司按照网络组织演化的惯性逻辑，复制、加强同质的网络关
系，将不利于子公司在 ＭＮＣ网络中地位的提升，不利于子公司经
济的长期发展。

　　子公司所在东道国政府若想促进子公司朝运营中心型或当地
生根型角色演化，增加跨国公司子公司对东道国经济的溢出效应
与集聚效应，政策管制并不是根本对策，尤其对发展中国家的东道
国政府更是如此。发展经济，培养、引进高素质人才，为跨国公司
子公司创造获得良好的外部网络利益的宏观及微观经济环境，才
是根本出路。

　　四是子公司角色演化具有路径依赖性。子公司角色演化具有路
径依赖性，子公司发展过程中倾向于按照常规逻辑，复制、强化固有
的网络关系。复制、加强同质的网络关系，将不利于子公司在 ＭＮＣ
网络中核心地位的形成，不利于子公司经济的长期发展。

　　惠而浦在华公司就是典型代表，由于母公司具有丰富的知识和
信息，子公司倾向于依赖母公司提供全部的知识和信息，未能增加与
当地组织的资源交流与合作，结果导致两次错误决定，使得惠而浦不
得不暂时退出中国市场。由此可见，子公司若想获得最大化的网络
利益，必须在常规主导逻辑的指导下，进一步复制与强化固有的有利
的网络关系的同时，突破常规逻辑，向核心的网络位置转移，与资源
丰富的组织建立合作关系。
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１３９　　

５４２　同以往研究成果对比分析

　　子公司角色演化路径的研究结论表明，跨国公司在华子公司与
当地组织的资源交易及与母公司的资源交易密切程度都有提高，子
公司的职责范围及职能活动领域都有增加，技术层次也有了提高。
子公司角色的演化趋势基本是从生产基地型向运营中心型角色演化

（博世、诺华、亚美克等）。也有少部分子公司的角色已经开始从运营
中心型向当地生根型角色演化（如摩托罗拉）。仔细分析以上研究结
论，并同以往相关研究进行对比分析，能够进一步证明本章对子公司
角色演化路径的理论分析。

５４２１　同国内相关研究对比分析

　　国内学者赵景华（２００１）对１２８家跨国公司在华子公司的初始角
色演化实证研究表明，１７家角色发生了演化，其中９家属于角色间
演化，８家属于角色内演化①。虽然对子公司角色分类的标准不同，
但是与本研究结论相同的是这些子公司角色演化的方向都是向着承

担多种职能领域及多种职责范围方向（母公司的战略动机有扩大投
资、增加职能的趋势）演化。以上演化现象恰好证实了本研究中对子
公司角色演化方向的研究结论：生产基地型及当地生根型子公司有
向核心的网络位置转移，增加职责范围及职能领域的趋势。

５４２２　同国外相关研究对比分析

　　Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０），Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８）等对跨国公司在西
班牙及英国的子公司角色演化的研究发现，子公司角色存在逆时针
方向演化现象（分别如图５１１及图５１２所示），而本研究中并没有
得出相同的结论。可能的原因是子公司所在东道国的环境及子公司
的发展阶段不同。

　　Ｊａｒｉｌｌｏ和 Ｍａｒｔｉｎｅｚ（１９９０），Ｔａｇｇａｒｔ（１９９８）的研究背景是：随着
欧盟经济一体化进程加快，母公司为了获得全球竞争力，必须高度整

① 赵景华：《跨国公司在华子公司成长与发展的战略角色及演变趋势》，《中国工业
经济》２００１年第１２期。
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１４０　　

合内部资源。同时，东道国取消了相应的政府管制，母公司也有条件
整合内部资源，母公司出于全球利益最大化动机，必须增加母公司内
部资源整合力度，由此导致子公司角色发生逆时针方向演化。

　　而本研究的背景是：随着中国加入 ＷＴＯ，政策环境逐步得到改
善，跨国公司对中国的投资信心增加，坚定了其扎根中国的决心，纷
纷增加了投资领域，扩大了职能范围，由此使得跨国公司在华子公司
开始从生产基地型向运营中心型以及从运营中心型向当地生根型角

色演化。

　　这两种研究结果也恰好支持本研究对子公司角色演化路径的理
论分析，即子公司的角色朝着核心的网络位置与丰富的网络资源方
向演化。换句话说，本研究对子公司角色演化路径的理论分析恰好
解释了以上两种演化现象。

本章小结

　　子公司的网络位置是网络资本的重要组成部分，网络位置影响
着子公司获得网络利益的大小。本章通过分析各种角色子公司的网
络位置差异，以网络组织的演化模式为基础，推论子公司角色演化路
径的研究命题；以５家跨国公司在华子公司为案例，并结合以往研究
成果进行了实证研究，得出了有益的启示：（１）子公司角色具有演化
性，演化路径与自身的网络位置有关，并随着嵌入性网络资源的变化
而变化；（２）预测、促进子公司角色演化方向的惟一工具是网络利益
的最大化；（３）子公司学习能力是子公司角色演化的前提，子公司主
导其角色演化方向的前提和基础是自身资源和能力的积累；（４）子公
司角色演化具有路径依赖性，子公司若想取得长期发展，必须在常规
主导逻辑的指导下，进一步复制与强化固有的有利的网络关系，同
时，突破常规逻辑，从网络关系稀缺地带转移到网络关系密集地带，
从网络资源贫乏地带转移到网络资源丰富地带。
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１４１　　

６　跨国公司子公司角色演化动力

　　嵌入性网络资源的变化是子公司角色演化的根本动力。本章通
过分析子公司嵌入性网络资源的变化对子公司获得的网络利益的影

响，探讨子公司内、外部网络组织的变化对子公司角色演化的影响，
系统地分析子公司角色演化的驱动因素，为母公司、子公司及东道国
政府主导子公司角色演化提供理论指导。

６１　子公司角色演化动力
　　　———嵌入性网络资源

　　嵌入性网络资源是子公司获得网络利益的基础，是子公司角色
演化的根本动力。研究子公司网络内嵌入性资源的变化对子公司角
色演化的影响难度较大，因为子公司嵌入性网络资源———ＭＮＣ网
络组织中的组织成员（包括母公司、子公司及东道国当地组织）的特
性不断发生变化，各种变化之间又是相互影响、相互制约的，很难通
过研究一种组织特性的变化来分析这种变化对子公司整个网络关系

的影响。

　　然而，跨国公司网络组织是一种有机式组织（Ｂａｒｔｌｅｔ和

Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９），网络组织的结点———子公司具有获得最大化网络
利益的动机。当子公司内、外部网络组织的特性发生变化，这种变
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１４２　　

化影响到子公司从与该组织的合作关系中获得的网络利益时，子
公司就会调整这种合作关系。当进一步加强这种合作关系能够带
来更大的利益时，子公司就会强化这种关系；反之，子公司会弱化
这种关系。

　　第四章从网络资本的角度分析了子公司角色演化的内在机制，
探讨了子公司角色为什么演化的问题。第五章通过分析子公司网络
位置（体现在子公司角色上）对子公司获得网络利益的影响分析了子
公司角色的演化路径。但子公司网络位置并不是子公司角色演化的
惟一决定因素。建立与周围结点网络关系与否的关键在于网络资源
的丰富性。因此，嵌入在网络组织内的网络资源是子公司角色演化
的根本动力。只有在资源丰富的情况下，子公司从网络关系稀疏地
带转移到网络关系稠密地带才有意义。

　　构成子公司网络资本的嵌入性网络资源是指与子公司有资源
交易关系的子公司内、外部网络组织的资源及能力以及子公司获
得这些资源的能力。因此，研究子公司角色演化的动力应该从与
子公司有资源交易关系的网络组织以及子公司自身的特征入手，
探讨这些组织的特性及子公司自身的特性对子公司角色演化的影

响。

　　子公司在网络利益最大化动机驱使下，不断调整网络关系，从网
络关系稀缺地带转移到网络关系稠密地带，由此使得子公司角色不
断演化。子公司与内、外部网络组织资源交易关系的变化是子公司
角色演化的实质。因此，研究子公司角色演化就要从子公司的网络
关系的变化入手。子公司的网络关系分为内部网络关系及外部网络
关系。本章通过分析子公司嵌入性网络资源（包括内部网络组织、外
部网络组织及子公司自身）的变化对子公司网络关系的影响来分析
子公司角色演化的动力。

　　综合Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９８）等人的研究，本研究建立了子公司角色
演化动力的研究框架，如图６１所示。
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１４３　　

图６１　跨国公司子公司角色演化动力研究框架

６２　内部网络组织对子公司角色演化的影响

６２１　子公司内部网络组织与子公司的资源交易关系

　　子公司内部网络组织包括母公司及其他子公司。子公司与母公
司和其他子公司之间进行着资源的交互输出与输入，在交互成长的
过程中进行着资源的共享和竞争①。

６２１１　母子公司间资源的输入与输出

　　母公司所有权优势的转移是子公司成长与发展的关键资源。建
立子公司是母公司出于持续成长的考虑，寻求能够满足其成长所需
资源来源的表现形式。为了提高资源的获取效率，母公司为子公司
输入的资源，既包括有形的物质资源，又包括无形的知识、信息等资

① 赵景华：《跨国公司子公司成长与发展的战略机制研究》，《东岳论丛》２００１年第６
期。
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源。母公司的管理模式、产品技术等决定着子公司的经营优势和成
长特性。同样，子公司要利用母公司为其输入的资源所构建的战略
基础设施，将在东道国所获取的资源的一部分转化为母公司成长与
发展所需的战略资源，并将该资源输出到母公司，资源的转化与输出
是子公司存在的价值。

６２１２　子公司间资源的共享与竞争

　　跨国公司各子公司拥有独立的资源和能力，而且又是高度一体
化的合作网络，既能灵活地根据当地市场的需求组织生产，又能分享
一体化制造和规模经济的益处。它们在母子公司的网络中通过内部
基准化（ｉｎｔｅｒｎａｌｂｅｎｃｈｍａｒｋｉｎｇ）、资源共享等获取自身成长和发展
所需的优势资源。它们在各自的成长发展过程中，随着当地化优势
的积累和发展战略意图的变化，彼此间也进行着内部资源配置的竞
争，由此导致他们的角色不断发生变化。

６２２　母公司对子公司网络关系的影响

６２２１　母公司的知识、信息丰富程度

　　跨国公司对外直接投资的战略动机之一是其所有权优势的转移
（Ｄｕｎｎｉｎｇ，１９７７）。跨国公司之所以跨国经营，除了因本国市场条件
限制及海外市场的吸引力之外，跨国公司本身的所有权优势，是引发
其对外投资的内在因素。Ｅｇｅｌｈｏｆｆ，Ｇｏｒｍａｎ和 ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ（１９９８）
指出，具有技术领先优势的跨国公司，对子公司进行持续、频繁的技
术转移。

　　对特定子公司而言，母公司的知识、信息是其网络组织中的重要
资源。例如，拥有众多制造专利的母公司可能是子公司的主要制造
知识来源。母公司知识、信息的丰富程度决定着其知识输出到子公
司的能力。换句话说，若母公司拥有丰富的知识与信息，无论是对母
公司还是子公司来说，为了获得规模经济和网络效益，都要强化集团
内部的资源整合。另一方面，母公司丰富的知识与信息，提供了子公
司足够的知识进行日常经营活动，使子公司没有动力与压力增加与
当地组织的知识、信息交流，由此可能导致子公司与当地组织的资源
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１４５　　

交易关系程度较低。据此，本研究提出以下研究假设：

　　假设１－１：母公司的知识、信息越丰富，子公司与内部网络组织
的资源交易关系密度越高。

　　假设１－２：母公司的知识、信息越丰富，子公司与外部网络组织
的资源交易关系密度越低。

６２２２　母公司的控制程度

　　子公司与母公司之间资源交易关系的频繁与否，很大程度上取
决于母公司的政策或集权控制的结果。因为高压是组织内同质化的
一个主要（但非惟一的）驱动因素（Ｄｉｍａｇｇｉｏ和Ｐｏｗｅｌｌ，１９８３；Ｌｅｖｉｔｔ
和 Ｍａｒｃｈ，１９８８；Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ，１９８８）。本研究认为，跨国公司
母子公司之间，母公司的控制程度是影响集团内部知识、信息交流程
度的因素之一。因为母公司的集权控制，子公司被动执行母公司的
战略，使得子公司没有机会与动力积累自身独特的知识、信息，所以，
母公司的集权程度越高，子公司的知识、信息流量来自母公司的越
多。同样，由于母公司的高度控制，使得子公司没有自主权与当地组
织建立合作关系，从而导致子公司与外部网络组织的合作关系较弱。
据此，本研究提出以下研究假设：

　　假设２－１：母公司越是集权管理，子公司与内部网络组织的资
源交易关系密度越高。

　　假设２－２：母公司越是集权管理，子公司与外部网络组织的资
源交易关系密度越低。

６２２３　母公司投资子公司的战略动机

　　跨国公司海外投资的主要动机有以下几种：一是为了获得当地
丰富的原材料和低价的劳动力，确保关键物资的供应以及要素成本
优势。二是为了进入新的市场，尤其是那些有某种内在优势的公司。
如具有技术和品牌知名度优势的跨国公司海外直接投资的主要目的

便是占领市场。许多公司最终意识到这些新增的销量可以使它们利
用规模与协同经济，从而降低成本并有效利用现有的资产和能力。
当前影响 ＭＮＣ投资区位选择的一个重要原因是母公司的客户已经
进行了跨国投资，为了继续为这些客户提供服务，这些公司也将随着



　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　














































跨
国
公
司
子
公
司
角
色
演
化
机
制
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原有的客户进行跨国投资（博世、亚美克等），这种现象也称为出于网
络效益的跨国投资。三是为了学习在东道国当地经营的经验，保持
竞争优势。对于大多数 ＭＮＣ来说，为了保持原有的市场份额，获得
长期发展，将不断学习不同区位的经营技能和知识，增加母公司的知
识、信息积累，保持长期竞争优势。以上三个目标———成本优势、开
拓市场以及学习新的运营经验———刺激了大多数跨国公司的海外扩
张。在“寻求成本优势”以及“开拓市场”的动机驱使下的 ＭＮＣ母公
司将会加强集团内部的信息、资源交流，以便获得最大的网络利益。
而对出于学习动机的 ＭＮＣ子公司来说，为了获得更多的当地经营
的知识和技能，它们会不断加强与当地组织的知识、信息的交易关
系。据此，本研究提出以下假设：

　　假设３－１：母公司投资东道国如果出于成本优势及网络效益的
考虑，则子公司与内部网络组织的资源交易关系密度越高。

　　假设３－２：母公司投资东道国如果出于学习的动机，则子公司
与外部网络组织的资源交易关系密度越高。

６２２４　集团内部知识、信息资源分享驱动程度

　　组织内各单位拥有独特的知识，通常会倾向于在企业内部进
行知识、信息独占（Ｃｙｅｒｔ，Ｋｕｍａｒ和 Ｗｉｌｌｉａｍｓ，１９９３）。这与跨国
公司集团内部各单位间存在的资源、权利的争夺相关，一些单位
倾向将有价值的知识，视为其获取并维持企业内相对权力的来
源。

　　就企业间进行合作的知识分享方面，Ｄｙｅｒ和Ｓｉｎｇｈ（１９９８）指
出，网络组织竞争优势的来源之一，在于合作伙伴间的知识分享惯
例。为达到这一目标，并避免伙伴有“搭便车”的行为，必须运用管
理机制，以正式的财务诱因（如权益协议），或者采取非正式的互惠
规范，建立知识分享机制。许多学者研究发现，采用权益协议，在
激励组织间的信息、知识共享上有较大的效果（Ｋｏｇｕｔ，１９８８；Ｍｏｗ
ｅｒｙ，Ｏｘｌｅｙ和Ｓｉｌｖｅｒｍａｎ，１９９６）。在对跨国公司的研究中，Ｇｕｐｔａ
和Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ（２０００）更明确指出，子公司高层团队的报酬根据子
公司群体的绩效改善而定。这是激励子公司间知识分享的主要
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１４７　　

因素。

　　此外，Ｂａｌｉｇａ和Ｊａｅｇｅｒ（１９８４）将组织间的依存关系分成平行
（ｐｏｌｌｅｄ）、循序（ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ）、互惠（ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ）三种。平行关系下个别
组织各自为政；循序关系下某成员的产出是另一位成员的投入；互惠
关系则是组织内成员间都有相互往来关系。组织间的三种依存关
系，如图６２所示。

　　资料来源：Ｂａｌｉｇａ和Ｊａｅｇｅｒ（１９８４），ｐ３２。

图６２　组织间三种依存关系

　　互惠关系下，各单位间资源进行双向交流，例如：Ａ 子公司制造
的Ｘ产品，使用Ｂ子公司制造的Ｙ零件，并于Ａ 国负责销售Ｙ 零
件，而Ｂ子公司负责于Ｂ国销售Ｘ产品。以上例子说明，两个单位
在互惠依存关系下，虽然各自生产不同的产品，但两个单位的绩效却
相互影响，关系密切。因此，在互惠依存关系下，单位间进行知识与
资源共享的意愿较强。

　　另外，如果跨国公司内各子公司的能力是差异化与专业化的，那
么各子公司间的知识、信息共享是子公司发展的必要条件（Ｂａｒｔｌｅｔｔ
和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９）。据此，本研究提出以下假设：

　　假设４：集团内部知识、信息资源分享驱动程度越高，子公司与
内部网络组织的资源交易关系密度越高。



　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　














































跨
国
公
司
子
公
司
角
色
演
化
机
制

１４８　　

６２３　集团内其他子公司特征对子公司网络关系的影响

　　Ｐｆｅｆｆｅｒ和Ｓａｌａｎｃｉｋ（１９７８）认为，组织拥有资源的重要性与其对
资源的控制力，决定了组织间彼此依赖关系的强弱。从子公司的角
度来分析，若其他子公司拥有丰富的知识、信息，则与这些子公司的
密切结合就越能为子公司带来互补性的资源与信息收益。为了获得
这些收益，子公司就趋向于与这些子公司保持良好的资源交易关系。
丰富且互补的资源是网络组织形成及得以维持的基础。据此，本研
究提出以下假设：

　　假设５：母公司集团内其他子公司的技术、资源越丰富，子公司
与内部网络组织的资源交易关系密度越高。

６３　外部网络组织对子公司角色演化的影响

６３１　子公司外部网络组织与子公司的资源交易关系

　　子公司的外部网络组织主要是指与子公司有资源交易关系的东
道国当地组织，包括东道国政府、当地的竞争者、供应商以及消费者
等。

６３１１　东道国政府与子公司之间的资源输入、输出关系

　　子公司为东道国政府输出一系列资源，这些资源既有跨国公
司的所有权资产，又有诸如劳动力就业机会、国民生产总值提高等
间接性资源。当然，东道国政府为能够获取这些资源，也为子公司
提供了资源输入，这些资源既包括廉价的劳动力和原材料，又包括
巨大的市场容量及潜力，甚至还包括东道国政府为其提供的政策
支持和其他的鼓励其经营和发展的优惠措施等等。在东道国政府
和子公司之间的资源输入、输出过程中，由于子公司和东道国政府
的目标并非完全统一，子公司的成长与发展与东道国政府之间有
一个不断调试的过程，由此导致子公司角色在此过程中的不断演
化。
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６３１２　东道国当地组织与子公司间的合作与竞争

　　东道国当地组织包括公司在当地的竞争者、供应商、消费者等。
当地竞争者包括本土企业及外国厂商。本土企业可以寻求东道国政
府的保护，外国厂商可以寻求母公司的优势来应对竞争，使得子公司
面对的市场竞争环境异常复杂。为了应付竞争，子公司将不断调整
对内、对外的资源交易关系，子公司角色在这一过程中不断演化。除
了当地的竞争者之外，当地资源的丰富性，消费者需求变化的速度、
供应商的品质等都是影响子公司角色演化的决定性因素。

　　以上对子公司的内、外部网络组织与子公司间的资源交易关系
的分析说明，由于内、外部网络组织特征的不断变化，导致子公司与
内、外部网络组织的资源交易关系不断调整，进而影响子公司的角色
演化。子公司内、外部网络组织的变化是子公司角色演化的外在动
力。

６３２　子公司所在东道国的市场战略重要程度

　　Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）指出，ＭＮＣ面对的各国市场战略重
要程度具有差异性，母公司会根据子公司当地环境的战略重要性不
同，给予子公司不同的角色。Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９３）也指出，跨国公司经
营者必须以全球为基础分析子公司的优、劣势。同时，必须认识到，
在不同地区的子公司所带来的竞争优势并不相同。

　　Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）以全球运营的观点，进一步指出规模
越大的市场、有强大竞争对手的东道国市场，以及拥有先进技术的市
场，对跨国公司的全球战略重要性越高。在企业资源有限的情况下，
母公司根据各市场战略重要性的高低进行资源分配，应是合理且有
效率的安排。东道国市场战略重要性的高低，决定了母公司承诺子
公司的资源程度（Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９）。换句话说，东道国市
场的重要程度，表明了母公司集团对子公司进行知识转移的意愿。
另一方面，东道国市场规模越大、当地顾客越重要，跨国公司获得当
地组织的知识、信息的意愿越高，则东道国市场越重要，子公司与当
地组织的合作机会越多，子公司知识、信息来自当地组织的程度越
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１５０　　

高。

　　因此，东道国市场的重要性，能够从两方面影响子公司的资源交
易关系。一方面，当东道国市场越重要时，母公司可能会投入更多的
资源，子公司的知识信息来自母公司的程度越高；另一方面，市场重
要性越高，子公司必须高度响应当地需要，子公司响应当地组织需要
的前提是子公司必须加强与当地组织的合作，获得更多的当地化知
识。从这方面来说，子公司从当地组织获得知识、信息的程度越高。
据此，本研究提出以下假设：

　　假设６－１：子公司所在东道国的市场战略地位越重要，子公司
与内部网络组织的资源交易关系密度越高。

　　假设６－２：子公司所在东道国的市场战略地位越重要，子公司
与外部网络组织的资源交易关系密度越高。

６３３　东道国当地的技术与资源丰富程度

　　Ｄｕｎｎｉｎｇ的折衷理论，指出跨国公司对外直接投资的主要动机
之一是区位优势。传统上，跨国公司对外投资设立的子公司，其功能
大多是纯粹制造或地区销售单位的角色，研发活动的部分也仅限于
产品改良的任务。Ｐｅａｒｃｅ（１９９９）研究发现，东道国的科技能力与研
发资源，已成为跨国公司选择设置海外研发中心的重要考虑因素，在
研发资源丰富的东道国环境下，子公司研发单位已从技术依赖母公
司的角色，转变为对跨国公司竞争力有贡献的积极角色。Ｆｌｏｒｉｄａ
（１９９７）指出，跨国公司在东道国投资研发活动的动力，在于接近并获
取当地知识。Ｎｉｏｓｉ（１９９９）指出，跨国公司研发活动的发展已经由技
术型组织转移到学习型组织。当今的跨国公司战略性国际研发，是
想通过海外研发中心获取新技术，并维持现有的核心技术。此外，

Ｐｏｒｔｅｒ（１９９８）提出的集聚效应，强调在全球经济环境下，子公司当地
的环境包括知识、关系等，对跨国公司整体竞争力的重要性。Ｃｏｈｅｎ
和Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ（１９９０）更明确指出，产业内的五个主要知识来源为设备
供应商、原料供应商、产品的下游消费者、政府实验室、大学。当这些
外部来源的知识含量越丰富时，厂商会增加投资其研发活动，以建立
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１５１　　

企业吸收能力。换句话说，东道国环境中知识的丰富性显现出子公
司获取知识的可能性。因此，若东道国具有较完整与进步的产业知
识环境，则子公司的知识、信息越可能来自外部网络组织。据此，本
研究提出以下假设：

　　假设７：子公司所在的东道国当地的技术、资源越丰富，子公司
与外部网络组织的资源交易关系密度越高。

６３４　子公司当地同行业间竞争程度

　　Ｔａｇｇａｒｔ和 Ｈｏｏｄ（１９９９）发现，以往日本 ＭＮＣ不愿意将其高层
次技术转移给子公司，大部分技术掌握在母公司内部。但是，近来由
于地区压力因素，例如当地竞争压力、产品生命周期变短，使得母公
司在技术转移力度上比以往有了很大改善。由于子公司必须响应当
地环境需求与竞争压力，母公司对于子公司的决策授权也逐步放宽，
子公司在自主对当地环境进行响应的同时，也获得了当地组织的相
关信息和知识。

　　Ｇａｔｅｓ和Ｅｇｅｌｈｏｆｆ（１９８６）以产品更新的速度与竞争环境变化的
速度来衡量环境的不确定性，他们认为产品更新的速度越快，竞争环
境越激烈，子公司越可能具有较高程度的当地化响应能力。因为当
地竞争压力增加时，子公司必须对当地消费者需求迅速做出反应，子
公司的决策必须根据当地情况而定，因此，子公司要积累响应当地环
境的能力，从当地组织中获得相关的信息和知识。

　　在博世的案例中也可以发现，博世（中国）从只负责营销到增加
生产、研发等职能，与中国汽车配件市场的竞争程度密不可分。“由
于激烈的市场竞争，博世不得不在苏州建立制造厂，将亚太研发中心
转移至苏州，同时，采购与销售的当地化同样也是面临激烈市场竞争
的结果。”博世上海投资有限公司王经理说。

　　同样，亚美克上海子公司也是如此，该公司朱经理说：“由于管理
软件市场竞争异常激烈，我们必须开发适合当地化的管理软件，必须
有自己的技术开发团队，这是我们生存下去必须走的一步。”激烈的
市场竞争一方面要求母公司加大技术、知识的转移力度，增加集团内
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１５２　　

部资源往来；另一方面则必须提高采购与销售的当地化程度，降低成
本。而采购与销售的当地化要求企业必须增加与当地组织的交往，
积累当地组织的知识和信息。据此，本研究提出以下假设：

　　假设８－１：子公司当地竞争程度越高，子公司与内部网络组织
的资源交易关系密度越高。

　　假设８－２：子公司当地竞争程度越高，子公司与外部网络组织
的资源交易关系密度越高。

６３５　子公司所在东道国环境不确定性程度

　　环境不确定性是指对未来的事件很难作出正确的预测。环境不
确定性的程度与环境的复杂性和变动的因素如消费者、供应商、政府
机构等有密切关系（Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ，１９８０）。环境不确定性（包括消费者
需求变化、供应商品质稳定程度、政府政策的稳定性等）与子公司角
色演化的关系具体体现在以下几方面。

　　当地环境的不确定性，对子公司而言有两种风险（Ｇａｒｎｉｅｒ，

１９８２）：其一为当地环境的异质性程度；其二为变化性及不可预期程
度。子公司通过与当地供应商、顾客、政府及员工的往来接触当地环
境，环境的改变会产生新的问题，而为了应付新的问题，子公司必须
加强与当地组织的合作交往，提高当地化响应能力（Ｌａｗｒｅｎｃｅ和

Ｌｏｒｓｃｈ，１９６７）。同时，母公司对处在动态环境下的子公司，会比处在
稳定环境下的子公司给予较多的决策自主权，因此在动态环境下，母
公司的内部整合度将降低。

　　当地环境不确定程度对子公司角色演化的影响，还可以从交易
成本的角度进行解释。Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ（１９７５）认为，由于市场机制不完
全，当交易成本加市场购买成本大于内部自行生产的成本时，交易将
被内部化，以层级代替市场；而当交易成本加市场购买成本小于内部
自行生产的成本时，则由市场购买。

　　本研究将跨国企业母子公司关系视为网络关系，虽然跨国公司
子公司自主权的行使，从母公司的角度分析，没有事前的搜寻成本、
协商成本及契约成本等，但有为降低环境不确定性情况下的监督成
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１５３　　

本及执行成本等，母公司对子公司的管理应该根据子公司所处环境
的不同而有所改变。

　　当东道国产业环境不确定程度较高时，为适时响应当地消费者
需求的改变、政府政策的改变、供应商供应原料品质的变动等，所需
的信息搜集成本、监督成本及执行成本，由子公司来进行管理会比较
低，这种情况下，母公司会给予子公司较高的决策权限，使得子公司
与外部组织的合作机会增加。Ｈｅｎｎａｒｔ（１９９１）探讨价格与层级在
跨国公司控制中扮演的角色时，也从交易成本的观点出发，他认为不
只是跨组织之间的交易，使用不同的控制方式会产生不同的交易成
本，即使是厂商内部活动的进行，使用不同的控制方法也有交易成本
高低的区别。母公司使用控制机制会因其对子公司当地环境的了解
程度而有不同的应用。他主张，当母公司高层经理处理当地环境问
题的知识高于子公司经理人时，应该采用中央集权的决策模式，降低
决策的交易成本；反之，则应该给予子公司较高的决策自主权。依据

Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ（１９７５）的交易成本理论及 Ｈｅｎｎａｒｔ（１９９１）对跨国公司控
制的推论，本研究认为，子公司的角色演化与当地环境的不确定程度
是密切相关的，环境的不确定程度越高，子公司越需要加强与当地组
织的合作，以便获得相关的知识和信息。当地消费者需求变化越快，
为了响应顾客需求，子公司就更应该加强与当地组织的合作，获得更
多的当地消费者相关的知识和信息；当地供应商的品质越不稳定，子
公司为了保证质量，与当地供应商合作的机会就越少（北京诺华公司
由于当地供应商的质量问题，关键原材料都由母公司提供）；当地政
府政策越稳定，越有利于子公司的发展，则子公司越可能加大投资，
增加与当地组织的合作。综合以上分析，本研究提出以下研究假设：

　　假设９：当地消费者需求变化越大，子公司与外部网络组织的资
源交易关系密度越高。

　　假设１０：当地供应商品质越稳定，子公司与外部网络组织的资
源交易关系密度越高；

　　假设１１：当政府增加对企业有利的政策和法规时，子公司与外
部网络组织的资源交易关系密度越高。



　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　














































跨
国
公
司
子
公
司
角
色
演
化
机
制

１５４　　

６４　子公司自身因素对子公司角色演化的影响

　　子公司内、外部网络组织特性的改变影响子公司网络关系的建
立；同样，子公司自身特征的改变也是子公司网络关系变化的关键因
素。因为，子公司自身的资源及能力决定着子公司是否有能力与其
他组织建立合作关系，进而通过网络关系获得网络资源。

　　子公司自身因素是子公司角色演化的内在动力。在子公司与
内、外部网络组织的资源输入和输出过程中，子公司必然要进行资源
的吸收和转化。利用母公司的资源优势在东道国成长、发展，并将其
在东道国经营过程中积累的资源与优势转移到母公司。同时，由于
优势的取得与不断积累使子公司在母公司内部的战略地位日益提

高。随着子公司自身的成长和发展，其与东道国政府的讨价还价能
力和对东道国环境的适应能力都会因此而不断提高（赵景华，２００１）。

　　本节主要从子公司以下几方面特征对其角色演化的影响进行研
究：（１）子公司的相对资源与能力（指子公司相对于东道国当地同行
拥有的资源以及能力的程度）；（２）高层管理团队的创业精神（指子公
司具有承担风险、主动发觉机会的程度以及是否具有鼓励员工创新
与改变的企业文化与奖励机制）；（３）子公司价值活动的完整程度（指
子公司所从事的职能活动的完整程度）。

６４１　子公司的相对能力与资源

　　本研究将子公司相对能力界定为子公司相对于东道国当地组织
同行业拥有的资源以及能力的程度（Ｒｏｔｈ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，１９９２）。子
公司相对能力强对于子公司网络交易关系的影响主要体现在以下三

方面：一是子公司与外部网络组织合作的机会更多；二是子公司更有
能力获得合作组织的知识、信息（正如对子公司网络资本的分析，子
公司较高的资源与能力使其能够获得建立在资源与能力基础上的信

息利益与控制利益）；三是子公司更有能力争取到母公司的资源。分
别说明如下：
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１５５　　

６４１１　子公司与外部网络组织合作的机会更多

　　在网络资源丰富的环境下，子公司不一定就能获得知识。在与
周围组织资源交易关系中，本研究认为，受到子公司本身资源条件的
一些影响，面对同样的网络环境，子公司获得知识的能力与机会具有
差异，因此，子公司的资源条件，会影响到子公司的资源交易关系。

　　子公司与外部网络组织建立合作关系，目的是通过合作关系的
建立以获取知识。子公司建立合作关系的前提是自身必须具备相应
的资源与能力，提供合作伙伴互补性资源。换句话说，子公司的资源
越丰富，与外部网络组织建立合作关系的机会越多。

　　另一方面，当子公司的资源较为丰富时，会使得子公司有能力从
事各种经营活动。这时，母公司可能会委派给子公司较多的职责，也
就是基于能力的责任委派（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，１９９８），子公司从事的价值活
动也会因此增加，而子公司价值活动的增加会进一步增加与外部网
络组织合作的机会。

６４１２　子公司更有能力获得当地组织的知识、信息

　　Ｔａｇｇａｒｔ和 Ｈｏｏｄ（１９９９）实证研究结果表明，子公司的当地化响
应程度与子公司研发比例、生产技术层次成正相关，在其高度当地化
响应能力的子公司的样本分类中，通常都有完备的制造技术，而只是
从事装配功能的子公司非常少。这说明，子公司的相对资源与能力
越强，子公司越有能力与当地组织合作，获得当地组织的知识、信息，
由此导致子公司与外部网络交易关系越频繁。

　　博世上海投资有限公司王经理表示：“产品开发是通过与顾客之
间的互动，不断地改变自己的技术能力、不断地培养自己的能力，通
过掌握客户的需求，进而有能力响应客户的需求。”由此可见，子公司
的技术和能力来自于与顾客之间的互动，了解顾客需求，积累技术能
力，从而进一步加强与当地组织的合作，使得子公司与当地组织的发
展达到良性循环。

６４１３　子公司更有能力争取到母公司的资源

　　Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｎｏｈｒｉａ（１９８９）认为，当子公司资源越丰富时，表示子
公司是一个权力拥有者，子公司在与母公司或其他子公司的合作过
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１５６　　

程中越不可能受到控制，因为控制关系是一种不对称关系，表示控制
权都集中在母公司，很多决策只能反映母公司的观点。但是，对于当
地化经营决策，子公司可能更有发言权。因此，当子公司资源越丰富
时，子公司越可能争取到更高的当地环境经营的决策权，以增加与当
地组织的资源交易关系。而Ｇａｔｅｓ和Ｅｇｅｌｈｏｆｆ（１９８６）也认为，子公
司相对规模越大，其隐含的资源越多，其相对于 ＭＮＣ母公司的讨价
还价地位就越高，因此子公司越可能争取到母公司有价值的资源。

　　Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０）指出，一个组织在网络中的权力来源
有两种：一种是组织拥有资源而来的交换权力（ｅｘｃｈａｎｇｅｐｏｗｅｒ）；另
一种是由于组织在网络中占据重要地位而拥有的结构权力（ｓｔｒｕｃ
ｔｕｒａｌｐｏｗｅｒ）。而子公司资源的丰富性可以为子公司带来更多的交
换权力。

　　本书在案例研究中也发现，子公司所具备的专业化资源及能力，
成为子公司向母公司争取相关资源、活动或担负职责的过程中的一
项重要优势，这项优势将直接影响子公司是否有能力去主导自己角
色的演变方向以及提升在 ＭＮＣ内的地位，即是基于资源与能力的
权力获得。在亚美克的个案中发现，随着上海事务所在管理制度上
的日益健全，增加了母公司对上海事务所经营能力的信任，上海事务
所可以从事更多元的业务活动，如从只负责产品的当地化演变到开
发新产品、拓展新市场，并最终将新产品转移到母公司和其他子公
司。

　　由此可见，子公司相对当地同行的较高专业化资源与能力可以
为子公司创造较多的合作机会，在集团内部也可以获得更有价值的
资源配置，由此使得子公司与内、外部网络资源的交易关系发生改
变，从而最终影响子公司的角色演化。

　　综合以上分析，本研究提出以下假设：

　　假设１２－１：子公司的相对能力与资源越丰富，子公司与内部网
络组织的资源交易关系密度越高。

　　假设１２－２：子公司的相对能力与资源越丰富，子公司与外部网
络组织的资源交易关系密度越高。
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１５７　　

６４２　子公司价值活动的完整程度

　　子公司价值活动的完整程度指的是子公司所从事的职能活动的
完整程度。跨国公司母子公司之间的关系，可视为网络组织间进行
资源交换的独立组织，此时母子公司间的协调控制与两者间的资源
依赖特性有很强的关系。Ｕｌｒｉｃｈ和 Ｂａｒｎｅｙ（１９８４）认为，环境中有
价值资源的缺乏以及环境的不确定性，是任何企业都必须面对的，因
而企业可通过控制稀少有价值的资源，以降低其对其他组织的依赖，
或提升其他组织对自身的依赖，提高其在组织中的权力。

　　Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｎｏｈｒｉａ（１９８９）以环境复杂程度与当地资源多少两
个层面，对跨国公司子公司的角色进行分类，并探讨母公司所应采用
的控制机制。他们认为，环境越复杂，母子公司越需要高度合作，彼
此的依存关系越高，越需要分享共同价值观来规范子公司，而不宜采
用产出控制或行为控制。如果子公司当地资源较为丰富，则母公司
对子公司的资源依赖程度就高，或子公司依赖母公司的程度就低，子
公司对母公司的谈判议价能力也就相对较高。当子公司在东道国的
价值活动越完整时，子公司越有能力不依赖母公司完成必要的经营
活动，对母公司资源依赖的程度就会降低，自主决策权利就相对较
大，子公司与外部网络组织的资源交易机会就会增加。

　　跨国公司于世界各地建立子公司，故分布在同一地理区域的价
值活动可能很多，也可能很单一。如何安排价值活动，使其对整体企
业产生最大的效益，必须考虑战略需要，而战略会影响到管理方式。
价值活动单一的“生产基地型”子公司通常决策权较小，主要集中在
母公司，对母公司的依赖程度较高；而各种价值活动比较完整的“运
营中心型”或“当地生根型”子公司相对来讲对母公司的依赖程度较
低，比较容易与当地组织发展合作关系。

　　Ｇｕｐｔａ和Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ（１９９４）指出，价值活动不完整的子公司，
会比较依赖母公司提供互补活动的资源，如仅具有制造职能的子公
司，会依赖母公司提供上游研发单位的技术支持与下游销售单位的
营销信息，因此，跨国公司集团内价值活动全球协调程度越高，子公
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１５８　　

司与内部网络组织的交易关系越密切。Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９６）也持相同
的观点，他认为子公司在母公司指派下生产一种零件或产品时，需要
较高的协调成本，并且对母公司的依赖比较高，其自主权会比拥有世
界产品委任权的子公司低。自主决策权的减少势必导致子公司与外
部网络组织的资源交易机会减少，与母公司的资源交易机会增加。

　　综合以上分析，本研究提出以下假设：

　　假设１３－１：子公司的价值活动越完整，子公司与内部网络组织
的资源交易关系密度越低。

　　假设１３－２：子公司的价值活动越完整，子公司与外部网络组织
的资源交易关系密度越高。

６４３　子公司高层领导的创业精神

　　创业精神（ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ）是指结合各项资源，并利用机会创造
价值的过程表现（Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ和Ｊａｒｉｌｌｏ，１９９０）。创业精神倾向于主
动和冒险的行为（Ｍｉｌｌｅｒ，１９８３），运用资源超越个人的直接控制（Ｓｔｅ
ｖｅｎｓｏｎ和Ｊａｒｉｌｌｏ，１９９０）。根据 Ｍｏｒｒｉｓ，Ｄａｖｉｓ和 Ａｌｌｅｎ（１９９４）的研
究，创业精神主要包括三个层面：（１）创新，指研发独特的产品、服务
方式或生产流程；（２）冒险，指愿意以合理的失败成本追求商机；（３）
强烈进取，指克服困难直到实现创新的理念。跨国公司的海外投资，
实际上仍是一种跨国的创业行为（Ｋｕｒａｔｋｏ和 Ｈｏｄｇｅｔｔｓ，１９９２），子
公司高层领导的角色会驱动主动和冒险行为的创业文化的发展

（Ｋｕｒａｔｋｏ，Ｍｏｎｔａｇｎｏ和 Ｈｏｒｎｓｂｙ，１９９０）。而跨国公司子公司的创
业文化会促进主动，而主动是基本的一种创业过程，开始于机会的辨
认和最后资源的承诺（Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，１９９７）。Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８６）的研究
指出，高度自主性、特殊的资源、高度规范整合和高度单位间沟通均
与子公司的主动有关。

　　Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９７）认为，子公司角色可以由母公司指派或由子
公司自主选择的观点加以分析。而其中自主选择的一个相当重要
的原因是必须由子公司经理人发动的创业推力，因为子公司本身
具有创业精神而导致其与当地组织的合作机会增多。因此，当子
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１５９　　

公司具有高度创业精神时，表示子公司会不断寻找机会，并且有能
力发现机会，承担风险，增加与外部组织的合作，获得更多的知识
与信息。

　　在摩托罗拉的个案研究中发现，由于子公司具有高度的创业精
神，因此会不断寻找机会开拓现有的经营领域，例如与当地的供应
商、科研院所以及政府机构等进行合作。同样，博世公司王经理也表
示：“职能活动的转型是来自于自己的推动，在跨国公司里，每一个公
司就是一个独立的法人，必须为自己所负责的领域推动一些事情，母
公司只是协助，推动本身都是要靠子公司自己去推动。”在亚美克的
个案中也发现，子公司的创业精神加上良好的顾客关系能够促进新
产品的开发，也因此使得亚美克上海子公司的角色向运营中心型角
色演化。

　　另外，子公司高层领导的创业精神还会影响到子公司与母公司
内部的资源交易关系。Ｒｕｓｓｅｌｌ（１９９９）认为，当组织实行创新策略
时，组织一般不会使用传统规划方式来管理组织的创新行为，而是通
过组织设计或者提供一个远景引导创新行为产生（例如以组织结构
与文化刺激创业行为）。另外，由于创业单位面临不确定性很高，因
此必须随时提供充足的资源。而且子公司创业精神程度的提高也会
使得在 ＭＮＣ内的可见度上升，增加 ＭＮＣ对子公司的信赖性，转移
给子公司更多的知识和技能，使得子公司与母公司集团的资源交易
关系增加。

　　由上可知，子公司高度的创业精神，再加上与当地供应商和顾
客的深度接触促进了新产品和新技术的开发，使子公司从被动开
发母公司的产品、被动转移母公司的技术转为主动开发产品，自主
拥有技术。同时，子公司高层的创业精神也使得子公司争取到母
公司更多的资源，增加内部的资源交易。据此，本研究提出以下假
设：

　　假设１４－１：当子公司高层领导具有高度创业精神时，子公司与
内部网络组织的资源交易关系密度越高。

　　假设１４－２：当子公司高层领导具有高度创业精神时，子公司与
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１６０　　

外部网络组织的资源交易关系密度越高。

６５　跨国公司子公司角色演化动力实证研究

　　在对子公司角色演化动力理论分析的基础上，本研究以跨国公
司在华子公司为样本，对子公司角色演化动力的１４个假设进行实证
研究。首先，对研究对象的选择与资料分析方法进行说明；其次，对
各种变量给出操作性定义以及对信度、效度进行分析；最后，对研究
假设予以统计检验，并对统计结果进行分析。

６５１　研究对象的选择及变量的操作性定义

　　子公司角色演化动力的研究样本同第三章对子公司角色分类的
实证研究中的样本相同。为了确保母公司对子公司的控制权，样本
的选择标准是母公司控股５０％以上；同时，为了保证子公司的规模
及运营期限，子公司人数在３０人以上，运营时间超过６年。由于子
公司内、外部网络组织的变化对子公司角色演化的影响有一个延迟
的效应，本研究选择在一个相对较长的时间里，通过研究子公司内、
外部网络组织的特性与子公司网络关系的相关性分析子公司网络组

织特性对子公司角色演化的影响。

　　在方法上，本研究利用因素分析验证各研究变量收敛效度，并且
利用主成分分析的因素值作为研究分析的变量。用相关分析进行变
量的独立性检定，以探讨变量间相关强度与方向，相关分析的目的除
了了解各变量间的相关强度与方向外，还有检验变量彼此之间的共
线性问题。回归分析的主要目的在于导出一个线性方程式，用来说
明自变量与因变量之间的关系，并且了解自变量预测因变量的预测
力与强度，以及与整体的关系是否显著等，另外也可利用回归分析来
剔除预测能力不够的自变量。在所有假设验证中，如果自变量是连
续型且因变量也是连续型的，则使用多元回归分析；而当自变量为类
别变量，则用虚拟变量表示。本研究下列选项如无特别说明，都是以

Ｌｉｎｋｅｒｔ?５分制来衡量。
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１６１　　

６５１１　研究因变量的操作性定义

　　子公司内、外部网络组织特征对子公司角色演化的影响体现在
子公司与内、外部网络组织网络关系的变化上。网络组织间交易关
系的衡量用交易密度来表示①。子公司与内、外部网络组织的交易
密度同样采用本研究第三章中的公式（１）及公式（２）的分析方法。

６５１２　研究自变量的操作性定义

　　１子公司内部网络组织特征

　　子公司内部网络组织包括母公司和其他子公司。本研究以下列
变量来衡量影响子公司角色演化的内部网络组织特征：母公司的知
识、信息丰富程度；母公司的控制程度；母公司的战略动机；集团内部
知识、信息资源分享驱动程度；集团内其他子公司的技术、资源丰富
程度。

　　２子公司外部网络组织特征

　　子公司外部网络组织特征指的是该子公司东道国当地环境因素
以及资源丰富程度的状况可以用以下变量来衡量：子公司所在东道
国的市场战略重要程度；东道国当地的技术与资源丰富程度；子公司
当地同行业间竞争程度；当地消费者需求变化程度；当地供应商品质
稳定程度；当地政府政策和法律法规的有利程度。

　　３子公司自身特征

　　（１）子公司的相对能力（表明子公司在 ＭＮＣ网络中，相对当地
同行业在下列各职能活动的能力），可以用以下变量来表示：子公司
制造能力相对于当地同行业的程度；子公司营销能力相对于当地同
行业的程度；子公司管理能力相对于当地同行业的程度；子公司创新
能力相对于当地同行业的程度；整体而言，子公司相对于当地同行业
的技术层次。

　　（２）子公司价值活动的完整程度（指的是目前该子公司所从事的
价值活动，即子公司目前从事的主要业务有哪些），可以用以下变量

① Ｗｈｅｔｔｅｎ（１９８２），Ｋｎｏｋｅ和Ｋｕｋｌｉｎｓｋｉ（１９８２），Ｇｈｏｓａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９９０），以及Ｋｉｌ
ｍａｎｎ和Ｋｉｌｍａｎｎ（１９９１）。
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１６２　　

来表示：设计（产品设计、包装设计、广告设计等）；采购；研发；渠道营
销；自有品牌；运筹管理（仓储与运输）；售后服务。

　　（３）子公司高层团队的创业精神（说明子公司高层领导具有承担
风险、主动发觉机会的程度），主要体现在以下几方面：子公司高层接
受创新活动的程度；子公司高层具有创新活动经验的程度；子公司设
立部门专门负责新事业活动的程度；子公司经常为新机会成立跨职
能部门寻找、组合及应用资源的程度；鼓励子公司人员承担风险的程
度。

６５１３　研究的控制变量

　　除了上述三方面因素（子公司自身因素、子公司外部网络组织与
子公司内部网络组织）构成的子公司嵌入性网络资源对子公司角色
演化有影响外，通过第二章的文献分析，本研究认为必须控制下列变
量，以说明上述所列变量对子公司角色演化的影响：ＭＮＣ国籍、

ＭＮＣ所在产业特征以及子公司的一般特征。

　　１ＭＮＣ国籍（文化差异）

　　文献表明 ＭＮＣ母公司国籍或者文化差异影响 ＭＮＣ对子公司
的知识转移程度（Ｇａｔｅｓ和 Ｅｇｅｌｈｏｆｆ，１９８６）。例如，Ｔａｇｇａｒｔ和

Ｈｏｏｄ（１９９９）发现德国子公司相比日本子公司从母公司获得的知识
更多，而且随着时间的发展，这种差异逐渐扩大。Ｌｉｏｕｖｉｌｌｅ和Ｎａｎｏ
ｐｏｕｌｏｓ（１９９６）也发现，当 ＭＮＣ子公司的东道国文化与 ＭＮＣ母国文
化差异较大时，ＭＮＣ会授予子公司较大的决策权限与当地组织建
立合作关系，以便获取较好的工作绩效。因此，本研究以虚拟变量控
制 ＭＮＣ母公司的国籍，包括美国、日本与欧洲三大区域。

　　２ＭＮＣ亚太运营经验

　　从国际化过程理论（Ｊｏｈａｎｓｏｎ和Ｖａｌｎｅ，１９７７）分析，当ＭＮＣ进
入某一个东道国之前有相关的经验，例如，进入中国大陆之前 ＭＮＣ
母公司有过在亚洲或是中国其他市场（港、澳、台等）经营的经验，或
是与这一区域的厂商有交流互动的经验，则会影响母公司在这一区
域的经营方式。因此，本研究认为必须控制 ＭＮＣ母公司在亚洲市
场的运作经验，以探讨自变量对于子公司角色演化的影响。本研究
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１６３　　

以两个虚拟变量来表示，１表示子公司有亚洲市场运作经验，０表示
没有。

　　３子公司从事制造功能活动与否

　　本研究范围为制造业领域的跨国子公司。必须注意的是，虽然
有些样本中的 ＭＮＣ是国际性制造大厂，但是在华子公司所执行的
功能并非以制造为主，而是以营销活动或是研发活动为主，因此，为
了控制从事制造的子公司（此为本研究样本最大的比例）与从事销售
或是研发活动子公司的区别，本研究以子公司是否进行制造活动作
为控制变量，并以虚拟变量来表示，１表示子公司从事制造活动，

０则表示子公司不从事制造活动。

　　４子公司所属产业全球整合程度

　　Ｇａｔｅｓ和Ｅｇｅｌｈｏｆｆ（１９８６）认为 ＭＮＣ产业会影响 ＭＮＣ对子公
司的整合程度。产业全球整合程度越高，表示全球各地市场之间相
互影响程度越高，因此 ＭＮＣ越需要整合全球子公司活动以响应环
境变动与市场需求（Ｋｉｍ和 Ｈｗａｎｇ，１９９１）。而且产业全球整合程度
越高，表示对于规模经济、范围经济的需求越高（Ｄｏｚ和Ｐｒａｈａｌａｄ，

１９８４），因此，ＭＮＣ必须高度整合子公司的活动，并因此影响子公司
的内、外部网络关系。因此，必须控制产业全球整合程度对因变量的
影响。参考Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，Ｈｏｏｄ和Ｊｏｈｎｓｏｎ（１９９８），本研究分析产业
全球整合程度的变量如下：国际竞争激烈程度；企业活动受到全球规
模影响的程度（规模经济、范围经济）；产品特质具有全球一致性的程
度；新产品在全球市场几乎同时引入的程度。

　　５子公司规模

　　子公司规模越大，通常表示子公司所拥有的资源多，因此子公司
对 ＭＮＣ的资源依赖程度就低，子公司越有权利决定自己的行为，子
公司越可能根据利益最大化的需求调整与当地组织的资源交易关

系。因此，必须控制子公司的规模以了解本研究自变量对子公司角
色演化的影响。而本研究采用的规模衡量是以子公司相对其他子公
司的规模，以Ｌｉｎｋｅｒｔ?５分制来衡量子公司相对于 ＭＮＣ总公司以及
其他子公司相对规模的程度。
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　　（６）子公司总经理为跨国公司母公司外派或是当地人士担任。

　　子公司经理人的国籍可能会影响子公司的角色。如果为当地人
士，则子公司与当地组织的关系可能会较强，因为当地人士通常会有
一定的社会关系，影响子公司与当地组织的知识、信息的交流。本研
究将 ＭＮＣ在华子公司总经理分成 ＭＮＣ母公司外派或是任用当地
人士两种，以虚拟变量表示，当子公司总经理为当地人士时，虚拟变
量为１；当子公司总经理为外派时，虚拟变量为０。

６５２　问卷发展过程与资料收集

　　本研究问卷各变量的操作性定义首先来自于相关文献探讨，在
初步问卷发展完成之后，经过五家跨国公司在华子公司（包括德国博
世、美国摩托罗拉和日本的亚美克等上海子公司）高层经理人进行问
卷填答，修改部分问题以使被研究的变量表达更清晰，更符合子公司
经营的实际情况。样本数据的采集通过问卷调研和实地调研相结合
的方式。本研究以国外母公司控股５０％以上、员工人数大于３０人、
运作时间６年以上（包括６年）的跨国公司在华子公司为研究对象。
本次实证调研在各方面大力协助与朋友们的支持下，通过实地调查
取证、电子邮件、传真以及邮递等多种方式并行的方法，共发放问卷

１６６份，共回收１２１份，有效问卷１０３份，有效回收率６１％。

　　本次实证研究所选子公司样本主要分布在电子信息、机械、汽车
制造及零配件、纺织和制药等不同的行业，有麦当劳、宝洁、摩托罗
拉、博世、西门子、欧姆龙和惠而浦等大型跨国公司。样本子公司所
在城市包括上海、杭州、北京、济南和沈阳等多个城市。企业规模在

３０人以上，并且经营年限较长，可以比较合理地反映跨国公司在华
子公司的发展状况。样本的选择在反映跨国公司在华子公司的角色
类型及演化影响因素方面比较有代表性。本研究样本共有１０３家跨
国公司在华子公司，其中欧商有３３家，美商有２４家，日本及其他亚
洲国家在华子公司有４６家。

　　本研究各概念的信度如表６１所示。除子公司的外部网络交
易关系外，其他变量的衡量信度都高于０７，因此，本研究各衡量变
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１６５　　

量的信度应该属于可接受范围。

表６１ 本研究变量信度分析表

研究变量 包含项目 信度值

子公司高层团队的创业精神 ５ ０９０２５

子公司的相对能力 ４ ０７６０７

子公司所属产业全球整合程度 ４ ０８５８９

子公司内部网络关系 ２ ０９１２２

子公司外部网络关系 ３ ０６９６５

　　本研究进行问卷设计时，无论是因变量、自变量与控制变量，都
来自于相关文献的推导，并经过了实务界人士的评估与修改。研究
问卷中设计的变量应该具有良好的表面效度与内容效度。而在结构
效度方面，本研究利用因素分析的主成分分析方法，研究各变量衡量
是否具有良好的结构效度。各变量结构效度见表６２、表６３、表

６４。

表６２ 子公司所属产业全球整合程度主成分分析表

研究变量 衡量项目 因素负荷量

产业全球整合程度（ＩＧＩ）

ＩＧＩ１ ０８６５

ＩＧＩ２ ０８８４

ＩＧＩ３ ０９０４

ＩＧＩ４ ０７３１

主成分特征值 ２８８１

解释变异量 ７２０２％

　　在子公司所属产业全球整合程度方面，表６２显示四个衡量变
量的主成分分析结果，其解释变异量为７２０２％，因此，产业整合程
度概念具有良好的结构效度。
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表６３ 子公司高层领导的创业精神主成分分析表

研究变量 衡量项目 因素负荷量

子公司高层领导

的创业精神

（Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ）

Ｅ１ ０７１８

Ｅ２ ０８０１

Ｅ３ ０８５７

Ｅ４ ０８９９

Ｅ５ ０８８７

主成分特征值 ４０８７

解释变异量 ６８１２％

　　表６３说明子公司高层领导的创业精神程度５个变量的主成分
分析结果，其解释变异量为６８１２％，因此，子公司高层领导的创业
精神具有良好的结构效度。

表６４ 子公司相对能力主成分分析表

研究变量 衡量项目
因素负荷量

因素一 因素二

子公司的相对能力

（ＳＡ）

ＳＡ１ ０８４６ ０２１６

ＳＡ２ ０６８４ ０２２６

ＳＡ３ ０８３１ ０２１９

ＳＡ４ ０７８１ ０１９２

ＳＡ５ ０８２３ ０１４０

主成分特征值 ６３３４ １７２３

解释变异量 ５２７８４％ １２２６６％

累积解释变异量 ６５０５％
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　　表６４说明子公司相对能力的５个变量的主成分分析结果，结
果显示两个主成分因素总和的解释变异量为６５０５％。本研究将两
个主成分因素合并为“子公司的相对能力水平”。

６５３　研究结果分析

　　对各自变量的相关性进行检验之后，分析各自变量对因变量的
影响方向及解释能力，本研究采用多元回归分析方法，将所有的研究
变量进行多元回归分析，其原始回归方程式为：

　　Ｙ＝β０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋β３Ｘ３＋…＋βｋＸｋ＋ε
　　其中：Ｙ 为因变量；Ｘｋ为各项自变量的实际值；β０ 为方程截距；βｋ

为与各个自变量对应的原始回归系数；ε为实际值减去预测值后的
残差值，代表因变量不能被自变量所解释的部分。

　　本研究的目的是探讨子公司嵌入性网络资源（包括内部组织、外
部组织及子公司自身）对子公司网络关系的影响，进而对子公司角色
演化的影响。这里，将子公司的网络关系分为内部网络关系及外部
网络关系，并分别对其进行统计分析，首先分析网络资源对内部网络
关系的影响，其次分析对外部网络关系的影响。整理各自变量对子
公司内、外部网络关系的回归方程分别如下：

　　ｙ１＝α０＋α１ｐｋｉ＋α２ｐｃ＋α３ｐｓｄ ＋α４ｇｋｉｓ＋α５ｏｓｋｉ＋α６ｈｃｍ ＋α７ｈｃｃ＋
αｇｓａ＋α９ｓｖ＋α１０ｓｔｅ＋ε１

　　ｙ２＝β０＋β１ｐｋｉ＋β２ｐｃ＋β３ｐｓｄ ＋β４ｈｃｍ ＋β５ｈｃｒ＋β６ｈｃｃ＋β７ｈｃｄ＋

β８ｈｃｓ＋β９ｈｃｐ＋β１０ｓａ＋β１１ｓｖ＋β１２ｓｔｅ＋ε２

　　其中：ｙ１代表子公司内部网络关系；ｙ２ 代表子公司外部网络关系；

α０，β０为方程截距；αｉ（ｉ＝１～１０），βｊ（ｊ＝１～１２）为各自变量回归系数；ｐｋｉ

代表母公司的知识、信息丰富程度；ｐｅ 代表母公司控制程度；ｐｓｄ代表母

公司战略动机；ｇｋｉｓ代表集团内部知识、信息分享驱动程度；ｏｓｋｉ代表其他

子公司的技术、资源丰富程度；ｈｃｍ 代表东道国市场重要程度；ｈｃｃ代表子

公司当地同行业间竞争程度；ｓａ 代表子公司相对能力；ｓｖ 代表子公司价

值活动的完整程度；ｓｔｅ代表子公司高层团队的创业精神；ｈｃｒ 代表东道国

资源丰富程度；ｈｃｄ 代表东道国当地消费需求变化程度；ｈｃｓ代表东道国
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１６８　　

当地供应商品质稳定程度；ｈｃｐ 代表东道国政府政策。

　　为了清楚地分析内部网络组织、外部网络组织及子公司自身对
子公司内、外部网络关系影响的贡献程度，本研究建立四个分析模型
对其分别进行回归分析。

６５３１　子公司内部网络关系影响因素的回归结果

　　子公司内部网络关系影响因素的回归结果见表６５。

表６５ 自变量对子公司内部网络关系影响的回归系数表

变量名称 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

控
制
变
量

制造功能
０．１１６
（１７６）

０．１０３
（１６９）

０．１２１
（１３５）

０．００６
（０９８）

产业整合
０．０４７
（１６８）

０．０３１
（１８９）

０．０１４
（２２５）

０．００８
（１９９）

亚太经验
０．０５５

（１８５）

０．０１２
（１９１）

０．０１５
（２３２）

０．０６６
（２２５）

子公司规模
－００１３

（－２２２）

－０００９
（－１５９）

－０２１１
（－１６６）

－０１９２
（－０４８）

ＣＥＯ国籍
０．００１
（００５）

－０２２
（－０９７）

－０１８
（－１３４）

－０１２
（－１３１）

美国
０．１９７
（１６９）

－００１８
（－１８３）

－０００３
（－０９６）

－００１１
（－０４５）

日本
０．０１１
（１７８）

０．００５
（１０９）

０．００１
（００７）

０．００３
（００５）

内
部
网
络
组
织
特
征

母公司的知识、信

息丰富程度

０３１５
（２８２）

０．２１５
（２１１）

０．１１５
（３３４）

母公司管理模式
０４２６

（２２１）

０．３１６
（３０２）

０．２１１
（２０８）

母公司战略动机
００３２
（０２２）

０．０１９
（０１５）

０．００１
（００９）

集团内部知识、信

息分享驱动程度

００１２
（２９１）

０．００１
（３０２）

０．００
（２７９）

其他子公司的技

术、资源丰富程度
０００９
（００４）

－０３２５
（－０７１）

０．０１１
（１０３）
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续表

变量名称 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

外部
网络
组织
特征

东道国市场重要程
度

－０２６９
（－１１２）

０．３５６
（００９）

子公司当地同行业
间竞争程度

－０１５１
（－２８３）

－０２１５
（－３２９）

子公
司自
身特
征

子公司相对能力
－０１５１

（－１７９）

子公司价值活动的
完整程度

－０１１２
（－３２３）

子公司高层团队的
创业精神

－００１１
（－００４）

Ｒ２ ０１３９ ０４９８ ０５６７ ０６３２

调整后Ｒ２ ００８５ ０４３７ ０５０４ ０５６４

Ｆ值 ２５８３ ８２０６ ８９６５ ９２３１

　　注：样本数ｎ＝１０３，括号内为ｔ统计值。 表示 ｐ＜０１； 表示 ｐ＜

００５；表示ｐ＜００１。

　　表６５为各网络组织对子公司内部网络关系影响的回归分析结
果。统计结果表明，控制变量对子公司内部网络关系影响显著，其
中，子公司所在产业的全球整合程度和亚太运营经验对子公司内部
网络关系影响显著，其他各变量也都有一定的影响。因此，其他模型
的分析应该包括控制变量。模型二包括控制变量与子公司内部网络
组织两部分，分析了子公司内部网络组织对子公司网络关系的影响；

模型三又在模型二的基础上，增加了子公司外部网络组织特征；模型
四是总体回归模型，目的是分析子公司嵌入性网络资源总体对子公
司网络关系的影响。

　　统计结果表明，母公司的知识、信息越丰富，子公司与内部网络
组织的资源交易密度越高，并且影响程度达到显著正向影响，也即假
设１－１成立。同时，母公司的管理模式影响子公司的内部网络关系。

母公司越是集权管理，子公司与内部网络组织的资源交易关系密度
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１７０　　

越高，并达到显著正向影响，也即假设２－１成立。

　　统计结果显示，母公司的战略动机对子公司的内部网络关系影
响不显著，也即假设３－１未得到支持。通过前述理论分析，母公司
的战略动机应该对子公司的网络关系产生影响，但统计结果并不显
著，可能的解释是问卷填答人员主要是子公司的管理人员，对母公司
的战略动机理解不一定准确。另一个原因，也许是最重要的原因，母
公司投资中国大陆的动机有多种，很难区分是哪一种。比如，在对博
世及亚美克的高层领导访谈时，他们就提到三种动机即成本优势、网
络效益以及学习都存在。在对问卷进行统计分析时，笔者也发现，跨
国公司投资在华子公司同时具有多种动机，这可能与本研究选择的
样本（投资超过６年、具有一定规模）有关。

　　统计结果显示，集团内部的知识、信息分享驱动程度越高，子公
司与内部网络组织的资源交易关系密度越高，而且影响显著，即假设

４成立。

　　本研究假设５认为，母公司集团内其他子公司的技术、资源越丰
富，子公司与内部网络组织的资源交易关系密度越高，但统计结果并
不显著，也即假设５未得到支持。可能的原因是，子公司与其他子公
司的资源往来关系密切程度一方面受到其他子公司技术、资源的影
响，另一方面还受到集团内部专业化分工、母公司的管理模式等的影
响，因此，其他子公司的技术、资源丰富并不必然导致子公司与其他
子公司建立密切的合作关系。因此影响并不显著。

　　本研究假设６－１认为，子公司所在东道国的市场越重要，子公
司与内部网络组织的资源交易关系密度越高，然而统计结果并不显
著，也即假设６－１未获支持。可能的原因是，东道国市场的重要程
度不仅体现在子公司的市场规模上，还体现在该市场的其他方面（比
如区位优势、发展潜力等）上。而为了响应当地市场的需要，母公司
会适当给予子公司一定的自主决策权力，而权力的增加会提高子公
司与外部网络组织建立合作关系的机会，从而减少内部网络关系，因
此，东道国市场的重要程度并不必然导致子公司内部网络组织的交
易密度增加。因此，影响结果不显著。
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１７１　　

　　统计结果显示，子公司当地竞争程度越高，子公司与内部网络组
织的资源交易关系密度越高，而且影响显著，即假设８－１成立。

　　本研究假设１２－１认为，子公司的相对能力越高，则子公司内部
网络关系越强，表６５中的检定结果显示该项未达到显著水平，即假
设１２－１未获支持。可能的原因是，本研究对子公司的相对能力界定
为子公司相对当地同行的技术能力和水平，但相对同行的技术能力
高，不一定比母公司的技术能力水平高，因此，并不一定增加对母公
司的技术、知识转移能力；同时，母公司对子公司的知识、技术转移水
平也取决于母公司的战略以及子公司的执行角色，由此导致子公司
的相对能力与内部网络关系不显著。

　　回归分析结果显示，子公司所拥有的价值活动越完整，母公司与
内部网络组织的资源交易关系密度越低，并且影响程度也达到显著
负向影响（ｐ＜００１），也即“子公司价值活动越完整”，子公司与内部
网络组织的资源交易关系密度越低，因此，假设１３－１成立。

　　本研究假设１４－１认为当子公司高层领导具有高度创业精神
时，会使得子公司在 ＭＮＣ内的可见度上升，增加 ＭＮＣ对子公司的
信赖，转移给子公司更多的知识和技能，使得子公司与母公司集团的
资源交易关系增加；子公司高层的创业精神也使得子公司争取到母
公司更多的资源，增加内部的资源交易，但统计结果显示，该项并未
达到００５的显著水平，因此假设１４－１未得到支持。

　　本研究认为，子公司高层的创业精神确实会提高子公司在

ＭＮＣ内的可见度，但并不必然获得更多的母公司的资源支持，因为
获得母公司的资源支持与否不仅要看子公司的能力和水平，还取决
于母公司的战略。因为在某些情况下，子公司的创业精神可能会阻
碍母公司的战略实施。例如Ｇｈｏｓｈａｌ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ（１９８８），Ｂａｒｔｌｅｔｔ和

Ｇｈｏｓｈａｌ（１９８９）曾经提及子公司过分的创业精神会影响母公司的知
识转移、战略执行。因此，当子公司高层表现出创业精神时，母公司
是否予以资源支持还要看其他情况。因此，子公司高层的创业精神
是否影响到内部网络的资源交易关系要具体情况具体分析，并没有
一个统一的结论。
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１７２　　

６５３２　子公司外部网络关系影响因素的回归结果

　　表６６显示本研究自变量对于子公司外部网络关系的影响。由
表６６可知，完整模型的显著性达到００１的显著水平，Ｒ２ 为０７２２，
调整后Ｒ２ 为０６６３，说明本研究变量整体对于子公司外部网络关系
影响较大。同时，模型一到模型三也都达到了显著水平，说明无论是
子公司内部网络组织、外部网络组织还是子公司自身特征都对子公
司外部网络关系有影响。

表６６ 自变量对子公司外部网络关系影响的回归系数表

变量名称 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

控
制
变
量

制造功能
－０１１６
（－０６６）

－００９８
（－０７３）

－００８２
（－１６５）

－００６３
（－１８０）

产业整合
－０３４７

（－１９９）

－０１３１
（－２８６）

－００６４
（－２６２）

－００３５
（－１８２）

亚太经验
－００１５

（－２０９）

－０１１２
（－２３２）

０．０５５
（１８７）

－００１２
（－１９１）

子公司规模
－０２２６

（－２１８）

０．２１１
（２２９）

０．０１３
（２５３）

０．００９
（２０３）

ＣＥＯ国籍
０．００３
（０１４）

－０００１
（－１３１）

－０００２
（－００５）

－０００１
（－０６６）

美国
０．１９７

（１８１７）

０．０１２
（０９２）

０．００３
（０３８）

０．００５
（０６５）

日本
－００１１

（－１６３）
－０００９
（－１２３）

－０００１
（－１０５）

０．００２
（００９）

内部
网络
组织
特征

母公司的知识、信
息丰富程度

－０２１５
（－０９９）

－００１２
（－１０６）

－０００６
（－１０１）

母公司控制程度
－０３１６
（－１１３）

－０１１０
（－１２８）

－００１１
（－１３２）

母公司战略动机
０００６
（００４）

－００２１
（－０１３）

－０１０５
（－００８）
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１７３　　

续表

变量名称 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

外
部
网
络
组
织
特
征

东道国市场重要程
度

０．０６１
（１６３）

０．００９
（１５９）

东道国资源丰富程
度

０．３２５
（１９９）

０．２１５
（１８１）

当地同行业竞争程
度

０．３６１
（３３２） 

０．１６２
（３０３）

当地消费需求变化
程度

０．３２６
（０２６）

０．２３１
（０１９）

供应商品质稳定程
度

０．２１６
（２９３）

０．１１２
（２７１）

东道国政府政策
０．１０５
（０４６）

０．０２２
（０３２）

子
公
司
自
身
特
征

子公司相对能力
０．０１２
（１６６）

子公司价值活动的
完整程度

０．０２５
（３１２）

子公司高层团队的
创业精神

０．０３１
（３５６）

Ｒ２ ０１０２ ０４６６ ０５９４ ０７２２

调整后Ｒ２ ００４５ ０４１６ ０５２３ ０６６３

Ｆ值 １７７８ ９０３４ ８４８６ １０１６３

　　注：样本数ｎ＝１０３，括号内为ｔ统计值。 表示 ｐ＜０１； 表示 ｐ＜
００５；表示ｐ＜００１。

　　具体分析，本研究假设１－２认为，母公司的知识、信息越丰富，子
公司与外部网络组织的资源交易关系密度越低，但在表６６的统计结
果中影响并不显著，因此假设１－２未得到支持。可能的原因是，子公
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１７４　　

司与外部网络组织建立合作关系，一方面是为了获得当地组织的知
识、信息，另一方面也是为了占领市场，降低成本，因此，虽然母公司的
知识、信息丰富，并不必然导致子公司减少与外部组织建立合作关系，
子公司出于占领市场、降低成本等目的也会加强与当地组织的资源往
来。因此，母公司的知识、信息丰富程度对子公司的外部网络关系影
响不显著。

　　统计结果显示，母公司的管理模式影响子公司与外部网络组织
的资源交易密度，负向影响显著，也即假设２－２成立。

　　对子公司所在东道国市场的重要性与子公司外部网络关系的影
响程度统计结果表明，两者间的影响并不显著。可能的原因是，东道
国市场的重要程度会影响母公司的战略，为了占领市场，获得更大的
利益，母公司会加强集团内部的知识、信息共享。因此，东道国市场
重要并不必然导致子公司的外部网络关系加强，由此导致两者间关
系不显著。

　　表６６的统计结果表明，子公司所在的东道国当地的技术、资源
越丰富，子公司与外部网络组织的资源交易关系密度越高，同时子公
司当地竞争程度与子公司的外部网络关系的正向影响显著，当地消
费者需求变化程度与子公司的外部网络关系正向影响显著。

　　当地供应商的品质稳定程度与子公司的外部网络关系正向影响
显著，也即假设１０成立。政府政策的有利程度对子公司与外部网络
组织的资源交易关系密切程度有影响，但并不显著，即假设１１未得
到支持。可能的原因是，子公司与当地组织建立合作关系，不仅需要
有利的政府政策，更重要的是东道国当地具备丰富的资源和投资潜
力。

　　本研究假设１２－２认为，当子公司的相对能力较高时，例如技术
层次较高、资源较为丰富以及各职能能力较高时，一方面子公司能够
承担更重要的职责，另一方面子公司比母公司更了解如何应用这些
资源、能力以增进绩效，因此母公司会给予子公司较大的决策自主
权，使得子公司有机会与外界组织建立合作关系。表６６统计结果
显示达到０１的显著水平，因此假设１２－２成立。
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１７５　　

　　模型一至四的回归分析结果显示，子公司所拥有的价值活动越
完整，母公司与外部网络组织的资源交易关系密度越高，并且影响程
度也达到显著正向影响，也即子公司价值活动越完整，子公司与外部
网络组织的资源交易关系密度越高，因此，假设１３－２成立。

　　统计结果显示，当子公司高层领导具有高度创业精神时，子公司
会比较主动地寻找机会，与外部组织建立合作关系，也即子公司外部
网络组织的资源交易密度越高，假设１４－２成立。

６５３３　其他控制变量影响分析

　　在本研究中，子公司规模以及母公司是否具有亚太运营经验等，
虽然不属于主要研究变量，但是在过去研究子公司角色演化中，有
相关探讨（Ｇａｒｎｉｅｒ，１９８２；Ｇａｔｅ和Ｅｇｅｌｈｏｆｆ，１９８６），因此，本节将对
这些相关因素进行分析，以了解这些因素是否对子公司角色演化有
影响。由于研究框架中并没有提出假设及影响方向，因此统计分析
属于探索性质，以便了解过去研究与本研究的异同点。

　　１子公司是否具有制造职能

　　统计表明，具备制造职能的子公司相比不具备制造职能的子公
司，内部网络关系要强一些。主要原因可能是，具备制造职能的子公
司主要是作为母公司的生产基地，关键技术和知识大部分来自母公
司，因此与外部组织的合作关系比较少。

　　２产业整合程度

　　以上两表表明，子公司所属产业整合程度影响子公司的内、外部
网络关系。产业整合程度高，子公司的内部网络关系强；反之，则外
部网络关系强。这也正符合本研究前述论点，子公司的内、外部网络
关系的密切程度是由网络利益决定的。所属产业整合程度高的子公
司，加强内部网络关系会为母公司及子公司带来更大的利益；反之亦
然。

　　３母公司亚太运营经验

　　统计结果表明，母公司的亚太经验影响子公司的内、外部网络关
系。具备亚太经验的子公司比不具备经验的子公司内、外部网络关
系要强。
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１７６　　

　　４子公司的规模

　　统计显示，子公司规模与子公司外部网络关系呈正向关系，与子
公司内部网络关系呈反向关系，且其影响显著。此结论与 Ｈｅｄｌｕｎｄ
（１９８１）、Ｐｉｃａｒｄ（１９７７）、Ｔａｇｇａｒｔ和 Ｈｏｏｄ（１９９９）的研究结果相似。

　　５ＣＥＯ国籍

　　统计结果显示，子公司所属国籍对子公司网络关系影响不显
著。本研究认为，子公司总经理为当地国籍或是外派人员对子公
司网络关系影响不显著的原因可能在于子公司ＣＥＯ国籍不会影
响到子公司与东道国当地厂商、机构建立关系。例如，有许多

ＭＮＣ在华子公司的总经理与当地厂商建立了良好的关系。因此，
认为任用当地人士担任子公司ＣＥＯ可以增进子公司与当地机构、
厂商建立合作关系的观点不一定成立。此外，子公司ＣＥＯ国籍为
当地人士，在与母公司沟通协调时不一定存在文化障碍，比如日本
亚美克公司。因为这些ＣＥＯ虽然国籍为当地，但具有在母公司所
在国长期学习、工作的背景，因此子公司ＣＥＯ的国籍对子公司网
络关系影响不显著。

　　６母公司国籍

　　统计结果显示，母公司国籍对子公司网络关系有一定影响。日
本的 ＭＮＣ在华子公司的内部网络关系较强，相对来说，子公司的外
部网络关系较弱。而美国的 ＭＮＣ在华子公司的外部网络关系却较
高，内部网络关系较弱。这与以往研究结论相似。

　　本章的主要研究结论汇总见表６７。

表６７ 子公司角色演化动力研究假设统计结果汇总表

研究构面 研究假设 统计结果

母公 司 的 知
识、信息丰富
程度

假设１－１：母公司的知识、信息越丰富，子公
司与内部网络组织的资源交易关系密度越高

显著支持

假设１－２：母公司的知识、信息越丰富，子公
司与外部网络组织的资源交易关系密度越低

不支持
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１７７　　

续表

研究　构面 研究假设 统计结果

子
公
司
内
部
网
络
组
织

母公 司 管 理
模式

假设２－１：母公司越是集权管理，子公司与内
部网络组织的资源交易关系密度越高

显著支持

假设２－２：母公司越是集权管理，子公司与外
部网络组织的资源交易关系密度越低

支持

母公 司 战 略
动机

假设３－１：母公司投资动机出于成本优势及
网络效益的考虑，则子公司与内部网络组织的
资源交易关系密度高

不支持

假设３－２：母公司投资东道国出于学习动机，则
子公司与外部网络组织的资源交易关系密度高

不支持

集团 内 部 知
识分 享 驱 动
程度

假设４：集团内部知识、信息资源分享驱动程
度越高，子公司与内部网络组织的资源交易关
系密度越高

显著支持

其他子公司
假设５：母公司集团内其他子公司的技术、资
源越丰富，子公司与内部网络组织的资源交易
关系密度越高

不支持

子
公
司
外
部
网
络
组
织

东道 国 市 场
重要程度

假设６－１：子公司所在东道国的市场越重要，子
公司与内部网络组织的资源交易关系密度越高

不支持

假设６－２：子公司所在东道国的市场越重要，子
公司与外部网络组织的资源交易关系密度越高

不支持

东道 国 资 源
丰富程度

假设７：子公司所在的东道国当地的技术、资
源越丰富，子公司与外部网络组织的资源交易
关系密度越高

显著支持

当地 竞 争 程
度

假设８－１：子公司当地竞争程度越高，子公司
与内部网络组织的资源交易关系密度越高

支持

假设８－２：子公司当地竞争程度越高，子公司
与外部网络组织的资源交易关系密度越高

显著支持

消费 者 需 求
变化

假设９：当地消费者需求变化越大，子公司与
外部网络组织的资源交易关系密度越高

支持

供应 商 品 质
稳定程度

假设１０：当地供应商品质越稳定，子公司与外
部网络组织的资源交易关系密度越高

显著支持

东道 国 政 府
政策

假设１１：当政府增加对企业有利的政策和法
规时，子公司与外部网络组织的资源交易关系
密度越高

支持
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１７８　　

续表

研究　构面 研究假设 统计结果

子
公
司
自
身

子公 司 相 对
能力

假设１２－１：子公司的相对能力与资源越丰
富，子公司与内部网络组织的资源交易关系密
度越高

不支持

假设１２－２：子公司的相对能力与资源越丰
富，子公司与外部网络组织的资源交易关系密
度越高

支持

子公 司 价 值
活动

假设１３－１：子公司的价值活动越完整，子公
司与内部网络组织的资源交易关系密度越低

显著支持

假设１３－２：子公司的价值活动越完整，子公
司与外部网络组织的资源交易关系密度越高

显著支持

子公 司 高 层
领导 的 创 业
精神

假设１４－１：当子公司高层领导具有高度创业
精神时，子公司与内部网络组织的资源交易关
系密度越高

不支持

假设１４－２：当子公司高层领导具有高度创业
精神时，子公司与外部网络组织的资源交易关
系密度越高

显著支持

６６　跨国公司子公司角色演化动力对比分析

　　本章从子公司嵌入性网络资源入手，将子公司的内部网络组织、

外部网络组织及子公司自身特征纳入一个研究框架内，具体分析各
种组织特征对子公司角色演化的影响。研究结果表明：嵌入性网络
资源的变化是子公司角色演化的根本动力。

　　显著影响子公司角色演化的内部网络组织特征包括：母公司知
识、信息丰富程度；母公司的控制模式；集团内部知识、信息分享驱动
程度。显著影响子公司角色演化的外部网络组织特征包括：东道国
资源丰富程度；当地同行业竞争程度；当地供应商品质稳定程度。显
著影响子公司角色演化的自身特征包括：子公司的相对能力与资源
的丰富程度；子公司价值活动的完整程度；子公司高层领导的创业精
神。
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１７９　　

　　因此，对于东道国政府来说，应该通过提高国内企业的技术层
次、促进当地企业间的竞争与合作、完善政府的政策及法律法规，以
及培养高素质人才等措施，促进跨国公司与本国企业建立合作关系；
对于母公司来说，可以通过增加知识、信息的丰富程度，改变控制模
式，增加集团内部知识、信息分享驱动程度等措施，增加母公司内部
整合程度，获得规模经济及网络效益等；对于子公司来说，可以通过
执行多种职能活动，积累自身的资源和能力，并通过高层领导的创新
精神等方面的努力争取母公司更多的资源分配及更大的自主决策权

利。

　　本研究对子公司角色演化的研究结论同以往研究成果相比，既
具有一致性，又具备创新性。这主要体现在两方面：

　　第一，总结以往探讨子公司战略角色演化的文献，Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ
（１９９８）归纳出子公司演化是由总部指派、子公司选择和当地环境三
种机制互动而决定的观点。总部指派的观点认为，总部有责任去制
定全公司的战略，并且了解子公司的角色如何被指定才能确保符合
上述战略。母公司主要是根据当地市场的重要性与成长性进行指派
的（Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９）。子公司选择的观点认为，子公司管
理阶层可以在很大程度上决定子公司的角色。子公司选择的观点重
点在于将特定的资源和能力、子公司管理阶层的愿望以及子公司员
工的发动与努力视为子公司角色的决定因素。在子公司战略角色的
演化中，Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ（１９９５）认为当地环境也是关键因素，比如东道
国战略重要性（Ｂａｒｔｌｅｔｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９８９）、当地环境的复杂度以及
当地丰富的资源等都会影响子公司的角色演化。

　　本章的统计结果表明：构成子公司嵌入性网络资源的子公司内
部网络组织、外部网络组织及子公司自身的变化是子公司角色演化
的主要动力。这种观点不仅进一步证实了以往对子公司角色演化的
动因归纳，更进一步丰富了以往的研究内容。比如，明确提出集团内
部知识与信息分享的驱动程度、东道国当地的竞争程度、当地供应商
的品质稳定程度以及子公司价值活动的完整程度等也是影响子公司

角色演化的重要因素。
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　　第二，以往用网络理论对子公司角色演化进行理论解释的核心
假设是跨国公司的所有权优势可以由子公司在当地环境取得并自行

发展。这种观点认为，跨国公司网络组织间松散的联结，给予子公司
自行发展其独特资源与能力的自由。网络成员通过联结关系的安
排，取得持续性竞争优势（Ｊｏｈａｎｓｏｎ和 Ｍａｔｔｓｓｏｎ，１９８７；Ｊａｒｉｌｌｏ，

１９８８）。此时，演化变成一种有机的过程，取决于子公司特殊资源和
价值的建立与衰减。

　　本研究对子公司角色演化的理论分析认为，在跨国公司是一种
网络组织的前提下，子公司角色演化的实质是子公司在网络利益最
大化动机的驱使下，通过自身的学习，积累资源和能力，在增加网络
资本的过程中，复制与重构网络关系，从而不断调整自身在网络中的
位置（从网络关系稀疏地带转移到网络关系稠密地带；从网络资源稀
缺地带转移到网络资源丰富地带）的过程。

　　由此可见，本书对子公司角色演化的理论解释同以往研究成果
既具有一致性，又具备创新性。一致性在于两种观点都认为子公司
角色演化是一种有机的过程，子公司通过网络联结关系自行发展其
独特的资源与能力，取得持续性竞争优势。子公司角色演化的内在
机制取决于子公司自身资源与能力的建立与积累。

　　创新性在于阐明了子公司角色演化的动机在于网络利益最大
化，并进一步分析子公司角色演化是子公司在增加网络资本的过程
中，复制与重构网络关系，从而不断地调整自身在网络中的位置（从
网络关系稀疏地带转移到网络关系稠密地带；从网络资源稀缺地带
转移到网络资源丰富地带）的过程。

本章小结

　　本章从构成子公司嵌入性网络资源的子公司内、外部网络组织
及子公司自身三方面特征入手，构建了子公司角色演化动力的研究
框架，并在以往文献分析的基础上，提出子公司角色演化动力的１４
个研究假设，并系统地分析了子公司角色演化的驱动因素，扩展并丰
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１８１　　

富了以往对子公司角色演化的研究内容，特别对母公司和东道国环
境因素中的相关内容进行了扩充并加以详细阐述。最后，以跨国公
司在华子公司为样本，对子公司角色演化动力进行了实证研究。统
计结果表明，嵌入性网络资源是子公司角色演化的根本动力。构成
嵌入性网络资源的三个组成部分———子公司的内、外部网络组织及
子公司自身的特征也分别是子公司角色演化动力的重要组成。实证
研究结果支持了本研究对子公司角色演化动力的理论分析，同以往
研究成果相比，既具有一致性，又具有创新性。对于子公司内、外部
组织以及子公司自身而言，可以根据研究结果有针对性地对子公司
进行管理，主导子公司角色演化。

附：阅读材料

一、三星中国：从制造基地到品牌中心

　　２００５年５月１６日开幕的《财富》全球论坛令北京云集了众多的
来自全球的各路商界英豪，在这其中，三星电子全球总裁尹钟龙以及
他所带领的团队也许是此次来华最“早”的ＣＥＯ之一。

　　尹钟龙的此次访华在北京财富论坛期间，相比一些其他的高科
技企业领袖，他并不年轻张扬、气势逼人，但他的访华行程却“长”而
周密。三星电子全球总裁此次的亲自“巡查”，令一向在市场上做得
多、说得却不多的三星电子越发惹人“好奇”，在数码领域，无论品牌
影响或者市场份额，在过去５年中提升迅猛的三星究竟将会怎样继
续它的中国市场的“中国战略”呢？

　　三星电子表示，中国作为三星电子全球重要市场和合作伙伴，如
何以长远的眼光对待中国市场的战略经营与重视现场的经营对三星

而言是至关重要的。近来，三星电子为积极应对市场环境变化，追求
更加扎实稳健地实施对华经营战略，尤为值得一提的是，在尹钟龙的
中国之行中，还确立和勾勒出三星以实现“在中国建立第二个三星”
为下一个目标的中国新战略。
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１８２　　

　　１三星电子中国战略的调整

　　数据显示，三星电子２００４年的销售额达到５５２亿美元。在

２００４年美国《财富》“世界５００强企业”的评选中，三星电子排名第５４
位，有近２０种产品的世界市场占有率居全球企业之首。

　　回顾三星的历史，可以发现三星近年来获得飞跃性发展的一个
重要契机是１９９３年开始由集团李健熙会长倡导的“新经营运动”。

１９９３年，三星宣布实行“新经营”。这是一场旨在通过从员工个人到
整个企业的积极变化来实现从“数量经营”到“品质经营”的转变，并
由此实现世界一流的企业经营革新运动。１９９８年，在亚洲金融危机
重击韩国经济时，尹钟龙先生临危受命，出任三星电子全球ＣＥＯ，领
导三星进行了一系列的改革，克服了危机，并且成功实现了飞跃，使
三星发展成为全球领先的电子企业。截至２００５年初，三星电子在

ＴＦＴ?ＬＣＤ、显示器、ＣＤＭＡ手机和内存芯片、等离子电视、双开门冰
箱、笔记本电脑等多种产品的市场占有率方面保持全球领先。

　　１９９２年，进入中国的三星在中国市场同样取得了快速的发展。
截至２００４年底，三星在中国的累计投资约４０亿美元，建立了近３０
家生产企业，２００４年销售额约为１６０亿美元，中国员工总数达５万
余名。

　　在１０年的发展历程中，三星的“中国战略”也在逐步演变：在进
入中国的初期，三星更为看重的是中国突出的制造能力，把中国当作
一个制造基地。而近年来中国持续、稳定、高速的经济发展及三星自
身的业务拓展促使三星在中国的发展发生了战略性的转变。

　　２三星（中国）从制造基地到运营中心的发展演变

　　如今，中国对于三星的意义已经远不只是一个大的制造基地，而
是事业基地及品牌中心。三星表示，三星正在不断地加强对中国当
地研发的投资力度，努力构筑包含研发、生产、销售、管理等环节在内
的当地化经营体系，以谋求在华业务的长远发展。据介绍，三星目前
已先后在中国成立了北京通信研究院、南京软件研究所、上海设计研
究所、苏州／杭州半导体研究所等４个研究机构，各个生产法人也分
别建立了自己的研究部门。
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１８３　　

　　而２００５年初的“闪电换帅”更被相关舆论认为是进一步加大中
国区业务发展力度的标志之一。有媒体当时援引知情人士的话说，
三星在这次的内部高层人事异动的公文中，同时下达了２００５年全球
策略：“深耕中国市场，成为顶尖的一流企业。”媒体分析认为，中国区
的这次人事调整，三星将目标锁定在“确保全球盈利比２００４年的

１００亿美元还要更好”。

　　截至目前，中国已经成为三星最大的海外投资地，三星在中国的
业务以每年５０％以上的速度增长。三星集团中国总部人士介绍，三
星承诺在华的经营基本战略不会改变。而２００５年开始接掌中国区
“帅印”的朴根熙不仅对于全球总部的策略及组织具备丰富经验，而
且与中国区的地缘关系浓厚，朴根熙本人在就任后曾表示，对中国的
定位不是单纯的工厂或市场，而是三星的业务基地。

　　３结束语

　　母公司战略的调整能够主导子公司角色的发展、演化。本案例
中，三星（中国）从母公司的 “生产基地或销售市场”发展为“业务基
地”的战略角色调整无疑是三星电子中国战略调整的结果①。

二、博世力士乐（北京）公司：自身能力提高，发展才有机会

　　德国博世集团（Ｂｏｓｃｈ）拥有１００多年的历史，是世界最大的汽车
零配件供应商，业务遍及全球１３０个国家和地区。博世力士乐
（ＢｏｓｃｈＲｅｘｒｏｔｈ）是原博世自动化技术部与原力士乐公司于２００１年
合并组成，属博世集团全资拥有。博世力士乐是世界知名的传动与
制控公司，在工业液压、线性传动与组装技术、气动、液压传动服务以
至行走机械液压方面居世界领先地位。公司注册总部位于德国斯图
加特，而营运总部及董事局总办事处则设于德国洛尔。２００３年公司
销售额４０亿欧元，员工人数２５万人。

　　目前博世力士乐在中国的机构包括博世力士乐（中国）有限公

① 案例来源：任笑元：《三星中国：从制造基地到品牌中心》，《北京青年报》２００５年５
月１７日。
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１８４　　

司、博世力士乐（常州）有限公司、上海博世力士乐液压及自动化有限
公司，以及博世力士乐（北京）液压有限公司，主要从事销售、工程、设
计、生产、装配及物流管理等业务。

　　１公司成立与发展

　　成立于１９９６年的原力士乐（北京）液压有限公司是一家中德合
资公司，在２００１年博世收购力士乐后，改名为博世力士乐（北京）液
压有限公司，２００２年底，改制为外商独资企业。

　　尽管公司成立时，市场前景非常广阔，但由于一些内资骨干企业
和日本、韩国企业以大量性价比低的产品迅速抢占市场，博世力士乐
（北京）公司业务很快陷入低谷，公司以较高的产品价格秉承较高的
产品质量，并没有赢得中国客户的青睐，再加上公司自身管理不善等
外部和内部的多种原因，连年亏损。公司５年内换了七届总经理，生
产经营却始终不见起色，随时面临关门、倒闭、撤资的可能。

　　２００１年，德方派来一个中国人任合资企业的第八任总经理。就
是这个总经理临危受命，通过重新调整产品结构，建立目标管理体
制，不断创新管理等措施，半年后，公司起死回生。２００１年当年，企
业亏损额降低５０％，销售额增加５７％。２００２年企业全面扭亏为盈。
博世力士乐战略性地收购了原中方的全部股份，将博世力士乐（北
京）液压有限公司改制为外商独资企业，并加大投资，２００３年实现销
售１５亿元，利润达１８００万元。２００４年预计销售２３亿元。

　　２公司经营：从亏损到盈利

　　（１）１９９６～２０００年公司连年亏损原因分析。

　　第一，外部市场环境变化，子公司难以应对。投产之初，正值中
国加大基础建设投资，应该说是机会比较好，但也存在两方面问题：
一是中国国内的一些企业迅速以其价格低廉的国产机器抢占了市

场；二是大量的日本和韩国产品利用其相对便宜且技术高、品质良好
的优势，找到了自己的目标客户。而博世力士乐的产品虽然品种全，
系列多，质量好，但交货周期长，价格也相对较高，加之市场开拓力度
不够，产品缺乏创新，始终无法打开局面。

　　第二，母子公司文化差异较大，难以协调。１９９６年博世力士乐
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１８５　　

（北京）液压有限公司成立时，德方控股５５％，总经理和财务总监的
职位由德方委任。第一任总经理是一个技术人才，专业水平高，在行
业内赫赫有名。然而上任不到一年，就提出退任。第二任至第七任
总经理，均为德国人，有的干了一年左右，有的不到半年就调走了。
他们的共同感受是：中外文化差异太大，对管理、市场的理解不一致，
双方难以协调和合作。除了公司内中德双方的合作障碍外，公司与
德国母公司，以及与在华的其他博世力士乐企业（主要是销售公司）
之间的协调也不够。当内部矛盾上升为信任危机时，公司上下没有
共同的远景目标时，公司也就无法发展了。

　　（２）２００１年起公司扭亏为盈原因分析。提到公司的扭亏为盈，
不得不提使公司扭亏为盈的那个中国人———德方派来的第八任总经
理钟默博士。钟默毕业于上海同济大学，获德国科隆大学经济学博
士学位，曾在德国工业界工作了４年，既了解中国的国情，又善于与
德国人沟通。２００１年，钟默上任，他借公司的管理骨干力量，调动和
发扬协作与团队精神，找出解决问题的方法，提出并形成了企业一整
套科学的管理模式，上任当年减亏５０％，销售增长５７％；第二年全面
扭亏为盈，销售增长６５％；第三年实现盈利近２０００万元，销售达到

１５亿元。究其原因，不外乎以下几点：

　　第一，目标管理具体化。钟总经理强调：要避免撇开目标谈管
理。２００１年初，钟总提出了公司当年度的总目标：销售额增加３０％，
企业亏损额降低５０％，费用开支要削减１０％。同时，对目标进行细
化，量化至各部门及各岗位员工。

　　第二，产品实现标准化。改革之前，公司的产品结构有三类：一
类是合资以前，中方厂带来的老产品；第二类是合资期间共同开发的
产品；第三类是德国母公司提供的产品。其中，老产品售价低，工艺
复杂，生产成本高，毛利润已然是亏损的。钟总强调：“必须改造老产
品。产品要标准化，加工零件要标准化，只有标准化才能资源共享。”

　　产品标准化后，通用性强了，资源可以共享，生产成本也大幅度
下降；简化了生产程序，也缩短了交货期，进而受到了客户的欢迎。

　　第三，市场开发力度大。加大市场开发力度，目的是要使企业从
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１８６　　

源头上有业务做。任何部门、岗位员工都要围绕市场这一个中心开
展工作。技术部门在设计过程中一定要纳入市场因素，以客户为中
心。任何员工，即使是搞卫生的人员，也要让他知道他拿的工资是从
市场来的、从客户来的。两年来，钟总和管理层的同事一直坚持拜访
客户，为客户解决各种各样的实际问题，为巩固和拓展市场起了催化
作用。

　　第四，调动员工积极性。钟总说，企业管理归根到底是对人的管
理，在企业最困难的时候，要了解员工所想，帮助员工树立信心，领导
团队的责任就是要把员工凝聚在一起，使员工在各自岗位上发挥各
自的作用，为实现公司的目标努力工作。公司非常重视吸纳人才和
培训人才。２０００年以前，公司每年只有１个培训项目，而到了２００３
年，至少有包括英语、专业技术等６个培训项目。员工的平均年龄也
从２０００年的４４岁降到２００３年的３８岁。大专以上学历的员工，从

２０００年的４０％提升到２００３年的５６％。公司计划２００４年再招入３０
名大学生，并选拔一部分送去德国培训，为公司将来的发展做准备。

　　第五，逐渐提高生产效率。在德国力士乐总部的帮助下，公司领
导层按照成本管理的要求，进行了设备优化和劳动改组，淘汰了一批
落后的、老的、效率低的设备，这样，折旧费减少了，也降低了成本。

２００１年共淘汰２０多台老设备，只增加了两台新设备。同时，将原来
的两班增加为三班，增加机器的运转效率，从而大大提高了生产效
率。公司在边生产边改造的同时，对办公大楼和生产车间也进行了
装修，原来的脏、乱、差，变为现在的洁、齐、好，整个工厂焕然一新，也
预示着好的开始，新的希望。

　　３子公司能力的发展是母公司加大投资力度的根本动力

　　博世力士乐（北京）公司业务陷入危机时，集团总部开始酝酿如
何撤资的问题；但当公司的业务起死回生、子公司自身发展前景非常
广阔时，德国博世力士乐集团公司在２００３年北京公司增加的投资达

３４０万欧元（约２８００万元人民币），并重新确定其为海外重要生产基
地的地位。目前，德国博世力士乐集团公司总部将北京子公司视为
在中国的战略基地，不断加大对中国的投资力度和本地化进程，并逐
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１８７　　

步扩大其在中国的市场份额①。

三、开放的Ｏｒａｃｌｅ，变革动力源自于环境的改变

　　２００４年７月１９～２２日，甲骨文２００４年全球管理和新技术大
会———ＯｒａｃｌｅＯｐｅｎＷｏｒｌｄ在上海举行，继２００２年在北京召开全球
年会之后，这是甲骨文第二次将这样的盛会放在中国举行。此次

ＯｒａｃｌｅＯｐｅｎＷｏｒｌｄ的重点除了行业、网格计算、Ｌｉｎｕｘ以及 Ｏｒａｃｌｅ
的１０ｇ之外，甲骨文还在公司的整体形象和中国策略上动足了脑筋，
力求展现一个更加开放友善的Ｏｒａｃｌｅ，一个更具信心的甲骨文中国。

　　１ＯｒａｃｌｅＯｐｅｎＷｏｒｌｄ，多了一个“Ｏ”

　　“往年是ＯｒａｃｌｅＷｏｒｌｄ，今年变成了ＯｒａｃｌｅＯｐｅｎＷｏｒｌｄ，多了一
个‘Ｏ’。”在此次ＯｒａｃｌｅＯｐｅｎＷｏｒｌｄ开幕之前，甲骨文新上任的华北
区总经理兼电信事业部总经理李翰璋就已经向媒体吹风，强调甲骨
文的市场策略乃至公司性格已经开始从孤傲不群向开放及注重合作

转变。

　　所谓一个巴掌拍不响，目前从自我封闭走向彼此开放、协作正在
成为软件巨头们的新潮流。一直以来由于“立场”不同，软件市场几
大阵营之间一直恶言相向并互相抵制，在微软平台上做开发的技术
人员指责甲骨文等公司让ＮＥＴ用户成为二等公民，而包括甲骨文
在内的非ＮＥＴ阵营则反唇相讥：是微软使Ｊａｖａ用户成为二等公
民，他们不得不为异构系统之间的整合支付沉重的账单。

　　因此，不难理解微软一直顶着垄断与傲慢的帽子，而作为企业级
软件市场巨头的甲骨文，其市场形象似乎也不比微软好到哪里去，尤
其是在２００４年甲骨文推出其第一个为网格计算设计的数据库１０ｇ
时，招来了业界骂声一片。网格计算需要组合使用一些具有互补作
用的产品，为了使用户更好地享用网格计算功能，甲骨文将自己的三
大产品线———９ｉ数据库、９ｉＡＳ应用服务器、１１ｉ电子商务套件，统一

① 资料来源：王志乐：《博世力士乐（北京）公司成功的经验》，《２００５年跨国公司在中
国报告》，中国经济出版社２００５年版。
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１８８　　

升级到Ｏｒａｃｌｅ１０ｇ版本上，并建议用户最好三条产品线全部使用Ｏｒ
ａｃｌｅ产品，以达到“使计算机集群能像单一实体一样运行”的运算效
果。作为一家扎根基础软件的软件企业，甲骨文自树“壁垒”的产品
策略无疑冒犯了众多提供应用软件及服务的同行的利益，在一定程
度上，这也“垄断”了用户的选择权。无怪乎１０ｇ一出，“寡头”、“垄
断”的指责声一片，甲骨文“蛮横无理”、“孤傲不群”的形象空前鲜明。

　　而在２００４年的ＯｒａｃｌｅＯｐｅｎＷｏｒｌｄ上，甲骨文似乎一心要扭转
这一形象，使自己变得亲和友善起来。此次的大会，甲骨文不仅十分
强调技术的开放性，还重点突出了与合作伙伴“亲密无间”的形象，在
与论坛同时举办的合作伙伴展会上，微软、Ｓｕｎ、ＳＡＰ、Ｄｅｌｌ、英特尔等
公司的参展极大地烘托了热闹气氛。最值得一提的合作伙伴当属微
软。在此次展会上，微软重点展出了其服务器软件品牌 Ｗｉｎｄｏｗｓ
ＳｅｒｖｅｒＳｙｓｔｅｍ家族以及旗下核心产品 ＷｉｎｄｏｗｓＳｅｒｖｅｒ２００３和核
心开发工具ＶｉｓｕａｌＳｔｕｄｉｏＮＥＴ２００３的集成创新。展会上微软的
公关人员向记者强调，这是“近年来微软首次出现在甲骨文组织的会
议场合”，并将一直陪同甲骨文在亚太数个国家的大会巡展。

　　当然，时至今日，甲骨文与微软的合作已属旧闻。这一对宿敌的
敌对形势从２００４年５月份就已经开始改变了。５月２０日，微软和
甲骨文宣布“和好”，首次达成合作开发协议。根据该协议，甲骨文的
开发人员将使用微软的“ＶｉｓｕａｌＳｔｕｄｉｏ”开发工具来创建甲骨文的数
据库程序。此举意味着双方“寡头”帽子的摘除，甲骨文的数据库将
平滑地在 Ｗｉｎｄｏｗｓ系统上运行。双方的合作还有这样一个大背景。
从２００４年４月开始，微软为了应对整合趋势及反垄断的威胁，一反
霸道本色，积极谋求合作，先后与Ｓｕｎ、ＳＡＰ、ＩＢＭ等昔日的对手缔结
历史性的同盟关系，甲骨文也是其中之一。软件市场竞争格局的演
变，正在迫使一直以来以技术自傲的巨头们低下高傲的头颅，迎合用
户的需求。

　　２“做媒”Ｌｉｎｕｘ亚洲标准

　　作为甲骨文的三大战略之一，Ｌｉｎｕｘ毫无疑问是此次大会的主
角。７月２０日，从大会上传来消息，一款名为 Ａｓｉａｎｕｘ的标准化
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１８９　　

Ｌｉｎｕｘ平台于当天正式推出。Ａｓｉａｎｕｘ这个名字就已经表示出，这
是亚洲软件市场上第一个标准化的企业级Ｌｉｎｕｘ操作环境。有消息
说，ＮＥＣ、浪潮、ＡＭＤ、惠普、Ｓｕｎ以及戴尔等已经在着手考虑基于

Ａｓｉａｎｕｘ的架构。甲骨文全球总裁ＣｈａｒｌｅｓＰｈｉｌｌｉｐｓ更是在今年的

ＯｒａｃｌｅＯｐｅｎＷｏｒｌｄ大会上公开表示，将把Ａｓｉａｎｕｘ纳入“坚不可摧

Ｌｉｎｕｘ”支持计划，以加速Ｌｉｎｕｘ在亚太地区的推广和使用，并表示希
望将这一平台推广到欧美市场上去。将 Ａｓｉａｎｕｘ置于甲骨文“Ｕｎ
ｂｒｅａｋａｂｌｅ”这一支持平台，则意味着采用该系统的用户将获得甲骨
文最高水平的产品与技术支持，这将使Ａｓｉａｎｕｘ成为继美国的红帽

ＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＬｉｎｕｘ与欧洲的Ｎｏｖｅｌｌ／ＳｕＳＥ之后，被Ｏｒａｃｌｅ“Ｕｎｂｒｅａｋ
ａｂｌｅ”方案认可的第三种标准化Ｌｉｎｕｘ平台。

　　说起来，甲骨文公司可以算是 Ａｓｉａｎｕｘ的媒人，Ａｓｉａｎｕｘ的两
大开发者———中国红旗软件公司与日本ＭｉｒａｃｌｅＬｉｎｕｘ公司，一个是
甲骨文在中国的重要合作伙伴，一个是甲骨文的日资公司。从２００３
年９月起，中、日、韩三国便酝酿联合开发Ｌｉｎｕｘ，２００５年年初，红旗
与 Ｍｉｒａｃｌｅ在北京签署合作开发协议，宣布双方的合作开发将在Ｏｒ
ａｃｌｅ的北京研发中心进行。由于Ｌｉｎｕｘ的可靠、安全和低成本，它越
来越受到亚太地区企业和政府部门的欢迎。目前，中国乃至亚太地
区已经成为 Ｌｉｎｕｘ的主要推动者。数据显示，预计５年内，中国

Ｌｉｎｕｘ软件市场将继续以４０３％的平均复合增长率高速增长。甲骨
文公司此番把Ａｓｉａｎｕｘ和Ｌｉｎｕｘ收入麾下，有利于加强公司与政府
部门的合作，争取在政府采购市场占据更大的优势。

　　３甲骨文的中国功夫

　　除了借Ｌｉｎｕｘ投政府所好之外，甲骨文此番还对中国的大型企
业和教育界下足了功夫。自从２００２年推出“金色中国”计划以来，甲
骨文大力投入商业和教育项目，在深圳和北京先后设立研发中心，而
在此次大会上，甲骨文全球总裁ＣｈａｒｌｅｓＰｈｉｌｌｉｐｓ透露公司还将在西
部以及东北地区再建立两个研发中心，补充甲骨文在中国的研发实
力；此外，最近又与中国教育部签署了合作备忘录，将给中国西部５０
所大学捐赠价值１４３亿美元的软件以及相关技术书籍，并设立“甲
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１９０　　

骨文助教金”，支持教师参加甲骨文相关技术的进修；７月２１日，在
此次ＯｒａｃｌｅＯｐｅｎＷｏｒｌｄ大会上，甲骨文又公布了与包括 ＵＴ斯达
康、福建移动、哈药集团等在内的大型企业在ＥＲＰ领域的一揽子合
作计划。２００３年一年，甲骨文中国公司新增２００名员工，达到了６００
人的规模。

　　对于甲骨文来说，中小企业仍然是一个敏感的词语。在２００４年

６月新财政年度计划发布之前，“中小企业、Ｌｉｎｕｘ和网格”是甲骨文
对外宣称的公司三大战略。而在２００５年的新财政年度计划中，三大
战略后两者照旧，“中小企业”却被换成了“重点行业”，而甲骨文划定
的重点行业即金融、电信、政府、能源等，很容易被解读为“大企业”。
在微软、Ｓｙｂａｓｅ、ＩＢＭ、ＳＡＰ等纷纷将中小企业市场作为必争之地进
行拼抢之时，甲骨文悄悄转换策略了吗？

　　在此次ＯｒａｃｌｅＯｐｅｎＷｏｒｌｄ上，甲骨文用行动给予了回答———
宣布为中国的中小企业推出４款ＥＲＰ解决方案应用软件包，以满足
它们的不同需求。这４款软件包分别是：快速财务应用（ＲａｐｉｄＦｉ
ｎａｎｃｉａｌｓ）、快速财务与采购应用（ＲａｐｉｄＦｉｎａｎｃｉａｌｓａｎｄＰｕｒｃｈａｓｉｎｇ）、
快速分销应用（ＲａｐｉｄＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）、快速制造应用（ＲａｐｉｄＭａｎｕｆａｃ
ｔｕｒｉｎｇ）。所有软件包的一个共同特性就是快速实施，它得益于预先
配置和预先安装的Ｏｒａｃｌｅ数据库和应用软件、人性化的简单安装程
序以及足够的安装配置。甲骨文中国公司负责中小企业解决方案的
销售渠道总监刘强说：“快速实施是我们软件产品与众不同的主要特
点之一。由于中小企业在部署ＩＴ系统时面临着预算吃紧的根本性
问题，因此，我们的快速实施为降低销售、实施、服务成本以及最大限
度地减少风险提供了钥匙。”刘强还透露，甲骨文“金色中国”对我国
中小企业的划分与国际上有所不同，５００名雇员以下、年收入２０００
万至７０００万美元为中型企业；１００名雇员以下、年收入２０００万美元
以下的则为小型企业。“公司将定制研发中小企业应用的新产品和
新的实施方法。”

　　甲骨文的中国策略正在奏效。目前，中国已经成为甲骨文在亚
太地区的第三大市场，位居日本和韩国之后。此外，甲骨文还首次披
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露了中国这一区域市场的财务数据，在截至２００４年５月３１日的第
四财季，甲骨文在中国市场的软件许可收入增长了８个百分点，达到
了２２６亿美元。整个２００４财年，甲骨文中国市场收入增长了

１１％，达到了６３７亿美元，几乎占到了其全球市场收入的１／５①。

① 案例来源：何佳艳：《开放Ｏｒａｃｌｅ》，《互联网周刊》２００４年８月４日。
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７　跨国公司子公司角色演化与
本土企业自主创新

７１　跨国公司在华子公司角色演化趋势

７１１　我国引资环境的改变对跨国公司投资战略的影响

　　我国引资环境的改变对跨国公司投资战略的影响主要有以下几
点：

　　（１）市场容量的不断扩大及经济的高速增长促使跨国公司进行
战略调整。近十年来，我国经济的持续增长，引起了市场总量规模的
不断扩大。市场的规模和容量，对于跨国公司的全球战略至关重要。
在整个世界市场上，发达国家的市场已经相对成熟并处于饱和的状
态，要增加这一市场的份额比较困难，而很多发展中国家的市场又相
对较小，像中国这样一个庞大而且增长迅速的市场就显得特别突出，
对跨国公司特别有吸引力。另一方面，我国经济的高增长率促使跨
国公司不断进行战略调整以适应市场变化。

　　（２）市场化进程的不断深入，为跨国公司的战略实施提供了契
机。先期进入中国市场的跨国公司，由于不清楚中国宏观政策和市
场的变化，在战略上处于被动的地位，通过对中国市场十几年的认识
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和了解，跨国公司也基本具备了对中国市场的驾驭能力。随着中国
市场化进程的不断深入，跨国公司对中国市场的发展有一个较为清
晰的判断，进而从整体上积极主动地将中国市场竞争纳入到其整体
战略规划中，而不再像以前一样简单地投资技术或资金，以获取短期
利润。

　　（３）本土企业技术水平的进一步提高，迫使跨国公司调整投资战
略。经过近二十年的发展，中国本土企业，特别是很多民营企业在逐
渐成长，生产设备、管理水平、质量控制以及生产组织方式，都达到了
国际市场的要求，同时跨国公司对少数企业的投资与合作，也对本土
企业技术、管理水平的提高起到了促进作用。另外，近几年本土企业
自身的迅速崛起，也使跨国公司感受到了来自本土企业的竞争压力，
这也是促使其实施在华战略调整的主要因素。

　　（４）中国的法律、法规以及政策的不断完善，为跨国公司进行战
略调整提供了良好的外部环境。随着改革开放进程的深入，吸引外
资的政策由超国民待遇与限制向国民待遇转变。为鼓励竞争，提高
效率，国家开始退出某些行业；同时，制定中的《国有股减持政策》、
《收购兼并细则》等法规将对外资收购国内上市公司提供法律依据及
操作程序。这为跨国公司战略调整提供了制度基础。

　　（５）市场竞争压力进一步增加，也迫使跨国公司调整其在华战
略。在中国市场，跨国公司不仅面临中国本土企业的竞争压力，同时
也面临众多跨国同行的竞争，竞争的多元化和激烈程度的深化也需
要跨国公司调整其在华战略，这是由当今中国经济增长的特点所决
定的。随着中国劳动力和原材料成本的增加，跨国公司如何获得竞
争优势、扩大在中国的业务规模等问题，也迫使其调整在华战略。

７１２　跨国公司在华子公司的角色演化趋势

　　我国经济环境及引资政策的改变，促使跨国公司不断调整其在
华经营战略，以适应环境的变化。跨国公司战略的调整以及东道国
环境的改变，促进了跨国公司在华子公司所扮演的角色不断发生演
化。
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７１２１　从“生产基地型”向“运营中心型”角色演化

　　跨国公司在华子公司从最初的单纯“生产基地”及“营销基地”的
角色逐步增加职能活动范围，向“运营中心型”角色演化。据调查，

６１％的跨国公司明确表示在未来３年内将扩大对华Ｒ＆Ｄ的投资。
从未来３年内跨国公司在中国研发投资趋势上看，主要呈以下特点：
（１）跨国公司的Ｒ＆Ｄ职能部分向外扩散，但其核心部分仍保留在母
国；（２）跨国公司在中国Ｒ＆Ｄ的投资方式开始由战略技术联盟向跨
国并购过渡。一般来说，战略技术联盟通常是在技术、资金密集型的
领域。随着信息技术革命的高速发展，跨国公司为了尽可能快地建
立其全球的Ｒ＆Ｄ网络，开始采取跨国并购的方法，直接获取中国的
原有Ｒ＆Ｄ机构的控制权。跨国并购的方式在未来３年将逐渐增
加。（３）跨国公司在我国的Ｒ＆Ｄ研究重点在应用研究、产品开发和
地方化等方面，而基础性研究较少。跨国公司进行海外Ｒ＆Ｄ投资
的主要目的在于支持当地的生产和销售，而能满足跨国公司这些需
求的主要是应用型研究和开发机构。

７１２２　跨国公司在华地区总部或运营中心的设立与加强

　　建立跨国公司在华地区总部意味着跨国公司在华经营规模较
大，设立总部的目的是有效协调公司在华各个机构的经营活动，为各
个机构提供统一的服务，整合公司在华的各种资源，增强公司整体竞
争力。入世前后，不少跨国公司调整原有的投资性公司，或者新建一
个中国地区总部。也有不少公司把亚太地区总部迁移到中国，不仅
充当中国总部，而且承担整个亚太地区总部的职能。还有的跨国公
司母公司所属各业务集团也在中国设立亚太总部或中国总部，而且
已成为跨国公司在华投资的另一新趋势。目前已经有１００多家跨国
公司地区总部落户北京，７０多家跨国公司地区总部落户上海。

　　由于中国市场规模潜力大，而且地区差别和行业差别极大，仅有
一个中国总部，跨国公司还是难以全面有效地调配资源，开展竞争，
跨国公司往往在中国建立若干运营管理中心来协调在华业务。这里
所说的运营管理中心包括从中国或亚太地区总部分解出来的不同业

务的运营中心以及跨国公司母公司业务部门在中国建立的分支机
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１９５　　

构，如研发中心、采购中心等。据调查，一些跨国公司已经开始合理
有效地安排这些运营管理中心，加快企业整合。

　　７１２３　跨国公司对制造业投资持续快速增长，第三产业发展
迅速

　　改革开放以来，从产业结构看，外商投资主要集中在第二产
业。截至２００３年，外商直接投资在第二产业的项目数量占全部外
商投资项目的７３％。制造业在外商对华直接投资中所占的比重最
大，每年都超过投资总额的５０％，并呈逐年增长的趋势。中国拥有
广大的市场以及大量的低成本劳动力，因此，中国成为跨国公司制造
业或者制造环节转移的首选基地。在制造业上游，即基本原材料和
零部件等项目跨国公司也在加大投资。同时为了适应经济全球化和
信息化潮流，为了增强自身竞争力，跨国公司“服务化”趋势加强，
开始进入诸如物流等现代服务业领域，加强制造业链条中的营销、物
流、研究开发、售后服务等服务环节，也就是加大了价值链两端项目
的投资，加大了服务业项目的投资。

　　７１２４　独资方式和跨国并购成为跨国公司直接投资的主要
方式

　　独资方式和跨国并购已成为跨国公司国际直接投资的重要方
式。其中，外商独资方式目前已成为我国利用外商直接投资的重要
方式，并呈上升势头。商务部研究院对２００５～２００７年跨国公司对华
产业投资趋势的调研结果显示：跨国公司在生产投资中，有５７％的
跨国公司在生产方面的投资倾向于独资新建，有３７％的跨国公司愿
意与具备一定技术和生产资源或能力的企业合资；倾向于通过并购
相关生产工厂来投资的跨国公司为２８％。据本次调查统计，跨国公
司在研发投资中，４６％的企业倾向于建立独立的研发中心，３３％的跨
国公司倾向于将更多先进技术引进中国进行研发。可见，计划在中
国进行生产与研发投入的跨国公司更愿意通过独资形式来投资，以
便自主管理，保护知识产权，根据市场情况及总公司战略决策来调整
生产与研发方向。

　　跨国并购投资在我国发展比较缓慢。２００３年４月１１日《外国
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１９６　　

投资者并购境内企业的暂行规定》开始实施，跨国并购在我国未来几
年必将进入一个新的发展时期。外资并购有利于本土企业引进资金
和先进的技术与管理，培养高端人才，加速企业的技术进步。同时借
助跨国公司的品牌优势、市场优势和管理机制，可以迅速提升我国企
业的核心竞争力。

７１２５　在华“地区总部”或子公司的投资决策权逐渐增加

　　最初跨国公司对华战略投资普遍由亚太总部或跨国公司总部决
策。跨国公司进行扩产、设备更新、在中国建设新工厂的投资过程
中，通常是由跨国公司总部根据其全球生产规划与中国市场发展状
况，来决策投资产品类别，跨国公司总部根据全球战略布局情况，根
据中国总部提供的情况确定中国大陆生产企业的产能规划及计划投

资总额。中国总部的投资公司主要负责选择投资地点，具体操作投
资过程中的各类问题，如同政府的关系、人力资源配置等。随着中国
总部的发展壮大，以及快速响应本土市场的要求，中国总部对涉及产
品本土化研发、中国市场销售等投资决策问题具有一定的决策权，并
且决策的范围有了一定程度的增加。除此之外，跨国公司在华子公
司的决策范围及职能领域也有了较大的增加。

７２　本土企业自主创新策略选择

　　对跨国公司子公司角色演化路径、动力及趋势的研究结论，对本
土企业如何通过与跨国公司建立密切的合作关系、提升自主创新能
力具有重要意义。本章首先分析东道国政府在吸引外资及加强外资
管理方面如何主导跨国公司子公司角色的演化，以利于发展本国经
济，促进本土企业技术水平的提升，发展自主产品品牌；其次，对东道
国本土企业如何通过与跨国公司的合作，学习知识，积累能力，提高
自主创新能力提供对策建议。

７２１　东道国政府吸引外资、加强外资管理的对策

　　发展中国家的东道国，尤其是我国在吸引外资及外资管理方面



　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
７
　














































跨
国
公
司
子
公
司
角
色
演
化
与
本
土
企
业
自
主
创
新

１９７　　

存在着以下几方面的问题：长期、持续吸引外资的问题；提高外资质
量的问题；促进国外子公司与本国企业建立合作关系的问题，以及寻
求跨国公司的发展目标与本国经济的长期发展目标相一致等问题。
本研究所得的结论是建立在投资东道国为中国的国外子公司的研究

样本基础上的，因此研究结论应该对东道国政府在政策制定等方面
具有一定的借鉴意义。

　　本研究结论表明，ＭＮＣ子公司与网络内其他组织建立合作关
系的前提和基础是这些组织能够为该子公司创造价值，子公司与这
些组织的交往能够获得较大的网络利益。因此，东道国政府能否吸
引到高质量的 ＭＮＣ直接投资，加强 ＭＮＣ子公司与当地组织的合
作关系，促进子公司与本国经济的发展目标相一致，关键问题是本国
能否为跨国公司子公司创造价值。站在跨国公司的立场上分析问
题，我们很容易发现，东道国政府应该从以下几方面采取对策：

　　第一，加大力度发展本国国内的能力。东道国政府吸引外资是
扩大出口、增加就业及促进发展的手段。为了使政府干预的收益最
大化，东道国吸引外商直接投资以及通过这些投资所获得的发展收
益大小关键取决于该国发展国内的能力。也就是说，东道国若想成
功地提高本国的经济发展水平，提高本国的国家竞争力，必须推行
“两条腿走路①”的方针，也就是在积极引入外国资源和资产的同时，
发展国内的能力。因为本国经济的发展水平，本国的人力资源水平
及当地组织的竞争程度是跨国公司对东道国投资领域、投资技术选
择的重要因素，也是跨国公司在东道国进一步加大投资力度、提高投
资技术水平的根本动力。因此，东道国政府在吸引外资的同时，不能
忽略加大力度发展本国国内的能力，这才是最根本的对策。

　　东道国政府发展本国国内能力可以从以下几方面加以考虑：

　　（１）促进各城市、各地区经济全面、平衡发展，增加投资环境的广
度。增加投资环境的广度是指，把良好的地方治理结构和基础设施

① ＵＮＣＴＡＤ，《２００２年世界投资报告》，ｈｔｔｐ：／／ｃｔｓｎａｎｋａｉｅｄｕｃｎ／ｔｏｕｚｉｂａｏｇａｏ，

ｐ１８。
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１９８　　

扩展到更广大的地区，尤其是内陆地区，使劳动密集型制造业可以在
这些地区发展。我国的各城市间具有很大差异，很多管理和监督活
动是由地方政府实施的，地方政府对投资环境的优劣具有很大影响。
我国是一个快速增长的大国，因此有一个统一的国内市场会产生巨
大收益。加大中西部开发力度，制定更加优惠的中西部引资政策，将
中西部地区丰富的原材料及劳动力资源利用起来，并加强中西部地
区的交通、通讯等硬件设施的建设，为我国长期持续、全面健康地吸
引外资创造条件。

　　（２）支持发展金融服务和商业服务，增加投资环境的深度。增加
投资环境的深度是指，进一步增加投资的技术层次及提高产品的附
加值。随着中国经济发展的强劲地区———广州和上海的工资逐步增
加，为了保持竞争力，这些地区需转向更加尖端、附加值更高的产品。
另一方面，增加投资的深度还指，更普遍地支持发展金融服务和商业
服务，这本身就是高附加值的活动，并且，对于更加尖端的制造业和
服务生产，它们是关键的支持因素。

　　因此，政府应该加快完善对服务贸易领域的法律规范，健全统一
规范的服务业市场准入制度，重点鼓励引进国外服务业的现代化理
念、先进的经营管理经验、技术手段和现代市场运作方式，这既有利
于改善我国服务业结构，提高服务业的水平，又可以为制造业的发展
提供有力的支持，进而吸引更多的国际资本投入制造业。

　　获得最大化的经济利益是跨国公司投资最根本的目的。只有东
道国国内能力提高，才具有吸引外资的资本，具备与外资建立合作关
系的基础，才能进一步促使外商加大投资力度，提高投资地技术层次
及产品地附加值。

　　第二，鼓励外国子公司与国内企业建立合作关系，鼓励国内企业
参与跨国公司的全球供应链。

　　本研究结论（运营中心型及当地生根型相比生产基地型更能促
进东道国经济发展）表明，外国子公司与当地组织密切的合作关系能
够促进外国子公司技术、知识的溢出效应。对于发展中国家，尤其是
我国，当前面临的一个特别重要的问题是，政府如何鼓励外国子公司
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１９９　　

与本地供应商建立起合作关系。目前，在我国国内的大部分外国子
公司，常常进口生产所需的全部或绝大部分零部件和原材料，只在我
国组装产品，然后出口半成品或成品。也正因为此，促进外国子公司
同当地企业建立合作关系才成为一个日益重要的政策领域。建立与
外国子公司的合作关系是技能、知识和技术扩散到国内企业的关键
渠道。正如在《２００１年世界投资报告》中所讨论过的，重要的政策工
具包括：提供信息和促进竞争；鼓励外国子公司参与旨在提升国内供
应商技术能力的计划；促进建立供应商协会或俱乐部；联合提供培
训、制定各种增强国内供应商融资能力的计划；鼓励国内企业参与跨
国公司的全球供应链。

　　如果国内供应商和作为买方的外国子公司在同一空间和产业领
域经营，那么二者之间也会更加频繁地建立合作关系。也正是基于
以上原因，东道国政府应该鼓励建立地方化的产业集群。为促进所
有相关参与者之间的动态互动、学习、技术提升和竞争创造条件。

　　（１）投资和商业活动目标的准确定位。在发展以ＦＤＩ为基础的
产业集群时，特别需要投资促进机构和有关政府机构之间密切的合
作，避免在不适当的产业集群中进行错误的投资。

　　（２）加强机构建设。建立专注于一个或几个产业的出口加工区、
工业园区和其他专门设施，加强产业聚集的趋势。建立从事度量、标
准、测试和质量保证的机构，为现代产业活动提供基本条件。由于在
国际市场上质量、精确度、耐用性和其他标准越来越严，因此这些机
构的建立对于促进高技术层次的ＦＤＩ具有重要作用。另外，政府机
构还要通过提供融资渠道、建立商业网络和专业协会（商业协会及生
产协会等）等机构推动组织间合作关系的建立。

　　（３）培训和提升人力资源。本研究结论（Ｈ７）表明，东道国高素
质的人力资源是促使跨国公司投资研发中心的重要因素。因此，对
于发展中国家的东道国政府来说，提升人力资源极其重要，特别是对
于以知识为基础的活动而言，对相关人力资源的培训和提升更是关
键（《１９９９年世界投资报告》）。这涉及到建立专业化培训中心，而外
国子公司也可能会参与进来。另一种做法是，吸引在国际范围内流
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２００　　

动的专业人才以弥补本地的专业技能基础。一般来说，越是知识密
集型的活动，吸引专业人才对产业集群的发展就越重要。

　　总之，发展中国家东道国政府所面临的一个具有挑战性的任务
是，需要不断地改善投资环境，提高区位优势的吸引力，为跨国公司
的直接投资创造更大的利益。这不仅有助于吸引高质量的ＦＤＩ，而
且对促进现有生产力的提升也是必需的。

　　第三，加强国内同行业间的竞争，促进国外跨国公司子公司与当
地组织建立合作关系

　　本研究结论（Ｈ８－２）表明，国外子公司面对激烈的竞争环境，会
加强与当地组织建立关系，转移核心技术。因此，东道国政府应该在
促进当地各行业竞争方面采取措施。

　　（１）在尽可能大的范围内促进产业竞争。政府出于地方产业保
护的目的，可能在某些领域（金融、服务业等）限制外资的进入。但是
从 ＭＮＣ子公司转移技术的角度来看，限制进入也就限制了竞争，而
这不利于跨国公司对东道国的技术转移与输出。从理论上考察，有
步骤地推进服务贸易领域的对外开放，既是经济结构性调整的要求，
也是符合我国经济社会发展的需要。遗憾的是，由于涉及到一些部
门的本位利益，实际上在服务业每一个领域的开放过程中，总会遇到
一些自觉不自觉的阻力。从这两年的实际情况来看，金融、电讯、流
通等服务贸易领域的开放步伐仍然较慢，我国服务业的引资热潮尚
未真正到来。

　　（２）“两头抓”策略①。既要重视吸引跨国公司来华投资，也要
重视吸引发达国家中小企业来华投资；既要加大对发达国家的引
资力度，也要加大对发展中国家的引资力度。重视吸引跨国公司
和发达国家企业来华投资的重要性不言而喻，但是，现在一些地方
不顾本地区的具体情况，一味“抓大放小”，对引进中小企业和发展
中国家投资重视的程度明显不够，以致“高不成、低不就”的现象很

① 沈丹阳：《居安思危———全球 ＦＤＩ流动新趋势下我国引资策略创新思考》，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｆｃｏｍｇｏｖｃｎ（中国商务部网站）。
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２０１　　

普遍。多方面、多领域吸引外资，一方面促进经济增长，缓解就业
压力，但更重要的是能够通过这种方式促进竞争，加大外商投资的
技术溢出效应。

　　（３）大力引进跨国公司区域总部、职能总部和研发中心加强跨国
公司在我国的本土化战略。中国加入 ＷＴＯ后，许多跨国公司在中
国的投资性公司纷纷升级为亚太地区总部，并在中国设立地区研发
中心、地区管理营运中心。特别要鼓励跨国公司在我国设立研发中
心，因为技术的外溢性，可以促进和带动当地研发力量的形成和发
展。吸引跨国公司的研发投资，是我国吸引外资提高技术能力的有
效途径。

　　（４）在制定优惠政策鼓励外资的同时，不要忽略本国企业的发
展，尤其是中小企业的发展。在我国，尤其是东南沿海一带的中小企
业发展迅猛，但是这些企业在吸引人才、增加投融资等方面并不具备
优势（中国典型的中小企业只有１０％的运营资本来自银行融资，而
在韩国和泰国，典型的中小企业有４０％的融资来自银行系统①），这
在某种程度上限制了企业的发展。中小企业的发展，一方面，能够增
加同行业的竞争，而竞争有利于促使跨国公司的技术输出以及主动
与当地组织建立合作关系；另一方面，这些企业能力的提高，也有资
本与海外子公司建立合作关系。因此，无论是从增加同行业间竞争
程度而言，还是从发展本国国内企业的能力而言，政府都应该制定中
小企业吸引人才及投融资的优惠政策。

７２２　本土企业自主创新的策略选择

　　虽然本研究不是以东道国国内企业为研究对象，但是通过对跨
国公司子公司角色演化路径、演化动力及演化趋势的分析，对我们探
讨本土企业如何通过与跨国公司子公司建立互利共赢的合作关系，
学习知识，积累能力，提升自主创新能力也具有一定的指导意义。

① 尼古拉斯·斯特恩：《在国家发展计划委员会中国投资论坛上的讲话———中国的
投资环境：经验和挑战》，２００２年１２月３日。
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２０２　　

　　７２２１　积累能力，提高产品质量，加强管理，纳入全球价值链
体系

　　我国企业要想成为世界级的企业，就应该主动介入到全球化的
过程中。首先以劳动力和资源方面的竞争优势加入到国际化分工体
系，了解国际规则，再从中发现自己的竞争优势。尤其对于中小企业
来说，与国外子公司建立合作关系，纳入到全球价值链体系无疑会大
大促进企业的长期发展。

　　前述研究也表明，东道国当地的供应商质量稳定程度显著地影
响国外子公司与当地组织建立合作关系。在个案访谈及问卷调查的
过程中也发现，跨国公司子公司有很强的愿望与当地组织建立合作
关系，降低成本，但是我国国内的厂商很难保证产品的质量及交货
期，尤其对某些关键零部件，我国厂商在技术上很难达到标准，导致
这些公司的关键零部件几乎全部进口。众所周知，关键零部件的设
计、生产及销售利润很大，而我国厂商在这方面却不能抓住机会。当
然，也有一些厂商在国外公司的帮助下，提高了质量，开始逐步纳入
其全球价值链体系，这是一个好的趋势。因此，下大力气改善产品质
量，提高管理水平，建立良好的企业声誉，促进组织间的相互信任，是
我国当地企业与跨国公司建立合作关系的基础。

７２２２　大力培养职业企业家，强化企业家的创新精神

　　企业家是自主创新活动的主要倡导者、决策者和组织者。企业
家的创新精神是企业对外建立合作关系，发展核心能力的保障。企
业领导不具备创新精神，必然缺乏技术创新的动力，使创新主体空
缺。因此，要积极通过加快企业家队伍的年轻化、专业化进程，加强
对企业家的教育，要通过培育企业家精神，造就一大批职业企业家，
增加企业家追求技术创新的责任心，提高技术创新的水平。

　　７２２３　促进本土跨国公司海外子公司与当地企业建立合作
关系

　　我国目前已经有很多公司进入海外市场，基本上具备了跨国公
司全球运作的能力，但是，相对于国外的大型 ＭＮＣ来说，我国企业
跨国经营的经验仍属于初级阶段。海外子公司的规模通常较小，但
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２０３　　

是随着子公司的逐渐发展，母公司应该鼓励子公司与当地组织合作，
积累当地市场运作经验，吸收当地优势资源，促进子公司发展，并进
一步为整个 ＭＮＣ整体做出贡献。

附：阅读材料

一、跨国公司中国市场新策略

　　随着中国本土企业实力日渐增强，跨国公司面临来自中国本土
企业和国际竞争对手的双重压力，为提高中国市场在其全球的利润
贡献率，跨国公司在它们的中国公司内部进行了一系列调整。

　　自２００３年以来，跨国公司调整中国市场策略的趋势已经显现，
例如松下、飞利浦等公司在中国掀起的“跨国公司独资化运动”。

２００４年，更多的跨国公司正试图在中国战略版图上建立完全独立的
生产基地、研发中心以及更密集的商业网络，并倾向于将自身的资源
逐渐集中于最具优势的环节或能力，以增强在这个已然充分全球化
的市场中的竞争能力，并将权重越来越大的中国市场纳入其全球一
体化的反应体系中。

　　在管理方面，跨国公司在理顺亚太区和中国区的关系后重新调
整了其中国公司的管理架构。新的架构中，中国区总裁已由原来中
国市场战略的完全掌控者，转变为全球策略与中国本土市场的协调
者。随着中国市场在全球地位的提升，跨国公司正试图找到有效的
缓冲力量，以解决这种发生在总公司与地区分公司之间、强势的商业
文化和中国本土文化之间不可避免的冲突。

　　１业务调整：与全球业务同步

　　进入２００４年，ＩＢＭ的标识变成了白底红色的“ＯＮ”按钮。按照

ＩＢＭ中国公司公关部经理汤雷雷的解释，这个按钮意味着ＩＢＭ摆脱
一切阻力，加速向软件和服务领域渗透。在ＩＢＭ 版图上，占据ＩＢＭ
整体业务１／６的个人电脑业务是最后一块制造业务，也是惟一亏损
的业务。２００３年，ＩＢＭ 个人电脑收入为１１５６亿美元，保持了３％
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２０４　　

的增长率，亏损总额却增至１１８亿美元。２００４年１２月８日，包括
研发、采购、生产、销售在内的ＩＢＭ 全球个人电脑业务以１２５亿美
元的总价被中国联想集团并购。并购消息宣布当日，ＩＢＭ 股价上扬

５％。

　　“ＩＢＭ 在深圳的ＰＣ生产基地给ＩＢＭ 全球带来４０％的销售量，
但是个人电脑制造并不能作为强势业务为ＩＢＭ 中国公司带来持久
的利润。”ＩＢＭ 中国区总裁周伟琨说，“随着ＩＢＭ 在全球核心盈利点
向软件和服务业转变，ＩＢＭ在中国主营业务必然会与全球发展方向
保持一致。”按照周伟琨的解释，中国企业经过２０年发展已经在制造
业获得了规模性市场优势，ＩＢＭ 需要利用自己的软件和技术优势，
在更长久的时间内为未来中国市场的持续增长做准备。

　　北京锡恩企业管理顾问公司总裁姜汝祥博士指出：“２００４年，很
多技术型公司开始重新构架在中国的战略，不再只把中国当成一个
销售市场，而是作为自身全球战略的重要部分，这也使其中国公司与
全球主营业务逐渐靠拢。”

　　不仅是ＩＢＭ，２００４年，惠普希望通过二次整合获得新的业务快
速增长点，中国也在其利润增长中被赋予了重要使命。惠普中国打
印及成像集团总裁柯玉章认为，惠普公司前一次以削减成本为目的
整合，是理顺惠普与康柏之间重合度极高的业务体系，第二次业务整
合的目的，则是使惠普的企业系统和专业服务集团以及打印及成像
集团的业务获得快速规模性增长，中国市场必然是惠普发展的重点。

　　２００４年，ＩＢＭ逐渐放弃纯粹终端产品提供商的角色，向软件和
服务高增值业务转变的速度进一步显现，惠普则力图从企业级服务
和终端产品两个方向延伸。它们的共同点是，在中国编织起更加密
切的产品网络，并通过提供本土化生产、本土化销售、本土化服务业
务体系，以增强中国市场在其全球战略下的反应能力。

　　姜汝祥认为，在中国市场的策略向全球主营业务靠拢过程中，跨
国公司开始在中国搭建起全球性的商业系统架构，并在中国本土价
值链中扮演更多角色，为其在既定的商业框架内提升中国市场的利
润率做长远准备。
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２０５　　

　　２组织架构调整：重构决策层

　　２００４年１１月１７日，微软中国公司负责软件项目的首席技术专
家胡瑞就外包项目召开电话会议。他告诉《商务周刊》：“这种会议沟
通已经简化很多。”自２００４财年以来，微软公司全球组织架构调整，
形成产品线和项目负责制，而中国区也摆脱了亚太区限制，成为全球

５个直接向总部汇报的子公司之一。

　　微软中国顾问董事会是在微软中国公司成为５个直接向总部汇
报的子公司后成立的，专为中国市场提供战略决策。陈永正作为微
软中国顾问董事会成员之一及大中华区ＣＥＯ，负责微软在中国各方
面的业务和运作的总体协调。在这种组织架构中，虽然陈永正仍无
法回避微软中国业绩成长的压力，但是他会把更多精力花在处理销
售关系、客户关系、合作伙伴关系和政府关系等，陈永正笑言自己承
担起“大使”的职责。

　　与微软中国公司组织架构发生类似变化的还有以下几家公司：

　　２００４年，诺基亚根据其在全球范围的重组方案，在中国按业务
成立４个子公司，即移动电话子公司、多媒体子公司、网络子公司和
企业解决方案子公司。２００３年末上任的中国区总裁何庆源当时兼
任网络子公司总裁，但从２００４年１０月开始，诺基亚网络子公司的总
裁与其他三个子公司总裁一样，由总部直接派任。何庆源只保留了
中国投资公司总经理的职位，主要职责就是协调中国市场客户关系。
同时，何庆源又是诺基亚公司中国区董事会６名成员之一。按照诺
基亚的全球管理架构，各地区总经理可以兼任其他地区子公司董事
会成员，这就形成一种制约的力量。

　　在摩托罗拉中国公司，当陈永正离开摩托罗拉出任微软大中华
区总裁后，摩托罗拉中国区的董事长与总经理职位也分开设定。中
国区董事长是戴莱尼，总裁则由时大琨担任。按照全球总裁詹德的
解释，在摩托罗拉看重未来通讯世界的灵活性、数字化、互联性以及
整合性及私密性时，占全球份额１０％的中国市场，更需要董事长与
总经理职位分设，以分散决策风险，保障公司未来方向的正确性。

　　按照姜汝祥的解释，中国市场正变得开放，当跨国公司在中国市
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２０６　　

场部署长期战略时，更需要一种分散的公司组织架构以降低决策成
本，并使公司保持稳健的运营状态；中国区总裁职能弱化后，他们更
多担任起跨国公司文化与中国本土文化矛盾的协调者，以保障那些
具有国际市场运行经验的产品经理更好地执行公司战略，最终提高
中国市场在全球的利润贡献率。

　　３技术策略：投资研发中心

　　除了对业务策略和组织架构进行调整，加速对中国市场渗透外，
跨国公司还进一步加快了在中国建立研发中心的步伐。据不完全统
计，中国新增跨国公司研发中心近２００家。这些研发中心成立目的
非常明确：接近中国客户，直接将研发成果商业化，在中国市场中形
成技术支持与市场开发互相促进的局面。甲骨文中国公司前任中国
区总裁张书恒曾告诉《商务周刊》，ＳＡＰ已经在中国拥有５００多客
户，甲骨文要做的也是将其技术本土化，这是甲骨文成都研发中心成
立的初衷。随着对手ＳＡＰ通过在中国加大本土技术投入获得份额
快速增长，甲骨文希望全球市场中有２０％以上来自中国的贡献，加
大中国本土技术研发投入是必然的举措。

　　“跨国公司在中国技术投入与其战略调整是同步进行的，”研究
经济问题的清华大学经济管理学院教授陈剑告诉《商务周刊》，“这对
于中国技术进步和跨国公司的市场份额增长是有双重意义的。”

　　事实上，跨国公司在中国的技术策略正表现出分极化的趋势。
一方面通过回归主营业务和组织架构调整，在中国获得发展优势的
跨国公司正利用资本加速在中国的技术商业化速度，从而增强核心
技术控制力，英特尔是很好的例证；另一方面，那些在中国市场份额
处于劣势的公司，研发策略则表现出不确定性。以北方电讯为例，其
中国区销售总监贺庆军透露：北电在中国研发中心仍集中于网络维
护等，并不涉及网络核心技术开发，北电对于中国市场技术策略也没
有最新投入计划。①

① 本阅读材料整理自：刘丽娟：《２００４年，跨国公司之变》，《商务周刊》２００５年１月

１１日。
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２０７　　

二、与跨国公司协同的本土企业创新策略的选择

　　中国已经醒来，世界正在颤抖，这是法国经济类报纸《回声报》副
主编埃里克·伊兹拉莱维奇的著作《当中国改变世界的时候》里的主
题句。

　　今天，在超市的货架上，本土品牌的光芒已是大放异彩，联合利
华和宝洁公司的产品在中国的权威地位遇到纳爱斯、舒蕾的挑战；和
路雪与雀巢受到蒙牛、伊利、光明等品牌威胁；本土品牌的牛奶、矿泉
水等饮料冲击着可口可乐、达能的市场。在手机方面，摩托罗拉失去
往日的统治地位，波导、联想等国产手机后来居上。在国际市场上，
联想、华为、海尔、格兰仕的产品正冲击着跨国巨头的防线……

　　我们欣喜地看到一大批本土企业在与跨国巨头的拼搏中迅速成
长起来，联想、华为、海尔、波导、纳爱斯、娃哈哈、蒙牛正成为使它们
恐惧的对手。的确，在与跨国公司贴身肉搏并崛起的中国企业群落
中，他们以世界为舞台，追求国际认同，并始终对世界５００强地位怀
着无限憧憬和充分信心。

　　１激烈竞争的结果：协同合作

　　当本土企业同跨国巨头面对面时，本土企业毫不犹豫地拿起了
价格战的武器。应该说，价格曾经是国内厂商屡试不爽的杀手锏，也
是本土企业战胜跨国巨头的最适合的武器。从１９９６年开始，以家电
为代表的中国本土企业通过降价使一些走高端路线的跨国企业受到

了致命的打击，本土企业如长虹、ＴＣＬ等也就是在那个时候迅速成
长起来了。

　　价格战最终导致的结果是协同合作。跨国巨头为了降低成本，
纷纷把各自的制造中心迁往中国。根据一个新的全球策略，日立、东
芝及其他日本主要电子制造商将把一些产品的技术授权给中国竞争

对手，并称此举是为避免同中国公司之间愈演愈烈的价格战。日立
将向一家中国公司提供背投电视制造技术，而原来日立只是每月向
中国公司提供大约价值５亿日元的关键零部件；同时，东芝公司授权
中国公司使用的产品技术数目达到７项。此外，海尔与三洋、ＴＣＬ
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２０８　　

与松下电器纷纷结成了战略合作伙伴。过去，这些日本企业都是中
国家电企业难以战胜的竞争对手。但激烈竞争的环境逼迫这些国内
外企业最终选择了“协同合作”的道路。

　　在这场战争中，本土企业的绝招最根本的就是“以超低价将国内
对手压制在低端，同时又以高技术将国外对手赶下高端！”这种策略
使对手陷入价格战的包围圈中而苦不堪言。而本土企业正是拿起这
个武器抢占对手的市场。联想电脑为全球客户度身订做的低价电
脑，比美国的戴尔和惠普电脑领先６个月以上，使戴尔的低价直销在
中国基本失效；海尔冰箱比同质量的西门子与伊莱克斯价格低得多，
同时又比同价格的国内对手具有更好的质量，所以能占领中国冰箱
市场的２５％以上。

　　２娃哈哈：扬长避短

　　“跨国公司只不过是一个普通的竞争者，他们有他们的优势和局
限，在竞争中他们既有可能是狼，也有可能变成纸老虎。”这句话出自
娃哈哈总裁宗庆后之口，值得本土企业深思。以宗庆后的性格和业
绩，说这句话显然并无哗众取宠之意。他领导的非常可乐在短短三
年的时间里就做到了７０万吨的销量，已经超过可口可乐的三成，而
娃哈哈饮料的总销量已经超过了可口可乐在国内的销量。

　　１９９８年，娃哈哈在非碳酸饮料行业中已经奠定了霸主地位，要
不要进军占中国饮料市场近一半的碳酸饮料，同“两乐”正面交锋，是
娃哈哈面临的一个战略抉择。在此之前，“两乐”在中国再次续演了
他们在世界其他地方的征服史，表面看来，“两乐”为寸土之地可以争
得你死我活，但实际上，通过在世界各地长期的征伐，两者实际上已
经建立了一种类似“天然盟友”的游戏规则。“两乐”在中国的很多重
要地区尤其是大城市建立的犬牙交错互为你我的销售渠道，使其他
品牌很难有所作为。

　　凭借强势的品牌号召力和大手笔的资本投入，加上宁可几年不
赚钱也要取得市场份额的战略部署，“两乐”几乎粉碎了中国所有本
土品牌的反击：２０世纪９０年代初曾经涌现出的一批国产可乐品牌，
诸如重庆的天府可乐、山东的崂山可乐、河南的少林可乐、北京的昌
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２０９　　

平可乐，甚至在非常可乐的老家杭州，也曾有一个听上去非常响亮的
品牌“中国可乐”，然而，没有几年，在“两乐”的市场夹攻和合资诱惑
下，“水淹七军”，基本上都战死沙场或缴械投降。

　　在与跨国公司进行竞争时，宗庆后首先把第一轮战役的战场选
到了农村和小城镇市场，因为他知道，跨国公司的决策过分依赖数据
模型分析，流程漫长，不可能完全覆盖广阔的农村。娃哈哈对中国国
情、对中国的市场有深刻的理解，饮料食品行业属于需求弹性小的传
统产业，中国庞大的人口注定了市场容量的巨大，而这仅仅是潜在的
市场。对中国现实市场的准确把握和运作，包括城市农村的二元分
割、东部西部的落差等等，娃哈哈显然比跨国公司理解得更为深透，
更具地利优势。在此基础上对中国市场的资源整合、营销手段自然
也更为到位。

　　本土企业要发展，那么与跨国公司的竞争不可避免，这时候就要
设法避开正面冲突，转而寻找适合本土企业发展的空间。

　　“两乐”的另一个软肋，来自它对利润无止境追逐的本性。非常
可乐上市之前，不少经销商的碳酸饮料经营主要以 “两乐”为主。但
是随着地位的稳固，“两乐”逐步转向了重视大城市终端的深度分销
模式，对经销商的要求越来越多，而利润空间压得越来越小。而深谙
东方文化的宗庆后却深知跟经销商合理分配利润的重要性，他用１０
年的时间培养了一个娃哈哈“联销体”，体系内的这批经销商不但通
过娃哈哈赚取了大量的财富，而且通过娃哈哈看到了更有前景的未
来，只要宗庆后振臂一呼，这些人就会把娃哈哈的新产品迅速铺向全
国。

　　非常可乐刚推出时可口可乐曾经傲慢且不在意地说：“我们每年
都会在全球遇到很多这样的挑战者。”不过两年的时间，可口可乐不
得不公开承认，可口可乐在中国的挑战来自中国的本土企业。

　　非常可乐挑战“两乐”的成功说明，中国本土企业完全可以利用
全球产业转移的大趋势，利用本土市场的广阔性和成长性，在和跨国
公司的竞争中，通过建立一种基于自身优势的战略设计，超越看似不
可战胜的跨国公司。



　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　














































跨
国
公
司
子
公
司
角
色
演
化
机
制

２１０　　

　　３可的与万佳：师夷之技以制夷

　　自加入 ＷＴＯ后，本土企业经历的风风雨雨使我们认识到，一个
真正富有竞争力的可以和跨国公司同台竞技的企业不是政府保护出

来的，不是模仿跨国公司模仿出来的，而是在中国市场经济的实践
中，在和高手过招、自身不断创新的过程中摔打出来的。中国企业可
怕的并非弱小，不是敢不敢和国际超级品牌对抗，而是不知道对抗的
策略和方法；可怕的并不是不知道向跨国公司学习，而是盲目照搬，
在学习中禁锢了自己的想像力和创新能力。时至今日，在零售业这
样因 ＷＴＯ而发生巨变的行业中，外资的影响已十分深刻。而本土
企业几乎是在与跨国公司一边贴身肉搏一边学习中成长起来的。

　　上海可的便利总经理邱源昶被同行戏称为“最老的便利店老
总”，因为他在这一行已经摸爬滚打差不多十年的时间了。“１９９６年
我们刚刚开始做便利店的时候，真的是什么都不懂。虽然听说过‘连
锁经营’，但究竟如何运作，心里一点儿都没底。”邱源昶说，他们是从
“偷偷摸摸”学罗森开始的。罗森，这个与著名的７?１１一样来自日本
的便利店品牌，通常选择上海繁华闹市的道路转角开设门店，蓝白相
间的标志色以及独具特色、香气四溢的现制“熬点”很快吸引了那些
年轻“白领”的注意力，而这些小店也成为邱源昶和同事们去的最多
的地方。“从店堂设计、商品布局，到日常运作、经营管理，我们一点
一点地学。慢慢地，从‘形似’发展到‘神似’”。

　　在深圳和沃尔玛成功对垒，并声名鹊起的万佳超市就是在不断
学习的过程中成长起来的。在业态上，万佳通过研究沃尔玛的大卖
场特点，采取差异化战略，并设法避开与“洋店”的正面冲突，将传统
百货的因素融到超级市场中去，创出“大型综合性超市”的“中国式”
的超市模式。同时，沃尔玛以“一站式购物”、“天天平价”为主要卖
点，但其食品主要以西式为主，不能适应中国人饮食中需要较多生鲜
食品的习惯。因此，万佳超市在竞争中采取错位经营，使企业销售额
大幅增加。经过几年与“巨无霸”的近身肉搏，造就了我国土生土长
的“万佳模式”。

　　最早万佳开的是百货店，结果倒闭了；后来又做过仓储式超市；
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２１１　　

最后才选择了大型综合超市的业态。而规范化的管理和高科技的运
用是万佳与外资竞争中最大的收获。对此，沃尔玛中国公司副总裁
麦罗伦先生深有感触地说：“万佳曾向沃尔玛学习了很多经营方式，
现在反过来沃尔玛又要向万佳学习，万佳超市是中国传统企业在与
外资竞争中成功发展的一个典型”。

　　４海尔：寻找新的比较优势

　　我国企业经历了２０多年市场竞争的洗礼，在全球化标准的质量
和成本要求下良性运行，尤其在作为供应链中最上游的配件、半成品
和生产制造等环节上，积累了比较丰富的专业经验，这就是中国企业
目前背景下的比较优势。

　　跨国企业的优势在于先进的经营理论、成功的经验支持，对于产
品、技术、品牌高额的核心价值的掌握。相比之下，本土企业具有小、
快、灵的特点，规模生产、劳动资源成本低、模仿生产无需大笔资金研
发带来的产品低成本，对国内销售渠道的熟悉和掌握，对本土文化有
深刻理解。很多本土企业是靠着一步一步按照比较优势办事发展壮
大的，比如重庆力帆。原来，重庆这个地方首先做摩托配件，当配件
产业成熟以后，像力帆这样的整车厂也就很快发展起来；当摩托成熟
了，力帆又把生产放在了农用车上；等到技术再成熟一些，资金更充
裕一些，力帆要生产低档的小轿车了。只要这样一步接一步，力帆说
不定有一天会成为中国的宝马、奔驰。

　　当然，本土制造业与跨国公司同台竞技，关键不是低成本、低工
资的比较优势，而是拼生产效率、管理效率、技术创新的真功夫。

　　提高竞争力必须要寻找新的比较优势。海尔最初到美国设厂时
就有很多人表示反对，但张瑞敏不为所动，他解释说，到欧美设厂对
中国本土企业来说就是寻找新的比较优势。现在越来越多的外国企
业来中国投资，低劳动力成本、低原材料价格，这些优势别人都慢慢
拥有了，而别人原有的优势我们有没有呢？所以我们也要把厂办到
别人那儿去。当然，不是简单的生产，海尔的做法是将研发、营销、生
产都拿过去，这样才有竞争力。目前，海尔在全球家电行业中排名第
五，而张瑞敏的理想是再过几年做到世界第三，再冲第一。
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２１２　　

　　跨国公司不是纸老虎，虽然有时候看起来像是一只“大猫”，但它
是会咬人的。本土企业永远也不能放松对他们的关注和警惕。无论
是主场作战，还是在跨国公司的客场，他们“强硬的优势”必然会更加
明显。本土企业要强大，要发展，还面对着许多问题。①

① 本阅读材料整理自：陈宇：《本土企业的较量策略》，《商界名家》２００６年４月。
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２１３　　

８　总结与展望

　　近年来，随着跨国公司在华子公司的迅速发展，跨国公司在华直
接投资中存在的问题也日益突出。同时，跨国公司管理理论的研究
也取得了新的进展，跨国公司的分析层次不再是传统的层级制组织，
取而代之的是跨国公司的网络组织结构。研究对象也开始从以母公
司为研究焦点转移到以子公司为研究焦点。本研究就是在这样的研
究背景下，对跨国公司子公司角色演化的相关理论与实践问题进行
了分析。

　　本研究以网络理论为基础，按照网络组织的分类逻辑，以 ＭＮＣ
网络组织的结点———目标子公司为核心，根据该子公司与内、外部网
络组织的资源交易关系对跨国公司子公司的角色进行分类。在此基
础上，通过分析网络组织的演化模式，引入子公司“网络资本”的概
念，建立了子公司角色演化机制的理论模型；并分别从网络资本的两
个维度———网络位置及嵌入性网络资源出发，分析了子公司角色的
演化路径，构建了子公司角色演化动力的研究框架，并通过个案分析
及统计研究得出以下几点结论：

　　第一，根据跨国公司网络中子公司网络联结关系的差异将子公
司角色分为三种：生产基地型、运营中心型及当地生根型，并以跨国
公司在华子公司为样本进行了实证研究。研究结果表明：跨国公司
在华子公司中，６７％的子公司为生产基地型，２４％的子公司为运营中
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２１４　　

心型，仅有接近９％的子公司为当地生根型。在此基础上，通过分析
各种角色子公司的差异化特征，探讨了这些子公司对东道国经济的
影响差异。分析结果表明：运营中心型子公司最能促进东道国经济
发展；当地生根型次之；生产基地型较差。

　　第二，本研究在网络组织演化模式分析的基础上，构建了子公司
角色演化的理论模型。研究结果表明，子公司角色演化的实质就是
子公司在网络利益最大化动机驱使下，通过自身的学习，积累资源和
能力，在增加网络资本的过程中，复制、重构网络关系，从而不断地调
整自身在网络中的位置（从网络关系稀疏地带转移到网络关系稠密
地带，从网络资源稀缺地带转移到网络资源丰富地带）的过程。

　　子公司学习能力是子公司角色演化的前提，子公司主导其角色
演化方向的前提和基础是自身资源和能力的积累。子公司若想主导
自身角色演化方向，获得有利的内部资源配置，主动选择外部合作伙
伴，必须提高自身的学习能力，增加网络资本，获得周围网络组织的
知识和信息，积累自身的资源和能力。只有如此，才能够提高自身在
母公司集团内的战略地位，影响母公司的策略决定，主导自身的角色
演化。

　　第三，跨国公司子公司角色演化受到自身的网络位置及嵌入性
网络资源的影响。一方面，子公司角色演化具有路径依赖性，子公司
在发展过程中倾向于按照常规逻辑复制、强化固有的网络关系；另一
方面，子公司具有自主学习的能力，在最大化网络利益动机的驱使
下，子公司将不断地调整内、外部网络关系。

　　子公司正确的演化路径应该是在常规主导逻辑的指导下，进一
步复制与强化固有的有利的网络关系，同时，突破常规逻辑，从网络
关系稀缺地带转移到网络关系密集地带，从资源稀缺地带转移到资
源丰富地带，只有如此，才能获得最大化的网络利益。

　　第四，本研究从构成子公司嵌入性网络资源的三个角度———子
公司的内部网络组织、外部网络组织以及子公司自身的主要特征入
手，通过分析各种组织特性变化引起的子公司内、外部网络关系的变
化，分析各种组织特性的变化如何影响子公司的角色演化。
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２１５　　

　　统计结果表明，子公司嵌入性网络资源的变化是子公司角色演
化的根本动力。对于东道国政府来说，应该通过提高国内企业的技
术层次、促进当地企业间竞争与合作、完善政府的政策及法规、培养
高素质人才等措施促进跨国公司与本国企业建立合作关系；对于母
公司来说，可以通过增加知识、信息的丰富程度，改变控制模式，增加
集团内部知识、信息分享驱动程度等措施，增加母公司内部整合程
度，获得规模经济及网络效益等；对于子公司来说，可以通过执行多
种职能活动，积累自身的资源和能力，并通过高层领导的创新精神等
方面的努力争取得到母公司更多的资源分配及更大的自主决策的权

利。

　　相信本研究所得的结论对网络理论在跨国公司研究中的应用，
以及以网络组织的思想分析跨国公司的行为规律或者跨国公司组织

结构的演化模式等都会有很大启发，对 ＭＮＣ子公司的相关研究以
及跨国公司管理实践会提供一些理论指导。

　　将网络理论应用到跨国公司的研究中并不少见，但从社会学的
角度出发，将社会资本理论应用到跨国公司的研究中，通过对子公司
网络资本的分析，研究子公司角色的演化规律是一种新的方法和尝
试，其中仍然存在许多值得进一步探讨的问题，这其中包括：

　　一是对网络资本理论的进一步完善。将网络资本应用到跨国公
司子公司角色演化的研究中是一种新的方法和尝试，因此，对网络资
本的研究必然存在着不足和缺陷，需要进一步研究和论证。

　　二是对组织间网络关系的测量指标体系需要进一步补充。本研
究以子公司的内、外部网络组织间的知识、信息的交流程度为标准划
分子公司角色，而子公司与内、外部网络组织的资源交易不仅包括知
识、信息，还包括产品及资金等资源的往来，因此，组织间网络关系的
测量指标需要进一步完善。

　　三是对子公司角色演化的研究角度有待进一步丰富。本研究中
的理论与实证都是以子公司为研究焦点，探讨子公司与内、外部网络
组织的资源交易关系，如果能够分别从母公司与子公司的角度探讨
子公司角色演化的影响因素，可能会更严谨。
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ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｆｏｒｅｉｇｎ?ｏｗｎｅｄｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓｉｎＣａｎａｄａａｎｄＳｃｏｔｌａｎｄ．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＩｎ

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｖｉｅｗ，１９９７，Ｖｏｌ．３７：３３９－３６４．

　　［２１］Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，Ｊ．ａｎｄＮ．Ｈｏｏｄ．Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｃａ
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２１８　　

ｐａｂｉｌｉｔｙａｎｄｃｈａｒｔｅｒｃｈａｎｇｅｉｎｆｏｒｅｉｇｎ?ｏｗｎｅｄｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｃｏｍｐａｎｉｅｓ．Ａｃａｄｅｍｙｏｆ
ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，１９９８，Ｖｏｌ．２３：７７３－７９５．

　　［２２］Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，Ｊ．ａｎｄＮ．Ｈｏｏｄ．Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｃｏｒｐｏｒａｔｅｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄ

ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｌｏｎｄｏｎ．ＭａｃＭｉｌｌａｎＰｒｅｓｓＩｎｃ．１９９８ｂ．

　　［２３］Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，Ｊ．ａｎｄＡ．Ｊ．Ｍｏｒｒｉｓｉｏｎ．Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓｏｆｓｔｒａｔｅｇｙａｎｄ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｎｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓｏｆｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ，１９９５，Ｆｏｕｒｔｈｑｕａｒｔｅｒ：７２９－７５３．

　　［２４］Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ，Ｊ．ａｎｄＪ．Ｒｉｄｄｅｒｓｔｒａｌｅ．Ｆｉｇｈｔｉｎｇｔｈｅｃｏｒｐｏｒａｔｅｉｍｍｕｎｅ

ｓｙｓｔｅｍ：Ａｐｒｏｃｅｓｓｓｔｕｄｙｏｆｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓｉｎｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ．

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，１９９９，Ｖｏｌ．８：１４９－１８０．

　　［２５］Ｂｕｃｋｌｅｙ，Ｐ．Ｊ．ａｎｄＭ．Ｃａｓｓｏｎ．Ｔｈｅｆｕｔｕｒｅｏｆｔｈｅｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｅｎ

ｔｅｒｐｒｉｓｅｓ．Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，Ｌｏｎｄｏｎ．１９７６．

　　［２６］Ｂｕｒｔ，Ｒ．ＳｔｒｕｃｔｕｒａｌＨｏｌｅｓ：ＴｈｅＳｏｃｉａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ．

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．１９９２．

　　［２７］Ｂｕｒｔ，Ｒ．Ｓ．ＴｈｅＣｏｎｔｉｎｇｅｎｔＶａｌｕｅｏｆＳｏｃｉａｌＣａｐｉｔａｌ．Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

ＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９７，Ｖｏｌ．４２：３３９－３６５．

　　［２８］Ｃｏｈｅｎ，Ｗ．Ｍ．ａｎｄＤ．Ａ．Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ．Ａｂｓｏｒｐｔｉｖｅｃａｐａｃｉｔｙ：Ａｎｅｗｐｅｒ

ｓｐｅｃｔｉｖｅｏｎｌｅａｒｎｉｎｇａｎｄｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ．ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９０．

Ｖｏｌ．３５：１２８－１５２．

　　 ［２９］Ｃｏｌｅｍａｎ，Ｊ．Ｓ．ＳｏｃｉａｌＣａｐｉｔａｌｉｎｔｈｅＣｒｅａｔｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＣａｐｉｔａｌ．

ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，１９８８，Ｖｏｌ．９４：９５－１２１．

　　［３０］Ｃｈｕｎｇ，Ｓ．，Ｓｉｎｇ，Ｈ．＆Ｌｅｅ，Ｋ．Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｙ，ＳｔａｔｕｓａｎｄＳｏｃｉａｌ

ｃａｐｉｔａｌａｓＤｒｉｖｅｒｓｏｆＡｌｌｉａｎｃｅＦｏｒｍａｔｉｏｎ．ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２０００，

Ｖｏｌ．２１：１－２２．

　　 ［３１］Ｄｅｌａｎｙ，Ｅ．Ｓｔｒａｔｅｇｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ
ｔｈｒｏｕｇｈｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ?ｔａｋｉｎｇ．ＬｏｎｇＲａｎｇｅＰｌａｎｎｉｎｇ，２０００．Ｖｏｌ．３３：２２０

－２４４．

　　［３２］Ｄｅｌａｎｙ，Ｅ．，ＳｔｒａｔｅｇｉｃＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｉｎ

Ｉｒｅｌａｎｄ，Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｃｏｒｐｏｒａｔｅｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｅｄｉ

ｔｅｄｂｙＢｉｒｋｉｎｓｈａｗ，Ｊ．＆ Ｈｏｏｄ，Ｎ．

　　［３３］Ｄｏｚ，Ｙ．Ｌ．ａｎｄＣ．Ｋ．Ｐｒａｈａｌａｄ．Ｐａｔｔｅｒｎｓｏｆｓｔｒａｔｅｇｉｃｃｏｎｔｒｏｌｗｉｔｈｉｎ

ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ，１９８４，

Ｆａｌｌ：５５－７２．
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２１９　　

　　［３４］Ｄｏｚ，Ｙ．，Ｂａｒｔｌｅｔｔ，Ｃ．ａｎｄＣ．Ｋ．Ｐｒａｈａｌａｄ．Ｇｌｏｂａｌｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｐｒｅｓ

ｓｕｒｅｓａｎｄｈｏｓｔｃｏｕｎｔｒｙｄｅｍａｎｄｓ：Ｍａｎａｇｉｎｇｔｅｎｓｉｏｎｓｉｎ ＭＮＣｓ．Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，１９８１，２３：６３－７３．

　　［３５］Ｄｕｎｎｉｎｇ，Ｊ．Ｈ．Ｒｅａｐｐｒａｉｓｉｎｇｔｈｅｅｃｌｅｃｔｉｃｐａｒａｄｉｇｍｉｎａｎａｇｅｏｆａｌｌｉ

ａｎｃｅｃａｐｉｔａｌｉｓｍ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ，ｔｈｉｒｄｑｕａｒｔｅｒ．

１９９５：４６１－４９１．

　　［３６］Ｄｕｎｎｉｎｇ，Ｊ．Ｈ．Ｔｈｅｅｃｌｅｃｔｉｃｐａｒａｄｉｇｍｏｆｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ａ

ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔａｎｄｓｏｍｅｐｏｓｓｉｂｌｅｅｘｔｅｎｓｉｏｎｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９８８，Ｖｏｌ．１９：１－３１．

　　［３７］Ｄｙｅｒ，Ｊ．Ｈ．ＥｆｆｅｃｔｉｖｅＩｎｔｅｒｆｉｒｍＣｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ：ＨｏｗＦｉｒｍｓＭｉｎｉｍｉｚｅ

ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎＣｏｓｔｓａｎｄ ＭａｘｉｍｉｚｅＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｖａｌｕｅ．ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌ，１９９７，Ｖｏｌ．１８：５３５－５５６．

　　［３８］Ｅｃａｒｏｌｉｓ，Ｄ．Ｍ．ａｎｄＤ．Ｌ．Ｄｅｅｄｓ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｓｔｏｃｋｓａｎｄｆｌｏｗｓｏｆ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｎｆｉｒｍｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ａｎｅｍｐｉｒｉｃａｌｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｉｎｄｕｓｔｒｙ．ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，１９９９，Ｖｏｌ．２０：９５３－

９６８．

　　［３９］Ｅｇｅｌｈｏｆｆ，Ｗ．Ｇ．Ｓｔｒａｔｅｇｙａｎｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｎｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ：

Ａｎｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ?ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇａｐｐｒｏａｃｈ．ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，１９８２，

Ｖｏｌ．２７：４３３－４５８．

　　［４０］Ｅｇｅｌｈｏｆｆ，Ｗ．Ｇ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ?ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｔｈｅｏｒｙａｎｄｔｈｅｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ，１９９１，Ｖｏｌ．２２：３４１－

３６８．

　　［４１］Ｅｒｒａｍｉｌｌｉ，Ｍ．Ｋ．，Ｓ．ＡｇａｒｗａｌａｎｄＳ．Ｓ．Ｋｉｍ．Ａｒｅｆｉｒｍ?ｓｐｅｃｉｆｉｃａｄ

ｖａｎｔａｇｅｓｌｏｃａｔｉｏｎ?ｓｐｅｃｉｆｉｃｔｏｏ？ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ，

１９９７，ｆｏｕｒｔｈｑｕａｒｔｅｒ：２２５－２４９．
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２２０　　
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　　［１５１］Ｙｏｕｎｇ，Ｓ．ａｎｄＨｏｏｄ，Ｎ．ＩｎｗａｒｄｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｐｏｌｉｃｙｉｎｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎ

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｉｎｔｈｅ１９９０ｓ．ＴｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ，１９９３，２（２）：３５－６２．

　　［１５２］Ｙｉｎ．Ｒ．ＣａｓｅＳｔｕｄｙＲｅｓｅａｒｃｈＤｅｓｉｇｎａｎｄＭｅｔｈｏｄｓ．ＳａｇｅＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ．

１９９４．

　　二、中文部分

　　［１］ＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＡ．Ｂａｒｔｌｅｔｔ，ＳｕｍａｎｔｒａＧｈｏｓｈａｌ著，马野青等译：《跨边界管
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