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(AIIC 1994) .

A conference interpreter is a qualified specialist in bi-
lingual or multilingual communication. He/she makes
this communication possible between delegates of differ-
ent linguistic communities at conferences, meetings, ne-
gotiations or visits, where more than one working lan-
guage is used by comprehending the concepts of the
speaker’s message and conveying them orally in another

language, either in consecutive, simultaneous or whisper-
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ing.

Besides carrying out a thorough preparation of the
subject and terminology, a conference interpreter must
possess a wide general knowledge in order to deal with all
matters under discussion.

Conference interpreters are, moreover, bound to re-
spect the code of professional ethics, including the stric-

test professional secrecy.
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2.2.1.3

Autre résultat du chomage, c'est que beaucoup
d’étudiants essaient de partir a I’étranger. Et cela stimule
énormément les études des langues étrangéres. Beaucoup
d’étudiants sont convaincus que, un stage a |’étranger ou
une période de travail a ’étranger les aidera a acquérir de
I’expérience et a terminer leur formation et que quand ils
reviendront en France quelques années plus tard, ils pour-
ront trouver plus facilement du travail. Bien sar, il y a
beaucoup d’étudiants qui étudient 1’allemand, 1’italien,
I’espagnol, 1’anglais pour aller dans les pays de la
Communauté économique. Mais il y a aussi des étudiants
qui se tournent vers 1’Asie, car il leur semble que celle-ci
se développe vite, et on étudie le tha¢landais (le tha¢), le

coréen, le japonais et bien sir le chinois.

Autre résultat de chomage
C’est que beaucoup d’étudiants
essaient de partir a I’étranger

Et cela stimule les études

[ B N A

énormément
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des langues étrangeres

Beaucoup d’étudiants sont convaincus que
un stage a l’étranger

ou une période de travail a I’étranger

les aidera

. a acquérir de I'expérience
. et a terminer leur formation

. et que quand ils reviendront

en France

quelques années plus tard

. ils pourront trouver du travail
. plus facilement

. Bien sar

il y a beaucoup d’étudiants étudient

. T'allemand

. litalien

. ’espagnol

. P'anglais

. pour aller dans les pays de I'Union européenne
. Mais

. il y a aussi des étudiants

. qui se tournent vers 1’Asie
. car

. il leur semble que

. celle-ci se développe vite

. et on étudie

le thailandais (le thai)

. le coréen
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11.

12.

13.

14.

2)

Speaker’s Evaluation

1. Have you ever used interpretation service in

conferences

[ ] Never

[] Once

[ ] Many times

2. What do you think are important to good
interpretation (Please rank their importance from 1

to 5-1 as least important, 5 most important. )

(1) fluency:

1

]2

[]3

[ 14

5

| o= |O O

(2) accuracy of message:

1

]2




-
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[]3

[ 14

L5

(3

completeness of content:

1

]2

[]3

[ 14

L5

= Ol = OO

4

logicalness of coherence

L1

]2

[]3

. QI

L5

DO IO OO

(5

preparation:

L1

]2

[]3

[ 14

L5

=] | o O

(6)

knowledge of the field concerned:

1

]2

[]3

[ 14

L15

[@REWVE RN RoNNe]
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(7) accuracy of terminology:

[]1

12

L3

L4

L15

SOOI O

(8) other:

[]1

12

L3

[14

L15

3. How do you evaluate the over-all interpretation at the

offered Q + A session

[ ] unsatisfactory

[] very unsatisfactory

[] satisfactory

[] very satisfactory

| OO O

4. Very specifically, please mark different aspects of the
interpretation (Please rank their performance from 1

to 5-1 as least satisfactory, 5 most satisfactory. )

(1) fluency:

[]1

12

L3

(4

L15

DO | OO O




-
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(2)

accuracy of message:

[]1

12

L3

L4

L15

DO OO O

(3

completeness of content:

[]1

12

L3

[14

L15

== OO O

4)

logicalness of coherence

. i

12

L3

[14

L15

== OO O

(5)

preparation:

[]1

12

L3

14

L15

DO | OO O

(6)

knowledge of the field concerned:

[]1

12
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(7) accuracy of terminology:

1
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[]3

[ 14
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(8) other:
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L5
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1989:225—230), o

(A ), (B ),

1. o

“I got wind the other day of a rather alarming project, at
least it sounded rather alarming to my car, which was the idea of
sterilising yoghurt cups with gamma rays. And this is something
which was explained to me by somebody who worked in the yo-
ghurt industry and who explained that consumers are becoming
increasingly demanding about the quality of the product and
whereas in the past they were prepared to tolerate maybe one bad
product, a yoghurt with mould on out of twenty, to-day as soon
as they saw that, they would stop buying that whole brand and
send in several increasingly stringent and this was forcing particu-
larly the food industry to take drastic measures to try and ensure
that their products are as hygienic and safe as possible.

Up to now the yoghurt industry have used a well thied
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technique to sterilize the cups as they come in from the supplier
and this is a technique where they have ultra-violet lamps over a
convey or belt and then the yoghurt cups go undernecath, the ultra-
violet lamp in turned on, goes down into the cup and that sterili-
zes it and then the cups are filled with yoghurt. You might ask
why change The recason is the ultra-violet lamps do not have a
very long life span and also they can get dusty. As they get older
the intensity of the rays they give off diminishes and also if they
get any dust on the intensity of the ray also diminishes as well.
And this mecans that often the rays can’t get right to the bottom of
the cup and only sterilize the top part and then the mould can grow
up in the bottom of the cup and hence this new and as I said rather
alarming idea of using gamma rays which certainly are very
effective at sterilization for yoghurt cups.”

2. o

Je wvais vous parler aujourd’hui de la  peur panique
qu’éprouvent certaines personnes a 'idée de prendre 'avion et
qu’on appelle aujourd’hui I'aviaphobie. Cecux qui ont unc légere
inquiétude iront peut-étre voir leur médecin, ils se feront prescrire
un tranquillisant et prendront 'avion en espérant dormir le plus
possible. Mais si la peur de I'avion est telle que 'on préfere passer
de longues heures, voire des jours ou des semaines dans un batcau
ou dans un train au licu de se rendre d’un coup d’aile a la destina-
tion voulue, ch bien a ce moment-1a ce n’est pas simplement avoir
peur de I'avion; on souffre réellement de cette aviaphobic dont je
vous parlais au début. Alors cette aviaphobie pose un probleme
¢conomique aux compagnies aériennes ct les scules lignes aériennes

intéricures américaines ont calculé qu’clles avaient un manque a
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gagner de cinq milliards de francs par an en personnes qui ne
prenaient pas 'avion parce qu’elles avaient peur de I'avion. Alors
les compagnies a¢riennes ont décidé de réagir ct elles ont organisé
des stages a  lintention de¢ ces personnes qui  souffrent
d’aviaphobic. Et dans ces stages qui durent quelques jours on
commence dans un premier temps a expliquer, statistiques a
I'appui que, je crois apres l'ascenseur, 'avion est le moyen de
transport le plus str du monde et on peut, je crois, voler deux
mille ans sans avoir de risque d’accident. C’est beaucoup plus dan-
gereux de prendre sa voiture pour aller de la Port Dauphine a
I’Etoile. Et donc ca, c’est une premicre partic d’explications pure-
ment statistiques; ensuit, on accompagne les passagers dans le
cockpit d’un avion ¢t on leur explique, on leur montre tous les
systémes de sécurité, toutes les procédures prévues et on essaic
vraiment de les convaincre par des arguments rationnels de la
sécurité de I'avion. Et la troisi¢me étape c’est de leur faire faire un
petit vol avec les explications nécessaires en leur disant a tout mo-
ment: le bruit que vous entendez correspond a ceci, la petite lampe
que vous voyez au fond de la cabine correspond a cela, tout ceci
pour donner des motifs rationnels a ces passagers de surmonter leur
peur. ( D. Secleskovitch et M. Lederer 1989:237—238)
s 3i4 ’

, 2006
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1. )

Les tendances d’évolution de la structure de la famille
francaisc d’aujourd’hui peuvent &tre caractérisées par 3
points. Premic¢rement, la structure de la famille francaise
devient de moins en moins formelle. Cela signific qu'en
fait, la famille est moins légitimée par les mariages.
Queclques chiffres en 10 ans, entre 1975 ¢t 1985, les maria-
ges en France ont baissé de 25% . Si les mariages ont beau-
coup baissé, le nombre d’unions libres, c’est-a-dire les fa-
milles qui existent sans liens avec les mariages ont au cont-
raire beaucoup progressé.

Deuxieme caractéristique de la structure de la famille
francaise. Cette structure est de plus en plus restreinte. Ce-
la pour les raisons a la fois financieres, ct des raisons
matérielles. Et je disais que finalement, la structure clas-
sique de la famille francaise aujourd’hui est unc famille

avec un ou deux enfants au maximum. On est donc bien
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loin de la fameuse période du baby-bomm qui a suivi la
Seconde Guerre mondiale entre 45 et 50, 1945, 1950.

La troisieme caractéristique de la structure familiale,
c’est unc structurc de plus en plus éclatée. Autrefois,
lorsqu’on sc mariait, on s¢ mariait pour la vie, ¢t comme
dit la formule, on se mariait pour les meilleurs et pour les
pires, méme si bien souvent c’est pour les pires. Mais
aujourd’hui, il faut savoir qu’un mariage sur trois sc termi-
nent par un divorce. De méme a Paris, un mariage sur
deux. Ce qui veut dire que de plus en plus de familles ne
sont plus structurées d’une facon normale avec les deux par-
ents. On a bien souvent, ce qu’on appelle “les familles
monoparentales”,  c’est-a-dire  des  familles  composées
uniquement soit du pere, soit de la mere, avee le ou les en-
fants. Il y a aussi de plus en plus, ce qu'on appelle les fa-
milles recomposées. C’est lorsqu’un des parents qui a des
enfants sc¢ remarie ou vit conjointement avec une autre
personne qui clleeméme a des enfants. Et donc dans cette
famille, vous avez des enfants qui vivent ensemble, mais

qui sont ni frére ni socur, qui n’ont aucun lien de parenté.

2. y :
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Je viens de faire unc conquéte aupres d’une entreprise,
c’est Citroin. Et tres souvent Citroin envoie des expatriés.
Mais par quel critere on envoie, on sélectionne les
expatriés  Alors il y a quatre criteres principaux. Premier
critere, on demande a Pexpatri¢ de disposer d’unc grande
adaptation facile a la nouvelle situation. Et deuxiémement,
il faut qu’il soit prét pour partir avec sa conjointe ou son
conjoint, avec ses enfants. Il doit avoir I'esprit bien ouvert
et laisser ses enfants apprendre une langue étrangere des
qu’ils sont tres petits. Et sa conjointe ou son conjoint aussi,
veut le suivre dans un pays tout a fait inconnu. Troisieme
critere, Il faut que cette personne est préte a apprendre de
nouvelles connaissances qui n’a rien a voir avee le travail. 11
s’agit des connaissances culturclles, il s’agit des connais-
sances peut-Ctre linguistiques. C’est pénible. Mais il faut
que cette personne soit préte. Et quatrieme critére, cette
personne est préte a accepter une culture exotique, tout a
fait différente de la sienne, la comprendre, méme s’y
intégrer. Par ailleurs, il faut avoir la sensibilisation a

I’interculturel ct développer la compétence interculturelle.
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Car, la volonté, c’est unc question. Mais la compétence,
c’est unc autre question. Donc a I'université, on doit créer
ce genre de cours pour que ce jeunc-la, ou ce futur
ingénicur, pour qu’il ait assez de connaissances ou assez de

support pour son futur travail.

1. , :

L’Institut de Citroin est construit sur le site d’unc
ancienne usine historique de la Marque, en proche banlicue
oucst de Paris. Il rassemble pour la premicre fois I'ensemble
des formations initiales, industriclles et commerciales sous
une scule responsabilité.

La situation géographique, la taille ct I’équipement de
ces nouveaux locaux congus, dés 'origine, pour leur desti-
nation, nous permettent d’envisager 1’établissement de nos
activités ct leur extension a des partenaires internes au
Groupe Peugeot Citroin ou externes. Plus qu’un centre de
formation, I'Institut Citroin doit étre un licu de rencontre

ct d’échange, un carrcfour de¢ communication ct
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d’animation.
On peut dire que Ulnstitut Citroin témoigne pour le
Groupe Peugeot Citroin la volonté d’investissement dans

I’avenir et dans la formation des hommes.

3. ,
Un jour, je suis allé au bureau en ma voiture. Une
motocyclette conduite par un petit homme sec, portant un
blouson de¢ cuir, ct pantalon de golf m’a doublé ct s’est
installée devant moi au feu rouge. En stoppant, le petit
homme a arrété brutalement son moteur, ct s’efforcait en
vain a lui redonner souffle. Au feu vert, je lui ai

demandé, avec politesse, de ranger sa motocyclette pour
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que je puisse passer. Le petit homme s’énervait encore sur
son moteur possessif. Il a dit de m’envoyer promener. ] ai
insisté, toujours poli, mais avec unc légere nuance
d’impaticnce dans la voix. Pendant ce temps, quclques
avertisseurs commencaient de se faire entendre derricre
moi. Avcc plus de fermeté, j’ai prié le petit homme d’étre
poli et de considérer qu’il génait la circulation. Nerveux de
son moteur, ¢videmment, ce type m’a mcnacé que si je
désirais, il allait me donner une bonne lecon. Tout furieux
de cette attitude impolie, je suis sorti de ma voiture dans
I’intention de frotter les orcilles de ce type. Je ne pensais
pas étre lache. Je dépassais d’une téte mon adversaire, mes
muscles m’ont toujours bien servi. Je croyais que la bonne
lecon ¢tait re¢ ue plutdt quofferte. Mais j’¢tais A peine sur
la chaussée que de la foule qui commencait a s’assembler,
unc femme cst sortic. Elle s’est précipitée sur moi, ct m’a
dit qu’elle ne me permettait pas de frapper un homme qui
avait unc motocyclette entre les jambes ct s’en trouvait, par
conséquent, désavantagé. Je ne voyais pas clairement encore
cette femme. A peine en effet j avais la téte tournée que pr-
esque en méme temps, j'ai entendu la motocyclette
pétarader de¢ nouvecau ct jai recu un coup violent sur
Porcille. Avant que j’aic le temps d’enregistrer ce qui s est

pass¢, la motocyclette s’est déja Eloignée.
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2.

Je me permets tout abord, de vous accorder toutes mes
félicitations a I'inauguration de la 93°™ session de la foire de Can-
ton. En fait, ca fait 5 fois quc j’ai assisté a la foirc de Canton, ct
je peux donc confirmer que la foire de Canton constitue en Chine,
la foire générale internationale la plus importante, la plus
renommée, la plus dynamique, la plus fréquentée et la plus
réussie. J’ai remarqué que la session de la 93°™ foire dotant de plus
haute et nouvelle technologic au service a fait un grand succes.,
malgré les répercussions de la guerre en Irak et de Sras.

Organisée par le ministere du Commerce extéricur et de la
Coopération économique de la Chine, (La foire sur Internet) avec
son collaborateur {Le digilogistics), un fournisseur et un centre
d’¢change logistique en ligne, ont réalisé ct développé unc plate-
forme de commerce électronique, rendu ainsi la foire de Canton
un vrai carrefour pour les hommes d’affaires de tous les coins du
monde.

N’oublions pas que dans le contexte de la mondialisation, le
commerce dépend de plus en plus de la crédibilité et de la logis-
tique, et le E-commerce constitue un moyen tres moderne et pra-
tique auquel nous recouvrons de plus en plus. La foire de Canton a
beaucoup contribué dans ce domaine.

Pourtant, il faut avouer qu’il manque encore 1’engagement ac-
tif des sociétés de logistiques, particulierement celles les plus im-
portantes du monde. En plus, le siege actuel de la foire est loin de
répondre a D'installation des nouvecaux équipements modernes.
J’espere que mes collegues chinois en ont déja pris des mesures

nécessaires. Enfin, je tiens a souhaiter de belles perspectives a la
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foire de Canton.

2003

70 ,
43 ) 12.8 , 39.5

11 340 , 8 000 o

4.

Aujourd’hui, un tiers de I'humanité vit dans unc situation
dite destress hydrique), avec moins de 1 700 metres cubes d’eau
douce disponibles par habitant et par an. L’cau douce est donc une denrée
rare.

Pourtant, a I’échelle de la plancte, 1'cau douce semble ne pas
manquer: cnviron 40 000 meétres cubes d’cau douce s’écoulent
chaque année sur les terres émergées, cette ressource partagée par
les 6 milliards d’individus vivant sur Terre, devrait fournir 6 600
metres cubes d’eau douce a chacun. Mais si ces réserves sont

globalement suffisantes pour répondre a I'ensemble des besoins,
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elles sont réparties de facon tres inégale a la surface du globe. Alors
que certains pays ont la chance de posséder d’énormes réserves qui
se renouvellent chaque année, leur permettant de vivre dans
I’aisance, d’autres n’ont pas d’cau en suffisance ct connaissent des
difficultés d’approvisionnement extrémement fortes. Et cette situation
n’est pas en passc de s’améliorer. Neuf pays sculement sc partagent
60% des réserves mondiales d’cau douce: le Brésil, la Russic, les
¢états-Unis, le Canada, la Chine, I'Indonésie, 1'Inde, la Colombie
et le Pérou.

Il n’cst pas rarc ¢galement que des déséquilibres apparaissent
au scin d’un méme pays. La Chinc nord-ouest par exemple qui
s’¢tend sur 1’énorme désert est loin de disposer asscz d’cau douce
pour couvrir ses besoins.

En terme de prévision, il semble désormais acquis que le
réchauffement climatique en cours va ecncore accentuer ces
in¢galités. C’est du moins ce que prédisent tous les experts.
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Service Engagement Conditions

For Conference Interpretation

These terms are normally negotiated between the conference
organizer and the leading interpreter representing him/herself or,
as the case may be, all the other interpreters to be contracted to
form the required team(s); A contract or a memorandum of un-
derstanding may be signed following the agreement to the terms
by both parties. The interpreters are to work with the conference
organizer on the basis of mutual respect and equal footing.

I. Basic work conditions

Simultaneous interpretation is usually served by a team of
interpreters. One team of interpreters only works in one booth (or
room). Break-out sessions are served by the number of teams
equivalent to the number of mectig rooms in which the session
tracks arc to take place.

An event lasting less than half a day may be covered by a team
of two interpreters;

All daily events arc usually covered by a team of no less than

three interpreters; If an cvent lasts longer than three days, the
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tcam should consist of four interpreters;

A normal working day is defined as no more than 6 hours
(lunch hours excluded and a total of two sessions in the morning
and the afternoon with tea breaks in between) ;

For their technical and terminological preparation the organis-
er should send the interpreters a complete set of documents (pro-
gram, agenda, minutes of the previous meeting, reports, ctc.) in
cach of the working languages of the conference as carly as possi-
ble, but not later than 7 days before the beginning of the confer-
ence.

II. Remuneration

Basic rates

Daily rate—One day’s salary is US$650 per interpreter with a
normal team of three interpreters. The total remuneration for a
team for one’s interpretation is therefore US$1,950. Any meeting
lasting less than a full day, for instance, a half day meeting or
less, is charged on a full daily rate basis.

Hourly rate—One hour’s salary is US$150 per interpreter. If the
cvent lasts less than one hour, however, a minimum of US $450
per interpreter is charged.

Overtime rate—Any particular day with more than 6 hours
shall be charged with overtime (OT) payment, the rate of which
1s US$200 per hour per interpreter.

Other charges

Consulting services—All inquiries regarding the specific ar-
rangements of interpreters and the ways of organisation arc

deemed consulting services, the use of which may be charged ac-
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cordingly. An organisation and consulting fee ranging from onec
day’s salary to 10% of the total remuneration payable to all the
contracted interpreters may be charged if the number of interpret-
ers to be contracted is more than one team of three interpreters.

Briefing and rehearsal —US $500 per interpreter for briefing
and/or rehearsal lasting for no more than four hours before the
start of the actual conference is charged; and

Travel days—US$325 per interpreter for cach travelling day
and/or non-working day within a contract period may be charged.

III. Travel

Domicile arca:

No expenses on transportation will be charged.

Outside domicile area:

Option A: Daily subsistence allowance (DSA)—A lump sum
payment to the interpreters for their travel, hotel accommodation,
meals and some pocket money to cover incidentals. The suggested
DSA within China is between US $150 — 200 depending on the
venue of the conference.

Option B: Hotel room provided—With this alternative the
conference organiser pays cach interpreter US$100 in cash for oth-
er necessary expenses plus a hotel room and air tickets.

Option C: Bills picked up by the organiser—In this case, the
organiser covers all expenses without giving any money to the
interpreter. These expenses include hotel accommodation, meals,
air tickets, insurance premium for the flight, airport tax, tolls fee
and taxi transportation from/to the airport/hotel.

IV. Payment
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All related expenses during the engagement shall be reim-
bursed no later than the end of the interpretation service. In actual
payment, the service fee and expenses shall be paid in cash net of
tax (i.e. The amount payable as specified in the contract is after
tax payment) upon completion of work.

A delay charge per day cquivalent to 1% of the total amount
payable may be charged, unless otherwise specified in the con-
tract, for the number of days in payment delay with one weck
grace period following the completion of the conference. In case
the payment is made via check or transfer, a processing fee equiva-
lent to 8% of the total amount payable may be charged.

V. Indemnities

Should the contract be cancelled by the conference organizer,
the conference organizer shall pay cach interpreter in question an
indemnity equal to 60% to 100% of the agreed daily amount for
cach and every one of the contracted days in function of the num-
ber of days leading up to the conference.

KKK K K X K X X X X X X X

Last modified in March, 2003. We reserve the right to make

further modifications without prior notice.

Accord AIIC-Coordonnees (2002—2006)
Accord régissant les conditions d’emploi des
interpretes de conférence rémunérés a la
journéeentre 1’Association Internationale des
Interpretes de Conférence
et les Organisations Coordonnées
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Avenant entre ’'AIIC et le Conseil de I’Europe

CHAPITRE I-—OBJET

Article 1 — Parties signataires

1.1 — Le présent accord est conclu entre 1'Association Internationale
des Interpretes de Conférence (AIIC), (ci-apres nommés “les
Interpretes”) s d’une part;

1.2 — Et les Organisations Coordonnées, a savoir: Agence
Spatiale Européenne ( ASE.), Conscil de I'Europe (CE),
Organisation du Traité de I’Atlantique-Nord (OTAN) et Union de
I'Europe  Occidentale ( UEO ), ( ci-aprés nommées “ les
Organisations”) , d’autre part;

Article 2 — Historique

2.1 — Rappelant que les Organisations Coordonnées ct I’AIIC
ont conclu en 1969 un premier accord de cinq ans sur les conditions
de travail des interpretes de conférence rémunérés a la journée;

2.2 — Rappelant que six accords ont suivi celui de 1969-
1973, pour les périodes 1974-1978, 1979-1983, 1984-1988, 1989-
1993, 1994-1998 et 1999-2001 respectivement;

LES PARTIES SIGNATAIRES SONT CONVENUES DES

DISPOSITIONS SUIVANTES:.

CHAPITRE II — CONDITIONS DE REMUNERATION
Article 3 — Rémunération journaliére
3.1 — Le montant journalier de la rémuncération est fix¢ sclon

le Chapitre IV (Conditions d’engagement ct de travail), para-

graphes 6.1 ou 6.2 ainsi que ’Annexe I (Baréme de composition
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des équipes) et correspondant aux taux suivants:

3.1. a — Au taux de base, di pour toute prestation lors de
sessions auxquelles est affectée unce grande équipe d’interprétes,
notamment trois interpretes pour les réunions avec deux langues
actives, ou dans les cas prévus aux paragraphes 8.1 ou 10.1.

3.1. b — Au taux major¢, da pour toute prestation pour
laquelle est recrutée une petite équipe d’interpretes ou lorsque les
conditions du paragraphe 6.2 sont réunies.

3.2 — A compter de la date de signature du présent Accord,
la rémunération journalicre des interpretes est ainsi fixée:

3.2. a — Lec taux de basc est équivalent a 1/20¢me du traite-
ment mensuel de base d’'un agent de grade L4 échelon 8,
célibataire, résidant en France, auquel s’ajoute un montant de 6%
calculé sur la méme base (cf. baréeme des traitements mensuels en
vigucur dans I’Organisation concernée). Cette rémunération cst

indexée sur ledit traitement mensuel de basc;

3.2. b — Le taux majoré est égal a 160 pour cent du taux de
base. '
CHAPITRE III — PROTECTION SOCIALE
Article 4 — Prévoyance vieillesse
4.1 — Les Organisations déduisent de la rémunération

journaliére une cotisation interpréte de 7 pour cent a laquelle
s’ajoute leur propre cotisation de 14 pour cent ct versent le total de
21 pour cent a la Caisse de Prévoyance des Interpretes de
Conférence (CPIC) ou a la Caisse de Pension des Interpretes ct
Traducteurs de Conférence (CPIT).

4.2 — Les interprétes ayant cotisé avant 1979 a d’autres caisses
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de Prévoyance conservent cette possibilité.

4.3 — Au cas ou l'interprete demande, dans des circonstances
exceptionnelles s a ne pas etre affili¢ a une des caisses citées au
paragraphe 4.1, chaque Organisation sc réserve le droit de verser la
cotisation de 21 pour cent i un autre organisme de prévoyance
souscrivant aux mémes principes, en accord avec I'intéressé ct sous

la responsabilité de ce dernier.

Article 5 — Couverture accident , maladie,
incapacité temporaire et définitive de travail
(manque a gagner)

5.1.— Les Organisations souscrivent une police d’assurance
pour couvrir les interpretes qu’elles emploient contre les risques ac-
cident, maladie, incapacité temporaire et définitive de travail
(manque a gagner) survenant pendant les périodes couvertes par
leurs contrats. Les indemnités journalieres sont calculées par rap-
port au taux de base.

5. 2 — Cectte police d’assurance cst communiquée au
Secrétariat général de 'AIIC.

5.3 — Les primes d’assurance afférentes aux périodes de trav-
ail sont financées a raison de deux tiers par les Organisations
concernées ¢t un tiers par I'interprete.

5.4 — La totalité des primes est versée par les Organisations
concernées a Iassurcur, la part de Iinterprete étant prélevée sur la
rémunération journali¢re au taux de base.

5.5 — Les interpretes résidant et travaillant en France ou
effectuant une mission a I’étranger pour le compte d’une Organisa-

tion ou de I'un de ses organismes subsidiaires basés en France, peu-
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vent &tre affiliés soit a titre individuel, soit au régime général de
Sécurité Sociale frang aise (sauf le risque vieillesse) .

5.6 — Pour les cas visés au paragraphe précédent, les condi-
tions d’affiliation feront I'objet d’un avenant au présent Accord, a
conclure avec ’AIIC par chaque Organisation dans le cadre de ses
propres accords avec les Autorités francaises compétentes.

5.7 — Pour les interpretes affiliés a un régime national de
sécurité sociale, la couverture primaire du risque maladie est
assurée par ce régime ct 'assurance visée au paragraphe 5.1 ci-des-

sus n’assure qu une couverture complémentaire.

CHAPITRE IV — CONDITIONS D’ENGAGEMENT
ET DE TRAVAIL
Article 6 — Composition des équipes

6.1 — Le¢ nombre minimum d’interpretes affectés a une
réunion est fonction du nombre de langues, sclon le tableau de
I’Annexc I au présent Accord.

6. 2 — Pour les réunions scientifiques, techniques ou
présentant des difficultés particulieres, par exemple la lecture
systématique de textes, le nombre minimum d’interprétes est
renforcé; par exemple pour deux langues, il est fix¢ a trois au taux
majoré.

Article 7 — Définition de la journée de travail

7.1 — Chaque journée de travail comporte au maximum deux
séances de trois heures a trois heures et demie chacune, a compter
de I'heure de convocation de la réunion. Si la durée de la réunion
est supéricure a la norme ci-dessus, I’équipe est soit renforcée, soit

remplacée par une ¢quipe de releve; en cas d’impossibilité, chaque
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interprete concerné aura droit a une récupération dans le cadre de la

durée de son contrat ou, a défaut, a une compensation financicre.
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Article 8 — Réunions de tres courte durée

8.1 — Dans les cas exceptionnels de réunions d’une durée
d’unc heure trente & deux heures maximum, unec petite équipe
d’interprétes pourra étre engagée et rémunérée au taux de base.

Article 9 — Jours chomés non ouvrés

9.1 — Dans lc cadre d’'un méme contrat, tout jour chdmé non
ouvré donne liecu au paiement de la rémunération journalicre
prévue au paragraphe 3. 1.a ct, le cas échéant, de I'indemnité
journalicre de subsistance prévue a I'Article 16. En cas de deux
contrats hors du domicile professionnel, séparés par une période de
deux jours au maximum, une Organisation peut choisir de verser
unc compensation (rémunération au taux de base et indemnité
journalic¢re de subsistance) pour ce ou ces jours.

Article 10 — Annulation du contrat ou
réduction du temps d’engagement

10.1 — Si le contrat est annulé ou si la durée de ’engagement
est réduite pour une causc autre que le fait de Pinterprete, une
rémunération au taux de¢ basc est payée, a l'exclusion de
I'indemnité journalicre de subsistance, pendant la période couverte
par le contrat y compris la période de voyage. L’indemnité
journaliére de subsistance est payée pour tout voyage déja entre-
pris.

10. 2 — Conformément au Code professionnel de I'AIIC,

Iinterprete signale a I’Organisation concernée toute période de
travail, période de voyage comprise, qu’il a pu obtenir pour la ou
les journées sur lesquelles a porté I'annulation. Dans cc cas, la
rémunération prévue pour lesdites journées n’est pas allouée.

10. 3 — Une annulation portée a la connaissance de
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Iinterprete plus de trois mois avant la date de début de
I’engagement prévu ne donne licu a aucun paicment.
Article 11 — Conditions particuliéres a chaque Organisation
11. 1 — En plus des conditions générales de travail des
interpretes fixées par le présent Accord, un Avenant, révisable par
¢change de lettres, peut étre établi entre chaque Organisation ct
I'AIIC, de facon a définir, autant que possible, les conditions
d’organisation de 'interprétation pour certaines réunions.
Article 12 — Politique de recrutement
12.1 — Dans l'intérét des deux Parties, les Organisations
s’efforcent dans toute la mesure du possible de maintenir une cer-
tainc stabilité dans leurs politiques de recrutement. d’cffectuer des
engagements directs et individuels et d’éviter toute cessation bru-
tale d’engagement.
Article 13 — Installations techniques
13.1 — En cas de construction ou d’amélioration des installa-
tions techniques (notamment en matiere de vidéo-conférences) ,
les Organisations s’cfforcent de respecter les normes et
spécifications de I’Organisation Internationale de Normalisation et

de la Commission Electrotechnique Internationale.

CHAPITRE V — AFFECTATION HORS DU
DOMICILE PROFESSIONNEL
Article 14 — Domicile professionnel
14.1 — Aux fins de lapplication du présent Accord, les
interprétes ne peuvent avoir plus d’un domicile professionnel a la
fois. Ce domicile professionnel est déclaré aux Organisations au

plus tard lors du premier contrat conclu; tout changement doit étre
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notifié par écrit aux Organisations 30 jours a l'avance et ne peut
porter que sur des périodes continues de six mois au moins. Pour

les interpretes membres de AIIC, Iannuaire de UAIIC fait foi.

Article 15 — Frais de voyage

15.1 — Sauf dispositions contraires mutucllement agréées, les
régles en matiere de frais de voyage sont celles en vigueur dans
chaque Organisation.

Article 16 — Indemnités journaliéres de subsistance

16.1 — Sauf dispositions contraires mutucllement agréées, les
régles en mati¢re d’indemnités de subsistance sont celles en vigueur
dans chaque Organisation. Les indemnités de subsistance payables
aux interpretes affectés hors du licu de leur domicile professionnel
sont fixées par référence au Groupe I des indemnités pour frais de
mission des agents permanents des Organisations; les Organisations
communiquent au Secrétariat général de AIIC chaque révision du
baréme de ces indemnités.

16.2 — Lorsqu’un interprete est affecté & une réunion en un
licu distant de moins de 60 kms de son domicile professionnel, il a
droit a unc indemnité¢ journali¢re de subsistance si ’heure de départ
du train du domicile professionnel est avant 8 h ou le retour apres
23 h. Dans les cas ou I'indemnité de subsistance est payée, les frais
de voyage ne sont dus que pour un scul aller-retour. Les interpretes
de conférence s’engagent a ne demander le versement de
I'indemnité journaliere de subsistance que s’ils restent au lieu de
réunion.

Article 17 — Reémunération du temps de voyage

(Les éléments ci dessous mentionnés ne sont valables que dans la

mesure ou ils ne sont pas expressément amendés ou remplacés par
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un Avenant conclu avec une Organisation Coordonnée)

17.1 — Lorsqu’un interpréte est affecté 2 une conférence en
un licu distant de plus de 60 kms de son domicile professionnel, il
recoit pour la veille de la conférence ainsi que pour le lendemain de
la conférence une demie rémunération au taux de basc.

17.2 — Toutefois aucunce rémunération n’est versée lorsque
I’Organisation prévient I'interpréte, au moment de I'engagement,
que la conférence débute assez tard ou finit assez tdt pour que
Iinterprete puisse voyager le premier jour ou le dernier jour de la
conférence par le moyen de transport autoris¢, quittant la gare ou
le terminal en centre ville du domicile professionnel ou y revenant
entre 8 h et 23 h.

17.3 — Lorsque linterpréte doit consacrer au voyage plus
d’unc demic journée avant le jour ot débute la conférence ou apres
le jour de cléture de la conférence, il recoit pour la veille ct/ou le

lendemain de celle-ci une rémunération au taux de base.

CHAPITRE VI — DUREE ET RENOUVELLEMENT
DE L’ACCORD

Article 18 — Durée et conditions de renouvellement de I’Accord

18.1 — Le présent Accord est conclu pour la période allant de
la date de signature jusqu’au 31 décembre 2006.

18.2 — Toutefois, chacune des Parties peut, moyennant un
préavis donné a l'autrc au plus tard le 30 juin 2004, dénoncer
I’accord ct en demander la renégociation anticipée. Dans ce cas,
I’accord prendra fin le 31 décembre 2004.

18.3 — S’il n’y a pas application de Darticle 18. 2, les

négociations en vue du renouvellement éventuel du présent Accord
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auront licu dans le courant de 2006 afin de mettre en place un nou-

vel Accord au ler janvier 2007.

CHAPITRE VII—DISPOSITIONS DIVERSES
Article 19 — Consultations entre les Organisations et I’AIIC

19.1 — Pendant la durée de I’Accord, des consultations
peuvent avoir licu, a la demande de 'unc des Parties, entre les
représentants de 'AIIC et les Services de ’Administration de la ou
des Organisation(s) concernée(s).

19.2 — Tout différend relatif a Uinterprétation du présent
Accord qui n’a pu &tre résolu dans le cadre de la procédure prévue
au paragraphe précédent se reégle par voic de consultation entre
I’ATIC ct les Directeurs d’Administration des Organisations.

Article 20 — Litiges

20.1 — Les litiges opposant ¢ventucllement un interpréte ct
une Organisation sont soumis, soit a la Commission de Recours ou
au Tribunal Administratif de cette Organisation, soit a 'instance
d’arbitrage prévue dans cette Organisation en pareil cas.

Article 21 — Portée de I’Accord

21.1 — Lec présent Accord n’est opposable qu’aux partics

signataires.

A Paris, le 21 octobre 2002
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