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为中国第四次翻译高潮贡献精品

翻译理论与实务丛书

总　序

中国历史上第四次翻译高潮正在神州大地蓬勃推进，方兴未
艾，景况壮观。

中国历史上出现过三次翻译高潮：东汉至唐宋的佛经翻译、
明末清初的科技翻译和鸦片战争至“五四”的西学翻译。而目前这
一次的翻译高潮，无论在规模上、范围上，还是在质量水平和对中
国社会发展的贡献上，都是前三次翻译高潮无法比拟的。

这一次翻译高潮的出现，首先是全球信息时代降临的结果。
信息爆炸、知识爆炸，同时也就是翻译爆炸。在今日“地球村”，离
开翻译谈论知识信息，是不可思议的。同时，这次翻译高潮的出现
又是以中国推行改革开放新政，走上社会主义市场经济的现代化
强国之路为契机的。历史潮流滚滚向前。在人类高奏和平发展的
大乐章中，翻译无疑是其中不可或缺的旋律。在中华民族复兴的
大进军里，翻译必然是一支活跃的先头部队。

翻译，无论是作为文化现象、思想运动，还是作为一项职业、
一种知识技能，总与所处的时代背景密不可分。翻译的观念、方
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法、样式、标准、风格，无不与时俱进。观察一下世界范围和中国国
内的翻译实践活动和理论研究，不难得出结论：翻译确实是人类精
神文明中最富活力、最敏锐的领域之一。信息时代和市场经济，决
定了目前这次翻译高潮最突出的特点。较之前三次翻译高潮，这
一次的翻译高潮信息量更庞大，涵盖面更广泛，题材体裁更丰富多
样，方式更灵活便捷，技术装备更先进，从业人员更众多，受益者更
普遍，理论研究更活跃，人才培训更具规模。如果从经济学观点
看，翻译作为信息产业之一支，现在所产生的经济效益也是历史上
空前的。如果说前三次翻译高潮，都是外文译入中文为主，那么这
一次翻译高潮则正在改变中国在翻译上的“入超”地位，对外介绍
中国和外部了解中国的迫切需要，对中译外提出了更高的要求。

跨入新世纪的门槛，我们欣喜地看到，翻译作为一门社会迫切
需要、大有用处的知识技能，翻译学作为一门内涵深广的人文学
科，在最近二十年的新时期有了长足发展。学翻译、教翻译、研究
翻译、评论翻译和从事翻译职业的实践，已经成为与对外开放同步
前行的社会文化热点之一，持续升温。翻译教学和译学理论研究，
其规模之大、阵容之强、水平之高、成果之丰都是前所未有的，正引
起国际翻译学术界的瞩目。中国作者的名字和作品在国际权威译
学刊物上频频出现，正从一个侧面反映着我们的成就。翻译教学
已经从语法为纲的语法复制型翻译模式中解放出来，已经分清了
教学翻译和翻译教学这两个本不应混淆却曾长期混淆的基本概

念，大学翻译课不再是外语教学的手段，而是在双语知识基础上培
养口笔翻译技能的高级课程。翻译理论研究继文艺学、语言学之
后，又有了美学、语篇分析、社会符号学、语言文化比较研究等从多
角度研究翻译的方法或理论工具，为确立翻译学作为一门以翻译
为研究对象的，开放的，跨学科的人文科学的地位奠定基础。有关
翻译的知识大大地丰富和深化，使越来越多的人认识到：翻译及其
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理论研究不应是应用语言学的一个分支，而应享有独立的学科地
位。翻译教学和理论研究领域这些可喜的变化，无疑对造就高水
平的翻译人才、提高我国数以十万计的翻译从业者的业务水平和
工作质量发挥着积极的作用。

理论与实践互动，是翻译事业健康发展的必要条件。在这方
面有两个良好趋势值得注意。一是随着新一代翻译工作者和翻译
教师、翻译研究家的迅速成长和翻译学科的壮大（以翻译学和翻译
理论与实践为方向的硕士研究生教学点已有近百个，博士点约有
十个），以及众多翻译学术刊物的出现，学术论文的发表，学术专著
的出版，特别是由于译学研究成果的可信和有用，“翻译无理论”和
“翻译理论无用”的声音，除了极个别场合外已经不大听得到了。
这当然是个积极的变化。二是译学著述不再是文学翻译家和大学
翻译教师的专利，各行各业从事翻译工作的有心人，他们挟着丰厚
的实践经验，迈步跨入这个领域，著书立说，带来一阵阵清新气息。
这方面以科技翻译界贡献最为突出，其他如外交、贸易、金融、工商
企业、编辑出版、对外宣传等各界，也都有作者涌现出来。翻译实
务的经验以此得到总结，得以条理化、系统化，为后来人指点门径，
同时也为我们的译学建设作了贡献。基础研究与应用研究相互为
用，有血有肉，这一趋势无疑是健康的，值得欢迎的。

这套“翻译理论与实务丛书”正是在上述喜人形势之下应运而
生，编辑出版的。

中国对外翻译出版公司，作为国内唯一以翻译为特色的国家
级出版机构，成立二十多年来已经陆续编辑出版数十种翻译理论
与技巧类图书，其中若干种已经成为翻译研究或教学领域脍炙人
口的必读书，在国内外翻译界赢得了声誉，奠定了公司在译学书籍
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出版方面的领先地位。尽心竭力继续为翻译界广大专家学者、教
师、从业人员、学生和人数众多的翻译爱好者提供高质量的专业读
物，是我们义不容辞的责任。

现在，在已有的成绩和经验的基础上推出这套“翻译理论与实
务丛书”，我们有几点想法：一、加强自主策划，提高原创性，体现信
息时代和市场经济环境下翻译的新任务和新特点；二、加强实用性
和针对性，不仅要反映翻译教学和研究的新趋势、新成果，更要关
注科技、经济、法律、贸易、金融、旅游、传媒等非文学领域的翻译实
务；三、笔译与口译兼顾，英译中与中译英兼顾，着重于中英互译和
中译英；四、有选择地引进境外著作，港台海外华人翻译家和翻译
理论家不乏佳作，立足中华语言文化，有其独特魅力，是我们的首
选。

这些想法能不能实现，能不能把我们贡献精品的愿望变成现
实，全靠翻译界广大学者专家、学校师生以及广大读者的支持与合
作，没有这种支持与合作，我们的想法再好也只是空话而已。我们
所期待的支持与合作，既包括惠赐书稿、推荐选题、介绍作者，也包
括对我们已出的书发表评论，无论是表扬还是批评，都将鼓励我们
把工作做得更好。

丛书主编　罗进德　谨识

２０００年修订于北京
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作为跨文化交际的口译活动，要面对各种复杂的国际语境，接
触各种不同文化背景的交流者，涉及各式各样的主题和专业，由此
形成的各种口译任务具有各自不同的要求，口译译员的主观努力、
原语发言人与现场听众的客观反馈等，均与具体的任务要求密切
相关。口译评估可针对不同目的，采取不同手段。因此要进行科
学有效的质量评估，就必须根据具体情况，设定合适的标准权重比
例，使用相关的评估模式。
在不断的探究中，我们意识到口译质量评估的研究具有三重

意义。就理论意义而论，可以使我们通过掌握客观数据去寻找普
遍规律，一方面推动科学研究，另一方面高效指导实践。实践意义
有两个方面，一是帮助我们树立明确的职业意识，实现行业运行规
范化，口译服务标准化，既适应市场需求，亦维护译员的利益；二是
使我们在教学训练中实现检测手段科学化，以达成教学模式体系
化、培训职业化的教学目的。
本书第一章以国内外口译质量评估研究的历史回顾开篇，通

过对中西方口译评估研究进行分类梳理、综述评论，力图总结前人
的研究成果，分析译界面临的研究现状，以便锁定研究切入点，把
握未来的发展方向。
在第二章中，笔者借助相关学科的论述，对口译评估研究的基

本问题，诸如观念定义、评估参数等进行探讨，尝试探索一套借助
相对完整的理论体系支撑、具备量化统计和定性分析等更科学客
观的评估手段的口译评估方法论，旨在为口译质量评估的研究提
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供尽可能全面、系统的基础。口译评估方法论依托“影响口译质量
及其评估诸因素关系的理论假设”，建立了“影响口译质量诸因素
关系图”，“影响口译质量评估诸因素关系图”，和“影响译员翻译能
力评估诸因素关系图”，以明示理论假设的原则与论点。为实现理
论假设的原则与论点，本研究提出了一系列相应的实操性评估手
段。例如本书为量化统计设计了一套易于操作的口译质量评估推
算公式，公式中的参数权重比例根据口译任务的具体要求而变化，
并附有相应的操作方法。本章亦为口译评估的定性分析提供了一
系列实操方法。该方法均为本研究在职业实践或教学科研中，已
经施行或正在实验施行阶段的经验总结。
随后的章节将分别从职业口译活动、口译教学和口译研究三

个方面深入探讨口译评估。笔者在详尽阐述理论的同时还借助实
证研究的方法，通过在实践调查、现场观察收集的大量数据，对口
译质量评估与译员翻译能力评估在三个方面的作用、运用及侧重
点进行系统的描述和论证，并提出新的评估设想模式和评估方法。
本书还尝试提供相应的评估材料以及本研究在三个不同领域的评

估实践研究中取得的一些成果作为示例。
第三章以职业口译评估为题，从口译职业市场的现状、到职业

能力评估与服务质量评估的类别、方法等的区别与分析，进而对现
行的职业评估模式进行归纳评述，提出并论证职业口译评估对规
范服务、顺应并“教育”或“培养”市场的作用。
第四章专门探讨口译教学训练的评估。本章以口译教学中，

评估应作为技能训练的监控体系为立论，从口译教学训练课程的
设立、训练质量评估的目的、评估类型，乃至训练各阶段的评估方
法和手段，逐一进行详细分析、系统研究，旨在理清教学训练评估
中的几个关键性的问题：训练目标与评估的关系、评估的目的与手
段的关系、各种评估类型的侧重点和互补性的关系、评估者与被评
估者在评估中的关系和得益等，以求提出一套比较完整，且便于操
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作的口译训练评估体系。
第五章从研究评估的定位，诸如研究评估与职业、教学实践与

评估的关系、评估研究的意义、评估研究的特点、目的、类型以及模
式等方面进行探究，旨在进一步明确口译评估研究的地位和功用，
并摸索口译评估研究的新方向、新路径和新手段。
在作为结论的第六章中，笔者就口译评估研究的现状和发展

提出了几点思考和建议。
在艰难的探索过程中，笔者越来越强烈地感觉到口译评估研

究工程之浩大、意义之重要和任务之紧迫。虽然时感势单力薄，仿
佛在做蚍蜉撼树之举，却始终坚信研究会有灿烂的前程。于是甘
愿今日以己一砖石之拙，引来他日众人金玉之琢。
希望本书能够对口译从业人员、负责口译认证的单位、大专院

校学生、研究生、教师和口译研究人员提供一些学习与研究的参
考，同时也想借本书的出版，能与同行共同切磋、深入探讨口译评
估研究，协力推动这个新兴领域的发展。

蔡小红

２００６年３月于广州



第一章　口译质量评估研究的历史回顾

１．０　引　子

由于交际的自然需要，可以说自出现口译活动之时，就有了质
量评估之举，只不过初起是自发的、零散的、单向的，甚至是片面的
主观臆断或测断。直到第二次世界大战结束，口译活动成行立业
后，对口译质量评估的研究才正式开始。原因很明显，因为职业化
的口译活动必须要有自己的规范和准则，无论对译员还是对翻译
雇佣者而言，都应遵从相应的要求和标准。另外，应职业需求而产
生的口译培训也要求一整套有效的、操作性强的评估方法，以保证
训练能循序渐进，实现训练目标。然而大半个世纪过去了，口译质
量评估始终是困扰译界的一大难题，尤其是在今天“全球化”的大
背景下，随着国际间的交流日趋频繁，公众对口译质量的期望越来
越高，要求也越来越严格，然而评估手段却远远不能回应社会的需
要，究其原因，还是由于相关的研究过于滞后。那么，几十年来学
者们的研究获得了哪些成果，到底我们现在面临怎样的研究现状？
如何能在前人研究的基础上找到新的出路？要回答以上问题，有
必要回顾一下口译质量评估研究的历史。

本章将集中对２０世纪７０年代末至今的口译质量评估研究作
历史回顾，原因正如卡洛尔（Ｊ．Ｃａｒｒｏｌｌ，１９７８）所言：到１９７８年为
止，还极少见到有关的系统研究，因为之前对口译质量的定义还无
理论可据，更谈不上以现场观察为根据的实证性研究。质量标准
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大都是身为译员的研究者所制定，既无征求雇佣者的意见，亦无服
务对象的反馈作参考。

１．１　西方研究概览

在这一节中，我们将从理论研究和实证研究两方面回顾西方
国家在口译质量评估研究方面取得的成果。

１．１．１　理论研究
２０世纪７０年代末８０年代初，西方国家许多口译研究者开始
从理论层面关注口译质量评估研究。不少理论以笔译研究的成果
为基础，再根据口译的特殊性进一步研究。下面简要介绍其中颇
具代表性的理论流派及其观点。

塞莱斯科维奇（Ｄ．Ｓｅｌｅｓｋｏｖｉｔｃｈ）和勒代雷（Ｍ．Ｌｅｄｅｒｅｒ）
以塞莱斯科维奇与勒代雷为代表的巴黎释意学派创立了“释

意模式”，即：理解原文→脱离原语语言形式→用译语表达理解了
的原语内容和情感。这种模式特别强调在语篇层面对原语意义的
理解，反对逐字逐句地进行语言文字的翻译。在“释意模式”里，最
重要的是用译语重新表达理解了的原语意义，因此相对应的翻译
质量评估也是以“释意准确”为标准。勒代雷在《释意学派口笔译
理论》（１９９４）一书中对成功的翻译下的定义是“翻译中既没有语言
错误也没有方法错误。每个人都清楚什么是语言错误，至于方法
错误，主要指过分的语言对应翻译。”（勒代雷著、刘和平译，２００１：

３５）以科勒（Ｗ．Ｋｏｌｌｅｒ）在其《翻译科学》（１９９２）一书中论述的翻译
对等标准和胡塔杜（Ａ．Ｈｕｒｔａｄｏ，１９９０）的翻译忠实观为主要理论
根据，释意学派进一步提出成功的翻译追求的是语篇总体意义的
对等，其中囊括了认知知识的对等及情感表达的对等，认为唯有这
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个层面的对等才是忠实于原文作者（原语发言人）、译入语语言以
及相关的读者（听众）。所以，译员在翻译的具体操作过程中“需要
还原字词的时候建立对应词（如数字、专有名词、某些术语等），需
要建立意义对等的时候就要还原精神。”（勒代雷，１９９４：７１，括号中
的注释为笔者所加）

吉尔（Ｄ．Ｇｉｌｅ）
在吉尔众多关于口译质量评估的论述中，最基本的一个观点

就是认为没有绝对的质量标准，因为口译活动牵涉到许多不同的
因素和方面，而它们都可能对口译活动，包括口译质量，产生不同
程度的影响。
在《论会议翻译》（吉尔，１９９５）一书中，吉尔把所有可能影响

一场会议翻译的因素归纳为：发言者、译员本人、听众（包括直接听
源语以及听译语的听众）、雇佣者、其他在场的翻译、会议组织者、
技术人员，以及与口译有关的其他人员。他们对译员的要求和期
望各不相同，对口译质量的评估也会由此产生差异。一场口译任
务尚且涉及如此多的因素，何况译员还要置身于不同背景，面对形
式相异、模式迥然的各种口译任务！显而易见，用同一标准去评估
所有的口译任务，绝对不可能全面，也不可能科学。另外，身兼国
际会议译员、高校翻译教师、口译研究专家的吉尔对众多缺乏实证
数据，仅停留在思辨性、规约性水平的口译质量评估研究提出了尖
锐的批评，认为无视口译现场的实际情况，忽略译员为维护全局所
采取的交际策略，枉顾现场听众的反馈意见，仅凭译文推出观察的
结果，往往会导致错误的结论。

莫热－梅尔赛（Ｂ．ＭｏｓｅｒＭｅｒｃｅｒ，１９９６）
瑞士日内瓦大学的莫热－梅尔赛（１９９６）提出了三种评估模

式：评估、测量和判断。在她看来，口译质量评估的理由和目的不
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尽相同，因此所采取的评估方法也应该有差别。要了解职业译员
的服务质量和效果，就应采取评估模式，让译员处于口译现场的自
然状态下工作，才能观察到译员职业技能发挥的情况，收集到口译
服务对象和雇佣单位的反馈，还有其他影响质量的因素，诸如工作
环境、会议类型、会议背景、技术设施等。以科研为目的、在语言实
验室环境下分析口译样品应采用测量模式，这样可以控制非观察
因素，选择有针对性的参数测量特定的问题。莫热－梅尔赛建议
质量实验测量的评判者本身应该是译员出身，因为译员熟悉翻译
的策略，分析时不会只纠缠于局部的错漏。而以口译教学为目的、
要对学员口译水平进行评定时，则应采用判断模式。对教师而言，
判断模式不但有助于跟踪学员的训练情况，以便调整教学进度，还
可以发现新的训练方法。就学生来说，判断模式能使他们看到自
己的进步与缺陷，了解教学大纲的要求，意识到需要努力达到的目
标。

马冈（Ｈ．Ｍａｒｑｕａｎｔ）
比利时 ＭａｒｉｅＨａｐｓ翻译学院的马冈（２００２：３３５—３４８）根据

口译教学与职业口译中评估重点的差异，提出了命名为 “实例管
理／教学”的综合性口译质量动态评估模式。这一模式以“内容评
估—动态”为轴心，结合“教学职业实践”的实践模式，构成“实例教
学”的动态评估模式。此模式由三重连接点贯通：根据相对确定的
标准，通过临场表现／行动进行观察，以证明某种能力。马冈认为
他的模式体现了两个优点：完整的质量评估模式优胜于数学定义
的评估模式；动态模式囊括了表现和能力两个方面。另外，他还特
别强调译员应当经常性地进行“自我评估”，这也是口译职业必备
的一个重要特点。
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　　安热勒利（Ｃ．Ａｎｇｅｌｅｌｌｉ）
美国斯坦福大学（Ｓｔａｎｆｏｒｄ）的安热勒利（２０００）从海姆斯（Ｄ．

Ｈｙｍｅｓ）的交际学观点分析口译质量，认为单向发言口译诸如大
会演说、讲座等，与双向交流口译例如会谈会晤、讨论等，因所涉及
的交际因素不同，必然导致交际效果产生差异，所以相对应的口译
评估标准也应随之变通。安热勒利指出，与其把要翻译的现场语
篇当作语言整体，不如将其看作社会实体，因为其中信息传播的方
式、内容、交际背景、场合、参与者、意图、结果（或后果）、交际的语
气、渠道、形式、人际关系规则、翻译须遵从的规则以及语篇的类型
等等，无一不影响口译的评估标准。

１．１．２　实证研究
虽然在长期的职业实践中，译员早就注意到听众以及翻译现

场的具体情况是翻译质量评估的重要参考因素，但是研究者真正
把质量评估作为一个课题进行现场观察并展开实证性的研究，仅
开始于２０世纪８０年代中叶。此后，越来越多的学者加入到实证
研究的行列，形成了当今西方研究的一大趋向。
口译质量实证研究主要分为两大类：对期望的研究和对评估

的研究。下面列举一些相关的重要研究成果。

１．１．２．１　对期望的研究
期望的研究基于测量口译现场的有关人员，主要是与会的听

众、发言人、会议组织者、译员本人或同行等对口译质量的反馈。
第一个关于口译使用者对翻译质量期望的实证研究报告是布

赫勒（Ｈ．Ｂüｈｌｅｒ）在１９８６年发表的。布赫勒在研究中要求４７位
译员根据重要程度给出１６个质量评估标准的排列顺序。结果如
下：位于前９位的依次为：（１）原语意思的转译；（２）译语前后一致；
（３）翻译完整；（４）译语的语法正确；（５）译语与原语风格一致；（６）
术语正确；（７）语音语调正确；（８）翻译流畅；（９）译员声音悦耳。这
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些标准成为后来研究者借鉴的基本参照。
库兹（Ｉ．Ｋｕｒｚ）在１９８９年进行了一次研究，所得结果与布赫勒

当年的研究结果中关于译语的意思正确性、前后逻辑一致性和术
语正确性的描述大致相符。但在另一方面却有了新发现，这就是：
一些译员认为“非常重要”的参考系数像语音语调、声音、翻译流畅
度、翻译的完整性以及语法正确性等，在使用者眼中并不十分重
要。对于译员与使用者之间这一分歧的发现促使库兹又进行了一
系列比较性的研究，旨在证实对口译质量的要求随着使用者的不
同会有所改变这一假设。结果库兹再次发现，使用者与译员对于
语音语调、译员声音、语法正确等的重视程度存在差异，而在逻辑
一致性以及术语准确性等方面则不谋而合。

１．１．２．２　对评估的研究
如果说布赫勒和库兹的研究只是针对口译使用者的期望，那

么吉尔及其后来其他学者在此基础上对评估的研究有了多样化的

发展。

１９９０年，吉尔就一次医学会议的与会代表对现场翻译的评价
和反馈进行了研究。经过这次研究，吉尔假设：科研人员（以及技
术人员）对译员的声音、翻译的节奏、语音语调方面并不十分敏感，
而对于其他口译使用者而言，这些方面也许就重要得多了。
同年，米克（Ｌ．Ｍｅａｋ）向十位参加过国际性会议的医生发了一

份由九个问题组成的调查问卷，问题涉及口译的各个方面。观察
结果发现，所有医生对译员不能准确运用专业术语表现是宽容的，
但要求译员有较深的主题知识。
马洛内尔（Ｓ．Ｍａｒｒｏｎｅ）１９９３年所进行的研究既针对口译质量

的要求和期望，也针对使用者对口译质量的评价。数据主要来自
于一场宪法会议的翻译。在其发表的研究结果中，我们可以发现
使用者比较重视翻译意思的完整性、对原文的忠实度以及专业术
语的准确性，而对翻译流畅度的重视程度却相对比较低。
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乌厄利科斯维奇（Ａ．Ｒ．Ｖｕｏｒｉｋｏｓｋｉ）在１９９３和１９９８年各做
了一次调查。他强调不应该主观地认为听众对口译质量的要求和
期望都是一样的，即使在同一场会议当中，使用者对翻译的要求也
并非由始至终一成不变。

１９９４年，科普辛斯基（Ａ．Ｋｏｐｃｚｙｎｓｋｉ）在研究当中发现，所有
受访者都认为翻译的内容比形式重要，无论是演讲者还是听众，都
一致认为最令人不满的是翻译时术语不正确，句子没译完，以及语
法错误。此外，他们宁愿译员被动些，不要过多模仿发言人，但接
受译员在忠实于源语的基础上对原语作一些适当的改动。

１９９５年，马克（Ｇ．Ｍａｃｋ）和卡塔卢萨（Ｌ．Ｃａｔｔａｒｕｚｚａ）收集了五
个双语会议的数据进行详细分析。其研究目的有二：第一，分析不
同口译使用者的不同特点；第二，研究他们各自对口译质量的要求
和期望。结果表明，一个理想的译员首先应该准确掌握专业术语，
完整地把发言者的意思翻译出来，而且译语应该明白易懂。至于
译语的语流、语速则占次要地位。另外，有经验的口译使用者与初
次使用者对会议中译员的表现都非常赞赏，但有经验的口译使用
者则在专业术语翻译是否准确以及译语是否明白易懂这两方面要

求得相对严格。

１９９７年，莫热－梅尔赛对国际会议译员协会研究委员会的采
访是第一个交由专门企业做的调查研究，具有较高的专业质量。
研究结果再次表明，使用者重视内容多于形式。另外，这次调查发
现，初次使用口译者与有经验的口译使用者对口译质量的要求及
评价是有差别的。后者把内容排在参考系数的首位。至于会议的
种类对口译质量评估所产生的影响，莫热－梅尔赛强调，无论是何
种会议，使用者对那几个主要参考系数的重视程度是相对稳定的，
但科技性不强的会议对源语意思翻译的完整性的要求会略为降

低。
柯拉杜·埃伊斯（．ＣｏｌｌａｄｏｓＡＳ）１９９８年的研究着重于比
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较口译使用者对拥有动听的声音和语音语调的译员以及语音语调

枯燥乏味的译员进行评价时有何不同。结果如下：音调动听但同
时有一定错误的翻译所得到的评价通常比音调乏味但译语完整一

致的翻译要好。
安得烈（Ｄ．Ａｎｄｒｅｓ，２０００）就４９位口译使用者进行了一项关

于交传质量评估的实证研究。性别、年龄以及是否有使用交传的
经验等因素均被列入考查的范围。研究结果大致上与其他研究相
符，信息的完整性，专业术语的正确性，译语的明晰度均被列入首
先考虑的范围，而形式的重要性则相对较低。
芬兰土尔库（Ｔｕｒｋｕ）大学的图莫拉（Ｊ．Ｔｏｍｍｏｌａ，２００２）以“语

义准确性为口译质量的核心特征”命题，根据语言学与心理语言学
中心理模式、语义表征构成理论，论述语篇内容的认知意义表征，
并为语义准确性提出明确的定义。研究中图莫拉通过总结概括自
己与同事对职业译员与学生译员进行的口译实证研究结果，提出
“……对口译中必须传递的核心内容的评估进行形式化的处理，以
使人们对变量的评估更为明确。这样做的目的在于推动全面的质
量评估，减少评估的简单化以及凭印象评估的主观性。”（详见

２００２年蔡小红主编的《口译研究新探———新方法、新观点、新倾
向》，第２９５—３１１页）
另外，学者们还针对口译质量评估中的单个参数进行了焦点

性研究，研究包括有以下几个方面：

信息忠实度

１９８４年，吉尔就术语翻译对信息忠实度的影响进行了专门研
究，并于１９９１年把术语列为口译的参数指标。１９９５年，吉尔观察
一堂交替传译课时发现，所有与课学生虽然熟悉两种语言，却很少
人注意到译员的信息错误。时隔几年后，吉尔在对同声传译和交
替传译的信息忠实度进行比较研究后指出，总体而言前者比后者
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更加忠实，但两者各有脆弱之处。１９９８年莫热－梅尔赛与同事合
作，测量译员长时间在翻译包厢工作对信息质量的影响，虽然研究
未能得出较有说服力的结论，总是对一个新课题进行了初始的探
究。２０００年，莫萨（Ｃ．Ｍａｚｚａ）研究了同声传译中数字以及与其相
关的信息的忠实度，认为笔记可以提高数字翻译质量。

语言质量

这方面研究的主要代表有：１９９４年斯勒辛格（Ｍ．Ｓｈｌｅｓｓｉｎｇｅｒ）
检验译员的语调是否影响与会者理解译语语篇的研究；１９９８年克
拉杜·埃伊斯为了解译员单调的语调对口译质量评价会否产生影
响而进行的研究；１９９２年纳格（Ｂ．Ｃ．Ｎｇ）针对本族人对非本族译
员口译中语言质量的反应的研究；２０００年，珀蒂特（Ｍ．Ｐｒａｄａｓ）在
其问卷调查中发现，使用者与译员对译语是否流畅并没有统一的
概念。
其他焦点研究还辐射到译员自我纠错的目的（珀蒂特Ｃ．Ｐｅ

ｔｉｔｅ，２０００）、接力传译中听众与接传译员的不同期待（瓦里伊塞克

Ｂ．Ｗａｌｉｉｃｚｅｋ，２０００）、会议管理对口译质量的影响（帕拉·嘎利亚
诺Ｓ．ＰａｒｒａＧａｌｉａｎｏ，２０００）、译员在口译中的互动作用（迪利科尔

Ｅ．Ｄｉｒｉｋｅｒ，２００１）等。
尤其值得注意的是，翻译界在２００１年不约而同地出现了两件

聚焦翻译质量评估的学术活动。一是世界权威性翻译学术期刊
《媒他》（Ｍｅｔａ）２００１年第４６集第２期出版了翻译质量评估专刊，
全刊收录了１７篇论文，除第一篇介绍性文章外，论文主题几乎覆
盖到评估的各个方面：口、笔译职业评估、教学评估、研究评估、历
史学家的评估、评估的参数、社会的评估、文献翻译评估、评估的方
法、评估的效度、评估的理论依据、语篇理论与评估的性能、口译雇
佣者的评估、术语研究的教学评估、效果评估等。论文的撰稿者大
都是当今西方译界著名的专家学者。据主编者李—杰尼克（Ｈ．
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ＬｅｅＪａｈｎｋｅ）介绍，刊登的口译评估论文不但谈及教学评估，也论
及职业评估。其中科里佛尔（Ａ．Ｃｌｉｆｆｏｒｄ）的研究借助语篇理论，
论述口译中语篇成分与结构的重要性，从而指出对口译质量评估
施行词汇—语义评估方法的局限性。作者在验证了口译必要的能
力后，借鉴其他行业，提出了一套技术性很强的评估方法。吉尔的
论文建议在口译教学中，初始的训练评估应当往口译思维程序上
引导，随后逐渐向产品方向靠近，最终引导学员达至训练的目标，
通过翻译能力的考评。库兹通过对口译受众的反馈进行研究，指
出口译服务对象是如何看待口译质量评估的。波查科尔（Ｆ．
Ｐｃｈｈａｃｋｅｒ）的研究概述了目前以实证方式对口译成果进行评估
或研究的方法论和观念。图鲁斯特（Ｊ．ｒｓｔｅｄ）则从口译职业的角
度给我们介绍了当今市场实行的一些质量保障体系。
如果说《媒他》出版的翻译质量评估专刊仅有三分之一的论文

直接涉及口译质量评估，那么，２００１年４月１９日到２１日在西班
牙召开的国际研讨会则是纯粹以“国际会议口译质量”为会议主
旨。我们注意到，近百名参会者大都活跃在职业前线、教学舞台或
研究领域，其中不乏西方口译名家学者，也有年轻辈出的新人，几
位东方面孔的研究人员主要来自香港和台湾。研讨会上５０多人
宣读了论文。令人瞩目的是，除了关于国际会议口译质量的标准、
交替传译与同声传译的标准、教学质量标准、评估原则、方法等常
规性主题外，不少研究项目还从多个视角去探讨口译的质量与评
估问题：心理语言学角度、术语学角度、语言学角度、质量管理学角
度、符号—价值哲学角度、交际学角度、语篇类型学角度、医学中心
理疗法角度等等。另外，此次大会提交的论文中相当部分是实证
研究的成果，由此形成了跨学科或多学科交叉、多种形式的活跃的
研究局面。在此，我们仅把此次会议后编辑的专集（２００３年出版）
中所收录的近６０篇论文做一题目归类列表，以帮助大家对此次会
议有一个大致的了解：
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第一集：口译研究的进步
 会议翻译的认知研究：特点与趋势
 口译程序模式

 口头交际理论与口译

 同传功能焦点

 理解发言人的内容以使听众理解自己的翻译

 口译质量：一个模式
 电视现场口译———（踩钢丝的角色）艰巨的任务？

第二集：口译质量评估

１．期望值研究
 来自口译使用者视野的质量

 质量评估标准可靠性的研究概述

２．特殊交际情景
 质量是一种互动的观念：心理治疗中的口译
 波兰的口译质量：面对地方的挑战

３．质量评估的特殊参数
 同传中的补救：改善质量或仅改正错误？
 口译实践者的双语筛选问题

 同传中普通话与广东话口音对质量和听众满意度的影响

 对翻译质量参数中流利程度的分析

４．方法论
 会议口译的质量测评：方法问题
 口译中的语义信息转换判断
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 会议口译员表现的变化：个案研究

５．组织管理问题
 质量的完整管理

 翻译中介与译员：质量管理与翻译质量的相互关系

６．培训
 中国学生的口译笔记教学：问题与分析
 口译教学课堂中严格地进行笔记

 ＥＢＳ途径在改善译员培训质量中的作用：一项欧洲议会录
像数据研究

 翻译培训质量：翻译过程的职业特点

７．其他相关问题
 同传专家与生手的表现：质量测评的含意
 同传的心理语言学模式

 为保证口译质量而运用的口译关联策略

第三集：口译质量评估：教学培训与职业？

１．口译培训与职业口译的质量评估模式和参数
 会议口译需要几个标准

 跨语际口头中介语质量：什么质量？谁确定？谁评判？谁
教授？

 同传视听材料：质量评估的实验研究
 互动原则应用于一多模式（形式）翻译案例

２．翻译培训
 学院式教学标准：国际译联
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 国际译联在口译职业学校应用的质量标准

 不同地理区域的学院式教学标准

 一种统一的标准或是多种地区标准？阿拉伯语口译实践

和教学中的难题

 两种语言之间的口译：香港的培训计划
 斯洛文尼亚会议翻译的教学与职业实践质量（评估）
 能否将经济专业的学生（未来的经理）培养成口译员？
 会议翻译培训与质量

 跨学科理论对口译培训的贡献

 会议译员的教学与训练用的文本类型

 信号—价值哲学对翻译教学的贡献
 有质量地进行培训，以质量进行培训，为了质量进行培训
 欧洲议会开幕式发言的近似套语（法语与西班牙语）
 口译教学手段与评估

 用以培训交传与同传的共同能力

 同传的黄金规律与会议翻译培训的心理语言因素

 一次交传练习的质量指标：研究与实践
 演讲技能训练对口译专业学生的重要性

 在同传技能中运用个人笔记

 口译教学与新科技

 新科技在同传教学中的角色（作用）
 翻译术语词典的编写

３．翻译职业
 专门的市场

 新千年变化过程中联合国同传的质量：来自同传包厢的思
考

 香港影响口译质量的因素
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 特殊的形式与主题

 社会协调＝跨语言协调＝译员？实践、培训和译员在公众
服务中的社会认可

 会议手语翻译质量

 远程会议翻译：质量变化问题
 口译质量与交际政策

 职业评估

 会议同传权威质量评估人与听众的评估观点

 同传中的个人质量评估与公众质量评估

译界中这两件大事在时间上的巧合，我们是否可以理解为现
代研究的必然趋势？

以上的综述虽然不能囊括西方译界所有关于口译质量评估研

究的理论观点及研究项目，但可以说比较充分地代表了主流倾向。

１．２　中国研究概览

１．２．１　理论研究
自从改革开放以来，日趋频繁的中外交流带动了国内口译活

动及其研究的蓬勃发展。应当说中国译界是从２０世纪８０年代末

９０年代初开始关注翻译质量评估研究的。现在我们经常可以在
一些学术性翻译杂志上看到口译研究的文章，但关于口译质量评
估的文章仍然鲜见。即使有这类文章，大都也只是译员基于个人
的经验对口译实践进行的一些反思。下面我们将对国内关于口译
质量评估的研究作一个简单的综述。

“信”、“达”、“雅”是中国译界大部分人所公认的翻译质量标
准，但主要针对笔译，至于口译，人们更注重“信”和“达”。另外，由
于口译活动受时间的限制特别明显，因此尤其强调及时性。综合
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以上的因素，有学者拟用“准”、“顺”、“快”作为口译质量评估的标
准（李越然，１９８７：２）。相类似的还有“准确、迅速、传神”，“准确、晓
畅、迅速”“达意、准确、通顺”等。这些标准虽然符合口译的特点，
但由于太宽泛而难以掌握。

１９９２年，为进一步探讨口译质量评估手段的可操作性，胡庚
申提出了信任评估模式“ＣＲＥＤＩＴ”（即：ｏｎｔｈｅｓｐｏｔ，ｓｅｌｆａｓｓｅｓｓ
ｍｅｎｔ，ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅａｎｄｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ，ｒｅｃｏｒｄｉｎｇｔｅｓｔ，ｂａｃｋｉｎｔｅｒｐｒｅ
ｔａｔｉｏｎ，ｄｅｓｉｇｎｅｄｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ｐｏｒｆｉｃｉｅｎｃｙｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ，ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ），
试图利用数学公式量化评估参数：先找出可能影响口译质量的主
要因素并明确规定这些因素的含义，然后确定这些因素对口译质
量的重要程度，最后再根据其重要性给各因素制定具体的分值并
进行计算。（胡庚申，１９９２：３７：３）

１９９６年钱伟在其题为“口译的灵活度”一文中指出，译员对口
译处理的灵活程度主要与交际的场合、对象密切相关，“原语意图、
交际环境和交际反应方面的沟通效果，乃是译员把握‘灵活度’是
思维深层次的主要的参照值。”（钱伟，１９９６：４—２４）。

１９９８年鲍刚在其“全面、准确、通畅”的口译质量评估标准中
强调：“全面”是口译的第一条重要标准，它指原语所谓“纯”信息
领域中内容要点的全面，以及重要的源语意象和源语内涵意义的
全面；它是源语整体内容信息复述的标准；“准确”主要指的是关键
的内涵意义的准确，以及重要的术语、数字等代码转换的准确；“通
畅”则主要指双语的通达、流畅性，以及译员其他相关的译语表述
技术的完善。根据以上标准，鲍刚制定了一张评估参值表，以便于
量化评分的操作。（鲍刚，１９９８：２４９—２６３）

２０００年台湾辅仁大学翻译研究所的杨承淑进一步界定了口
译专业考试中“量化”与“质化”的概念，指出前者以评鉴方式为主，
后者以描述方式为主，因而两者之间的信度与效度显现相互验证
的互补作用：“可量化的指标所指出的数值，往往代表比较负面的
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评价，因而需要以质化指标来加以往上修正；而借质化指标所评定
的结果则由于无法记住所有细节而往往趋向宽容，因而可以借量
化指标来补充整体的判断。”作者还为两种评估方式分别订立了详
细的指标。其中可量化指标包括忠实占５０％（准确、完整），表达
占３０％（流畅、明确），语言２０％（语法、选词）和时间比（在总分基
础上加或减２分）。杨承淑认为，虽然口译质量评估应当全面考量
针对性、艺术性和技术性三个方面，但就学生的专业考试而言，主
要考核重点应落在技术性上，一则因为考场很难重现口译现场情
景，二来学生亦缺乏口译经验。既然技术性指的是语言、知识与技
巧三者的互相融合与均衡发展，正是学校要求学生掌握的本领，自
然应当成为口译专业考试的主要要素。（杨承淑，２０００：１５７—１６６）

２００２年陈菁提出参照巴什曼（Ｌ．Ｆ．Ｂａｃｈｍａｎ）的交际法语言
测试模式进行口译质量评估（陈菁，２００２／１：５１）。

２００２年５月全国第四次口译理论与教学研讨会上，上海外国语
大学口译资格考试中心与北京外国语大学翻译学院口译资格考试

中心分别介绍了各自的考评标准与做法。北京考试中心拟进一步
推出考核职业译员口译能力的标准与方法。其他高等院校也在各
自的口译教学中制定了评价学生口译质量的标准。例如厦门大学
的口译评分标准为：信息转换或完整性３０％，准确程度３０％，语言表
达１０％，流利程度或速度１０％，清晰程度１０％，应变能力１０％。对
外经贸大学的考核标准为：准确性６０％，流利程度３０％，总印象（包
括语音、语调、声音大小、仪表仪态）１０％。（穆雷，１９９９：７２）
但是以上标准似乎更多是针对译员自身的努力而言。要对一

场职业翻译做出比较客观而精确的评估，必须综合考虑牵涉到口
译的各方面因素，包括发言者、听众、译员、口译现场的环境与条件
等等。针对这一专题，２００２年蔡小红主编的《口译研究新探———
新方法、新观点、新倾向》论文专集中专辟了整整一个章节，采集了

１１篇专门论述口译质量评估问题的文章，其中有４篇是向欧洲专
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家特约的稿件。在这一章节中，蔡小红、方凡泉以口译质量与效果
为研究专题，从口译性质、译员素质、评估定义、质量标准、口译任
务、听众期待、评估操作指标等进行全方位的研究；刘和平对科技
口译的质量评估进行专门的研究，并针对科技口译的特点，提出了
相应的质量评估方法；台北师范大学翻译研究所的何慧玲、汝明丽
从口译使用者的角度探讨口译质量评估；香港的张其帆以译员的
非母语口音对口译质量的影响为题，对口译使用者的反馈进行观
察研究。

２００３年李游子在陈菁的口译质量评估模式上作了进一步的
探讨，“以学习口译的三大要素作为切入点，对外语教学环境下的
若干学习变量和学生的口译成绩之间的关系作了定量和定性两方

面的研究”。（李游子，２００３／３：９）

２００４年１１月６—７日在上海外国语大学召开的“国际口译大
会暨第五届全国口译实践、教学与研究会议”上，大会征集到的８０
多篇论文，其中１５篇涉及口译质量评估的研究，几乎占２０％，远
远超过了历届涉及口译评估研究的比例。在这些研究中，有在全
国范围展开的针对口译人员的水平评估与认证、建立全国性权威
认证机构必要性的调查（如中国对外经济贸易大学的王恩冕 “‘口
译在中国’调查报告”），有对国内外口译规范、认证考试和培训模
式的对比分析（如：南京国际关系学院冯建中的“国际口译规范与
我国口译行业的规范化”、湖北大学外国语学院黄敏的“大规模口
译认证考试的规范化设计”、北京外国语大学王衍的“‘全国外语翻
译证书考试’与考试结果评析”、四川大学外国语学院任文的“中澳
口译水平考试及资格认证对比谈”），有对口译教学训练评估模式
构建的探索（如：厦门大学外文学院英语系雷天放的“口译质量评
估体系的建构：教学评估模式”、广东外语外贸大学蔡小红的“论口
译教学培训评估”），有对不同类型的职业口译评估标准差异的讨
论（如广东外语外贸大学英文学院翻译系李承的“同声传译和交替
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传译在质量评估标准上的差异”），还有针对提高口译选才，科技口
译水准的探讨（如：上海体育学院外语系谢应喜的“素质、能力、人
格———兼评同声译员的选才”、黑龙江省大庆油田骆江涛的“浅谈
如何提高科技英语的口译水准”）等。
以“如何将口笔译过程模型化”为主题，第十届台湾国际口笔

译教学研讨会于２００６年１月召开。会上叶舒白和刘敏华的论文
“口译评分客观化初探：采用量表的可能性”在与会者中引起了激
烈的讨论甚至争论。在此暂且不去谈论论文的功过得失，至少值
得称道的是，文章以非常规范的研究方式完成，不但对８０年代以
来国内外主要的口译评估研究作了详细的梳理，对自己的研究做
了细致的理论陈述和方法、步骤描述，并且对研究中的数据分析，
研究结果的信度和效度的检验均一一作了交代。作者认真的研究
态度和严谨的工作方法给人留下深刻的印象，论文提供的研究视
野和观点也给人耳目一新的感觉。

１．２．２　实证研究
以上提到的研究大都归于理论性的研究，至于这一领域的实

证性研究，其实２０世纪９０年代才在国内开始，而且从数量上与质
量上也大大滞后于国外的有关研究。
何慧玲于１９９７年１０月至１９９８年６月由国科会辅助，在九场

国际学术会议中进行问卷调查，旨在了解发言者、主办单位、译员
及听众等四组受访者的经验。其中译员既有职业译员，也有口译
专业的研究生。这次研究的结果可分为两部分：一部分关于这九
场会议的与会者对翻译的评价和反馈。在所有的口译使用者当
中，发言者对翻译最为满意，听众总体上对译员的表现也是肯定
的。至于对职业译员和对学生译员的表现，听众对两者的评价都
差不多，没有太大区别。但译员本身则大多数都不满意自己的表
现。第二部分是关于不同的使用者（主办单位、发言者、听众）对口
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译的要求和期望。结果发现以上三类使用者对口译的要求很相
近，并且与西方的一些研究结果不谋而合。这表明：与其他类型的
会议一样，学术性会议首先强调翻译内容的正确性，然后是术语的
准确性，接下来则是译前准备。（详情见２００２年蔡小红主编的《口
译研究新探———新方法、新观点、新倾向》，第３４９—３６２页）
汝明丽的研究主要针对专业口译员和口译使用者（听众），作

者选取了五场国际会议发出问卷，并根据不同主题把这几场会议
分为三类：商业、工程、宗教。其观察结果如下：
第一，无论是听众还是译员，均重视翻译的内容多于形式，但

听众对口译的要求则随着他们所参加会议的不同而有所改变。比
如说，商业类会议的听众就比其他类型会议的听众更加重视术语
的准确性。
第二，对于口译员在翻译过程中充当何种角色，不同使用者观

点不一。译员与听众相比之下，前者尽管也认为译员应该尽量模
仿演讲者并且尽量忠实于源语，但仍然有一定的自我权衡空间，源
语有明显错误时可适当更正，源语零碎松散时可以摘要翻译，自行
增加解释等；而听众则更希望译员做发言者忠实的传声筒。另外，
不同性质会议的听众对译员角色的看法也存在分歧。商业组会议
的听众对译员忠实于发言者的要求最高，不希望译员任意改动或
摘要源语，添加自己的色彩。工程组的听众同样希望译员充当忠
实传声筒的角色，但同时也接受译员在必要的时候有一定的自由
衡量权。而宗教组会议的听众则赋予译员较大的自由空间。（详
情见２００２年蔡小红主编的《口译研究新探———新方法、新观点、新
倾向》，第３６３—３８４页）
张其帆在其实验的控制组与非控制组中观察到，译语的口音

明显影响受试者对口译质量的评估，因此他主张，既然口译具有相
当强的专业性，且强调准确、流畅及易懂，那么口译员就需要懂得
如何“包装”自己的产品，以使顾客满意。（详情见２００２年蔡小红
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主编的《口译研究新探———新方法、新观点、新倾向》，第４００—４０６
页）
李游子认为，在口译学习这个复杂的过程中，根据学习成绩和

表现进行分类分析可以反映不同学生的特点。通过ＳＰＳＳ１０．０进
行聚类分析，他把学生分成了四类：焦虑者、较差者、较好者、无经
验者。在研究分析了各类组的具体情况后，作者建议除应给学生
提供大量口译练习和实践外，还应当注重学习动力和心理素质的
培养。（李游子，２００３／３：９—１２）
受台湾国立编译馆的委托，刘敏华与叶舒白参加了“建立国家

翻译人才评鉴基准之研究”工作，并为发展英译中和中译英的交替
传译测验原型、为将来实施翻译人才评鉴考试发展口译测验的参
考模式进行了系列研究。研究中除对诸如口译能力、口译品质及
其重要指标、口译测试以及评分方法等核心概念进行界定或评论
外，特别对量表评分工具的可行性进行了预试阶段的实证性研究。
作者首先严格地选择试题，拟定评分规则，确定评分单位、制定评
分表，挑选受试人员和评分人员，然后进行预试前必要的训练工
作。预试在由１１个受试参与的英译中和中译英两组中进行。评
分人分为忠实单、双语组，通顺组三组。结果分析内容包括组间评
分人评量的信度与效度、质量指标之间的关系、受试问卷调查结果
等。预试的结果为正式测试的选题提供了比较可靠的保证。（叶
舒白、刘敏华，２００６：３４５—３６９）
另外值得一提的是，近两年来外语院校口译研究方向的研究

生也以口译质量评估为题撰写论文，例如２００１年广东外语外贸大
学英文学院的钟钰以“做笔记对英译汉连传口译质量的影响”为题
完成的硕士论文中，借助人类记忆学家巴德雷（Ａ．Ｂａｄｄｅｌｅｙ）的工
作记忆理论模式和口译理论中“准、顺、快”三大原则构建自己的理
论框架，进而进行实验研究。作者把３６名具有相同英语（第二语
言）口译水平的大学四年级英语系学生分成两组进行对比观察，一
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组做交替传译时记笔记，一组不做笔记。对比结果显示：笔记有助
于译文对原文命题的忠实度，提高译语的顺畅程度，但似乎对译语
产出的速度并无显著影响。作者认为，两个实验组在观察中出现
的差异都是由于做笔记的直接书面结果—笔记—在译员产出译语
时其检索提示的作用所造成的。２００２年广东外语外贸大学西文
学院陈湘蓉的硕士论文“演讲翻译与会谈翻译的质量评估”，则以
口译理论、海姆斯的交际学论述、拉斯维尔（Ｄ．Ｌａｓｗｅｌｌ）与布拉杜
克（Ｒ．Ｂｒａｄｄｏｃｋ）的交际分析模型和贝朗热尔（Ｄ．Ｃ．Ｂéｌａｎｇｅｒ）的
“问题—程序调查表”构建的理论模式作指导，对评估不同交流程
式的口译任务的标准和方法进行研究。作者通过观察有五年以上
工作经验的职业译员在演讲翻译与会谈翻译中的表现，结合翻译
使用者的现场反馈意见，进行定量和定性分析。研究发现，两种翻
译无论从交际的环境、语篇的结构、交流渠道、发言方式、使用的语
体等方面都存在差异，导致不相同的交际效果。作者由此得出两
个结论：１）各种口译任务具有不同的要求，译员的主观努力、发言
人与听众的反馈均与具体的任务要求相关。口译评估可针对不同
目的，采取不同手段。２）进行科学有效的质量评估，必须根据具体
情况，设定合适的比例，使用相关的评估模式。２００３年广东外语
外贸大学英文学院李承的硕士论文“同声传译和交替传译在质量
评估标准上的差异”以吉尔的认知负荷模型和认知心理学中相关
概念为理论基础，探索出一组与加工精力相关的质评标准，作者辅
以实证研究和调查，得出同声传译和交替传译在质量评估标准上
应采取差异性评估方法的结论。２００４年广东外语外贸大学西文
学院徐飞的硕士论文题为“从口译质量评估看译员的能力———对
法语译员在交替传译与同声传译中所用策略的观察”，论文以司徒
罗斌（Ｒ．Ｓｅｔｔｏｎ）的同声传译思维模式和蔡小红的交替传译思维模
式为理论根据，通过对同一译员分别在两种不同的口译形式下的
翻译样本的信息忠实度的对比分析，以及对译员所采用的策略的
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观察与分析，找出口译思维模式、口译策略与译员能力三者之间的
关系。这些硕士论文虽然无论在方法论还是操作分析上尚存在可
商榷的地方，但是它们无疑也给今后的研究提供了一些新颖的思
路和更为开阔的视野。

１．３　结　语

总结前人的研究成果，分析研究现状，有利于我们更好地把握
未来的发展方向。显然，综观研究的历史经验，借鉴多学科的理论
可以帮助我们拓宽视野，不断完善口译质量评估的理论研究，更新
研究的方法和手段。另外，引进西学的经验恐怕也可以对我们植
根于传统文化上的研究观念带来冲击：不可偏重宏观研究，忽略微
观观察，也不能仅满足定性分析，排斥量化手段。



书书书

第二章　口译质量评估的基本问题：
定义、参数、方法

２．０　引　子

上一章谈到，国内无论是长期占主流地位的“准、顺、快”传统
标准 （１９８７年由李越然在《翻译通讯》正式提出），还是后来提倡
的掌握翻译“灵活度”（详见钱伟“口译的灵活度”，１９９６／４：２４）的新
标准，围绕质量问题的讨论大都局限于从经验出发的思辨性、规约
性的观点，不仅缺乏系统严谨的理论根据，更无客观的实证数据支
撑。在国外，虽然对口译质量标准的探讨由来已久，近年来更有不
少专家学者借助跨学科的相关论述拓展了研究的领域，探索出一
些新的理论模式和评估办法，可惜大部分研究尚带不同程度的片
面性，不是忽视译员的主观努力与口译服务对象对效果的反馈两
者之间的相互关系，便是无视各种口译任务的不同要求。因此迄
今为止，还没有一套完整系统的质量标准与评估方法能提供足以
令人信服的结果。
我们认为，口译质量评定涉及到多方面的因素，诸如口译工作

的本质、各种任务的不同要求、口译译员的主观努力、源语发言人
与现场听众的客观反馈、以及评估的目的等。以往的研究未能找
到令人信服的质量标准，就是因为未能通盘考虑以上因素，因此首
先有必要对这些因素进行明确的定义分类。其次是评估涉及的参
数问题。如何选择参数？怎样订立参数指标？如何对参数进行具
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体的操作？这些问题都直接影响质量评估的信度与效度。最后是
评估的方法论问题，评估的实际操作必须凭借一套完整的理论指
导。
本章拟对口译质量评估的基本问题（定义、参数、方法论）进行

探讨，旨在为口译质量评估提供尽可能全面、系统的研究基础。

２．１　口译质量评估的基本定义

若求深入探讨口译质量评估的研究，必须对与之关联密切的
基本概念进行清晰的定位。

２．１．１　口译性质的定义
何谓口译？质量评估针对的是何种性质、何种层面的口译？

显然，我们首先要为口译的性质定位。口译作为跨文化的交际活
动，其实质不是单纯地实现语际之间的语码转换，而是要忠实地转
达异语双方的交际意图。因为一来语篇作为传达信息的载体，是
“任何不完全受句子语法约束的、在一定语境下表示完整语义的自
然语言”（胡壮麟，１９９４），二来语篇作为特定情景下的交际事例，附
着明确的交际动机，是“交际互动过程的语言体现”（诺德 Ｃ．
Ｎｏｒｄ，１９９１：１２），所以“语言交际总是以语篇的形式出现”（威尔斯

Ｗ．Ｗｉｌｓｓ，１９８２：１１２）。法国释意派在分析了字、词、句、话语等级
的翻译后断定，前几个等级仅仅是语言转码翻译，只有充分体现讲
话人的“欲言”的话语语篇才是交际翻译（勒代雷，１９９４：１４—１７）。
语篇分析理论则有更进一步的阐述，认为既然意义是通过语言结
构得以实现的，那么翻译的内容、信息、概念的对等就只能建立在
语篇和交际的层面上，且译员工作借助的对象不仅是语言或言内
因素，还要依赖包括情景语境和文化语境在内的言外因素（张美
芳、黄国文，２００２）。简而言之，作为沟通跨文化交际的桥梁，口译
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活动只有在话语语篇这个层面展开，才能完成其本质性任务，实现
其终极目标。

２．１．２　口译质量评估的定义
口译质量评估就是对口译活动质量高低和优劣的衡量，诚然，

这是一个广泛的概念。由于构成翻译质量的成分很复杂，既指译
语产出、传输的质量，也包括现场的公众反馈，以及由此达成的交
际效果。而且不同的评估目的和评估模式还会改变评估的成分比
例，使“翻译质量”或专指译员的翻译能力，或倾向公众对服务的反
馈，或两者兼备。因此，我们还要通过对质量评估的种类、标准、目
的、模式等进行定义，以求进一步明晰口译质量评估的概念。

质量评估的种类

口译质量评估分为成果评估与过程评估两大类型。口译成果
评估包括质量评定与效果测量，前者仅指译员的译语质量，后者为
口译使用者对口译效果的客观反馈。口译过程评估主要是对译员
在工作中心理语言运动、心理因素影响、认知知识活动的了解，例
如译员掌握职业技能，运用技能，发展技能、认知负荷的协调等的
情况。当今译界不少专家学者［例如法国的吉尔，美国的霍斯（Ｊ．
Ｈｏｕｓｓｅ）等等］认为，要想客观评价口译成果，尤其是考量译员的
翻译能力，必须借助口译过程评估。必须界定清楚的是，质量评估
更多的是指对所完成的具体口译任务结果的测定，主要根据指定
的具体变量指标，依靠其实际数据进行统计分析。而对译员的翻
译能力的评估则必须在质量评估的变量数据上进一步进行能力分

类分析，例如知识运用能力，技能运用能力，心理素质等。

质量评估指标

综合古今中外涉及口译质量评估的标准，大致可以归纳为以
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下几个基本指标：
可信度：主要指译文信息转达完整、准确，忠实于原文内容。
可接受度：主要指译语表达层次分明、逻辑清晰、确切到位，遣

词造句贴切，发音清楚，听众容易接受。
简明度：主要指发言人的风格、说话方式能在译语中准确反

映，译语简洁明了。
多样性：主要指译员适应不同口音，明悉不同体裁，了解不同

专题的发言，并表达自如清晰的程度。
迅捷度：主要指译员能在很短的时间内应付难题，即时转达交

流双方的信息，能综合发言人的思路，概述或简译源语发言。
技术性：主要指译员必须掌握的相关技巧，诸如职业举止、交

流艺术、应急策略、洞悉跨文化差异、控制交际场面等，以及译员必
须熟悉的有关设备的技术，如麦克风和耳机的使用、不同语言声道
的调节等。
众多的实证研究结果（如布赫勒１９８６；库兹１９８９，１９９２；米克

１９９０；吉尔１９９０；科普辛斯基１９９２；斯勒辛格１９９２；国际译联ＡＩＩＣ
１９９２；何慧玲１９９８；等）表明，在以上六个标准中，最重要的是信
息的“可信度”。而最具争议的恐怕是“可接受度”。因为此标准不
仅涉及译员抓住语篇整体意义结构，既能避免源语干扰，又能以译
语还原源语语篇结构的能力，还关乎译员明晰不同的口译任务，针
对不同的服务对象采取不同的翻译策略，因此有专家（如罗达Ｐ．
Ｒ．Ｒｏｄａ，１９８４；德里斯勒Ｊ．Ｄｅｌｉｓｌｅ，１９９２；诺德Ｃ．Ｎｏｒｄ，１９９１；雷
斯和威尔米尔ＲｅｉｓｓｅｔＶｅｒｍｅｅｒ，１９８４；维埃内Ｊ．Ｖｉｅｎｎｅ，１９９８）又
把此项标准定为译员的翻译能力指标（ｔｒａｄｕｃｔｉｏｎｎｅｌｌｅ）。如果说
前一能力主要指译员的翻译水平，后一能力侧重的应该是其交际
水平。现在还有学者把两种能力区分为翻译能力和译者能力，后
者更多的是指译员的从业能力。“多样性”的复杂之处在于任务不
同，这里不仅指发言体裁、主题相异，更包括服务对象、服务方式、
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服务情景迥然，比如交际口译与会议口译就属于两类差别较大的
口译任务。因此除译员的个人努力外，现场服务对象的反馈，交际
效果的实现程度也应纳入测定评估之中。实践证明，翻译结果往
往只有满足听众的期待才被认可。
然而应当清楚的是，口译任务要求虽不尽相同，但要观察或可

观察的变量却离不开以上六个标准，只是指标的权重会随具体情
况发生变化而已。

质量评估的目的

莫热－梅尔赛（１９９６：４５）认为，倘若把口译当作艺术品来鉴
赏，就得像评价参赛珍品一样；如果当它为艺术工作，就得对它进
行艺术批评；可要是当它为产品，就要重视在特定外部条件下它的
产量与质量。如此类推，评估目的显然是评估模式的决定因素。
集大部分专家学者之所见，口译质量评估的目的可归为三类：

 为口译培训所用；
 为职业实践服务，包括雇佣单位对口译任务满意度测定、

译员职业晋升、竞争筛选、等级评定等；
 以口译研究为目的。
很显然，各类评估目的肯定有不同的侧重点，也就会借助不

同的标准权重比例和评估方式。例如培训阶段应当同时重视对口
译成果与过程的评估，实践中考察口译工作的满意度应主要收集
服务对象的反馈，而进行专门研究时则要侧重对过程的观察与分
析。

质量评估的模式

莫热－梅尔赛（１９９６：４７）把评估模式分为评估（ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）、
测量或衡量（ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ）、评价判断三个类型（ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）：要
想了解自然状态下（或现场口译）口译的质量，需要借助评估手段；
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以科研为目的，分析语言实验室条件下的口译成品，需要使用测量
手段；而在教学培训中，要跟踪学员对口译技能的掌握情况则要依
靠判断评价的手段。值得注意的是，有的评估模式仅针对具体任
务的实现质量，有的评估模式则旨在通过质量评测译员的职业能
力和水平。
迄今为止，无论那种类型，口译质量评估模式一般采取定性分

析与量化数据互补的方式：量化旨在采集各指标的具体数据，以提
供确凿的例证；定性则着重分析现象，定出质量等级。模式有自我
评估与他人评估之分。在中国，较具代表性的有胡庚申（１９９３：

１０１—１０８）探讨的口译效果评价法：现场观察法、自我鉴定法、采访
征询法、记录检测法、回译对比法、模拟实验法、考核评定法和“信
任”模型法；鲍刚（１９９８：２４９—２６３）拟订的“口译竞赛评估表”；厦门
大学外文系提出的考核打分模式（林郁如、ＬｅｏｎｇＫｏ主编，１９９６：

３—４）；台湾辅仁大学杨承淑提出的“扣分法”（２０００：１６０）等。在国
外，有巴黎高等翻译学校的考核评定模式、里昂第二大学吉尔的公
式推算模式、比利时玛莉－雅珀斯职业翻译学院的马冈以自我评
估为主的“教学评估范式”模式（Ｍｏｄèｌｅｄｅｌａｐéｄａｇｏｇｉｅｐａｒ
ｌｅｘｅｍｐｌｅ），还有各国官方机构运用的标准考核模式（如英国的

ＮＶＱＳ，澳大利亚的 ＴＲＩＳＴ，加拿大、日本的官方标准考核等）。
目前为止，中外各大组织机构、职业翻译学校进行职业筛选、晋升
等评估时，多借助以专家学者组成的评委，采取考核评定的模式。
应当指出的是，较之其他职业活动，口译显得更加可能并且非常必
要鼓励译员进行自我评估。其中的道理很简单，其一，译员作为异
语交际的媒介，可谓是唯一洞悉双方意图者，对交流过程的顺畅、
阻滞及其原因应当非常敏感，话语产出时的自我监控体系、交际者
的现场反馈都给译员提供了自我评估的优越条件。其二，自觉进
行自我评估是译员圆满完成任务、提高口译能力的重要因素。口
译现场情况复杂，任务经常随着语境、专题、听众等各种因素起变
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化，译员只有及时发现差异，不断调整策略，调动相关知识，才能适
应现场交际的需要。一场口译任务中，译员总有得意的佳作和遗
憾的败笔，也只有译者最了解其中的原由，如能及时进行自我评
估，总结经验，一定能从中得益。当然，自我评估还应当有明确的
技能意识、质量标准、职业规范作指导。

２．１．３　口译任务
口译质量评估是在具体的口译任务中施行的。然而口译任务

各异，要求自然也不尽相同，因此往往导致评估标准权重比例的改
变。下面我们将从交流方式、交流程式、交际语境差异以及交际语
篇结构差异等四个方面探讨不同任务导致评估标准权重比例改变

的典型情况。

交流方式差异

例如从同声传译与交替传译在信息传送方式的差异上分析，同
为会议翻译，同传的使用一则为节约时间，二则为缩短发言者与听
众的时间、空间交际距离，便于交际信息及时、迅速传达。因此与交
传相比，同传更注重传译的“迅捷度”，迅捷不仅指话语启动与语速，
更关乎传译是否能紧跟源语意层或意段。而交传由于要不时中断
发言人的讲话，明显占据交际的时间与空间，译员因要以发言人身
份现身发布译语而成为听众聚焦的目标，因此“简明度”、“技术性”
中的演讲艺术、个人的职业形象、风度举止更受关注。

交流程式差异

对话翻译与演说翻译的不同之处在于，交际翻译呈双向、或多
向交流程式，翻译时译员必须频繁交换使用两种工作语言，但译员
可以适时控制交际场面，比如要求讲话人重复话语、解释难点、放
慢语速、甚至转换话题。对话翻译中异语交流双方可能潜在着很
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大的背景差异、语言变体（如语音、用词等）和语域（如外交辞令、俗
词俚语、日常用语等）差异。演说翻译则多为单向交流程式，或称
独白演讲式交流。与其他西方语言不同，中外会议交流也经常要
借助Ａ、Ｂ两种工作语言，只是每种工作语言都以长篇演讲的形式
发布。会议演讲翻译时译员无法控制交际场面，只能紧紧跟随发
言人的语速、思路与话题，所幸的是这样的单向交流使交际的背景
差异、语言变体差异及语域差异降到最低，因为听众只能听发言人
演讲，直接加入发言交流的机会很少。从交际理论分析，交传中的
对话使异语交流双方频繁地转换角色，从听话人变为讲话人，再从
后者还原为前者。译员不但要听懂两方的话语、揣摸其交际意图、
洞悉其可分享与不可分享的背景知识，还要不时地使用两种语言
适时实现适度的交际效果，否则一方的话语传输受阻或错误，交际
即被打断或误导，且后果即时显现，幸亏译员可以现场观察双方的
表情反应，能及时采取补救的办法。而会议演讲翻译时译员须适
应的主要是演讲人一方，其语音、讲话语气、风格、语域范畴、交际
意图等。译员因各种原因漏译的信息可以稍后补充，不致中断现
场交际，但也可能因无法察觉发言人和听众双方的互动关系而失
却纠错的机会。由于两种交流程式的差异，导致交际方式、交际期
待等方面产生区别，致使任务要求不尽相同，由此可见一斑。

交际语境差异

另外，交际语境的差异也会给口译任务提出不同的要求。例
如日常交际应以“联谊沟通、一般交往”为典型特征，语言表达的特
点主要表现为人际间的交流方式，日常性的话题内容、口语化的语
体表达、及时性的沟通反馈。科技翻译则以“展示成果、研讨学术”
为专业交流特征，语言特点表现为语体上口语与笔语结合、语气上
论证与商榷交织、语式上宣讲与演示互补、词语上行话与术语贯
通。而谈判交涉则以“据理力争、慎言善辩”为典型，语言特点表现
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为交涉注重攻心斗智、言语讲求策略技巧、措辞突出准确规范、行文
强调合理合法（胡庚申，２０００）。如果违反语境要求，交际就会产生
误差。例如闲聊时长篇大论，引经据典，容易引起对方反感，认为是
在卖弄学识；研讨会上太多使用生活用语让人觉得非职业化，太讲
求言语策略，太咬文嚼字又有故弄玄虚，治学不严之嫌；谈判桌前或
学究气十足，或言语唐突、咄咄逼人，都会导致交际失败。作为译
员，特别要注意的是翻译时语境经常会转换，尤其是交际翻译：对话
可能从见面寒暄开始，以问候聊天拉近关系，接着展开观点性的陈
述，进而进行学科探讨，得悉双方研究重点后转向合作意向谈判，经
各自申述，利益分析，力争双赢，达成初步共识，最后就要遵从规范，
讲究措辞，慎重地拟订会谈结果与合作决定。译员必须紧跟整个过
程，且每一阶段的翻译都要准确无误，必要时还要适当调整源语中
不符合语境的话语，以保证整体交流的顺利进行。

交际语篇结构差异

语境的差异往往使交际语篇的结构发生很大的变化，既然翻
译是在语篇层面展开，译员必须对讲话人在不同的语境中采取不
同的交际策略，由此形成不同的语篇结构非常敏感，并能迅速决定
与源语语篇对应的译语语篇。
上文口译性质定义中强调了语篇的一大重要因素，即特定语

境中的交际功能，语篇主要有下列功能：叙述、描写、说明、指示、制
约等，各功能借助独特的言语体以适应特定语境的交际需要。叙
述功能倚重叙述性言语体，说明功能突出论述性言语体，指示功能
以介绍性言语体为主，如此等等。而在“不同功能的语篇中，信息
单元的价值取向是不同的。叙述功能语篇的信息单元总是与动
作、活动有关，描写功能语篇的信息单元与性质、属性有关，指示功
能语篇的信息单元常常是一个个步骤或事实，说明功能和制约功
能语篇的信息单元大都是一个个的概念和事实。”（李运兴，２００１：
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８５）当然，在实际交流中，语篇常常呈现为多种交际功能的集合体，
或称混合体，“因此，对语篇功能判断的基准往往是看哪一种功能
在起主导作用，哪些只体现在局部片段，只起着辅助作用，并据此
认定其（讲话人）的交际意图和功能并制订翻译策略和确定具体的
翻译方法。”（同前引，６３—６４）也就是说，“作为译者，他不仅要能根
据源语语篇的特征识别其功能，还必须保证译语语篇充分实现翻
译目的所要求达到的功能。就是说，他必须具备根据译语语篇所
处的交际环境有效地运用译语的语篇构建手段和技巧的能力。”
（同前引，８５）比如科技类语篇侧重说明功能，以介绍性与论述性言
语体为主，一般言简意骇，信息明示，重点突出，逻辑清楚，用词精
确，故术语使用较多；司法翻译时常借重制约功能，译员必须遵从
严格的、约定俗成的语篇格式以及专门术语；外交类语篇虽汇集各
种功能，但主要还以说明功能为主，且言语考究，表达复杂，信息时
隐时现；等等。关于语篇结构，李运兴认为：语篇结构是某一特定
文化中组句成篇的特定方式，是一种约定俗成的、相对稳定的语言
使用习惯，是文化因素在语言运用过程中长期积淀的结果。翻译
就是“由源语语篇诱发的译语语篇生成过程”（诺伊贝特 Ａ．Ｎｅｕ
ｂｅｒｔ，１９９２）。译文语篇的生成必须符合译语语篇的规范及译语读
者的阅读习惯，不然这个译语语篇的可接受性就会大大降低。因
为话语意义的理解可以是个人现象，而语篇表达的形式则是社会
现象，故必须遵从各种语言约定俗成的规范。因此，在翻译的过程
中对语篇结构进行某些调整，是译者经常要完成的一项重要的具
体操作。至于对结构调整的自由度的掌握，李运兴指出，影响译者
对源语语篇结构进行调整的与其说是语篇类型，不如说是翻译目
的。因此，应该从包括翻译目的在内的诸如译语相对于源语的交
际影响力的大小、译者相对于作者的权威性的大小等因素来考察
结构调整的幅度会更为贴近语际交际的实际。
第一，翻译的目的。翻译的学术目的性越强，对语篇结构进行
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变动的趋势越小；翻译的应用功能目的性越强，对语篇结构进行变
动的可能性越大。翻译的作者倾向性越强，对语篇结构进行变动
的趋势越小；翻译的读者倾向性越强，对语篇结构进行变动的趋势
越大。
第二，源语和译语影响力的大小。源语的影响力越大，其翻译

过程中语篇结构被加以变动的趋势就越小，反之亦然。
第三，权威性问题。源语语篇作者的权威越大，译者对语篇结

构进行变动的余地就越小。例如口译任务中政要的正式会晤与演
讲、名人专访等；而如果译者的权威，或相对于作者的权威越大，他
对源语语篇加以改动的可能性就越大，例如在社区、农村、厂矿进
行的参观、采访等口译任务。
虽然李运兴以上观点主要论及的是笔译，但对口译情况也大

致适用。

２．１．４　口译质量

译员

但凡谈到口译的质量问题，必定触及译员的定义。国际会议
译员协会在其章程中为会议口译员定义如下（ＡＩＩＣ１９９４）：

Ａｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｉｓａｑｕａｌｉｆｉｅｄｓｐｅｃｉａｌｉｓｔｉｎｂｉ
ｌｉｎｇｕａｌｏｒ ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ．Ｈｅ／ｓｈｅ ｍａｋｅｓ
ｔｈｉｓｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｐｏｓｓｉｂｌｅｂｅｔｗｅｅｎｄｅｌｅｇａｔｅｓｏｆｄｉｆｆｅｒ
ｅｎｔｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓａｔｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ，ｍｅｅｔｉｎｇｓ，ｎｅ
ｇｏｔｉａｔｉｏｎｓｏｒｖｉｓｉｔｓ，ｗｈｅｒｅｍｏｒｅｔｈａｎｏｎｅｗｏｒｋｉｎｇｌａｎ
ｇｕａｇｅｉｓｕｓｅｄ ｂｙｃｏｍｐｒｅｈｅｎｄｉｎｇｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆｔｈｅ
ｓｐｅａｋｅｒｓｍｅｓｓａｇｅａｎｄｃｏｎｖｅｙｉｎｇｔｈｅｍｏｒａｌｌｙｉｎａｎｏｔｈｅｒ
ｌａｎｇｕａｇｅ，ｅｉｔｈｅｒｉｎｃｏｎｓｅｃｕｔｉｖｅ，ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｏｒｗｈｉｓｐｅｒ
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ｉｎｇ．
Ｂｅｓｉｄｅｓｃａｒｒｙｉｎｇｏｕｔａｔｈｏｒｏｕｇｈｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

ｓｕｂｊｅｃｔａｎｄｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ，ａｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｍｕｓｔ
ｐｏｓｓｅｓｓａｗｉｄｅｇｅｎｅｒａｌｋｎｏｗｌｅｄｇｅｉｎｏｒｄｅｒｔｏｄｅａｌｗｉｔｈａｌｌ
ｍａｔｔｅｒｓｕｎｄｅｒｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ．

Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓａｒｅ，ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｂｏｕｎｄｔｏｒｅ
ｓｐｅｃｔｔｈｅｃｏｄｅｏｆｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｅｔｈｉｃｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｅｓｔｒｉｃ
ｔｅｓｔｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓｅｃｒｅｃｙ．

首先，国际译协的章程中要求国际会议译员成为高素质的双
语或多语交际专家，不但说明译员必须拥有高水平的母语和外语
知识，还应当精通使用相关语言国家的文化，才足以驾驭异语交
际，称得上专家。其次，会议译员接受的任务不局限于以单向交流
为特点的讲座、大会发言，还包括双向或多向交流的正式会晤、谈
判、参观访问，因此，要求译员熟练掌握各类口译技巧。除此之外，
还要自如地适应不同的交际语境，顺利完成不同的口译任务。再
者，会议译员必须对要翻译的会议主题、讨论热点、涉及领域、专有
名词、相关术语等有深入的了解，这就要求译员除借助译前充分准
备之外，还有赖平时的长期积累，换句话说，译员需要成为知识广
博的“杂家”。显而易见，会议译员代表了职业口译的最高等级，所
以现如今无论是职业实践，教学培训，还是实验研究，都是以会议
翻译为职业口译译员的最高标准，并以此作参照，依次为各类等级
职业翻译订立标准。于是就此归纳总结出的职业意识、技能技巧，
形成了口译行业的专业特点，也成为了教学培训追求的目标。

翻译质量：静态结果与动态操作
无论为职业晋级、职称考核设立的口译质量评估，还是教学培

训中的测试考评，抑或实验科研进行的衡定测量，重点大都聚焦于
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译员本身的工作质量上。然而，以往对口译质量的评估虽然总是
针对译员的主观努力，但是多数只注重对译员翻译成果的静态分
析，而忽视对翻译过程的动态观察。
实际上，从国际译协对会议译员的要求分析，口译质量是由多

个层面组成的，既有信息内容层面，也有语言运用、翻译节奏的掌
握、交际场面与气氛的控制、语境的适应、跨文化知识的调动等。
而所有这些层面的协调组合又要依赖译员掌握的技能技巧，因为
只有熟练地运用这些技能技巧才能遵循职业化口译活动的规律，
因循其逻辑程序，从而保证思路畅通，思维活跃，自如地运用所拥
有的知识，充分发挥自身的交际能力。概言之，口译活动具有其独
特的心理模式和思维规律，译员必须遵循这些模式与规律，掌握相
应的技能，培养高效的反应，才能圆满地完成口译任务。
另外，既然口译是在语篇的层面展开，那么，与之相对应的质

量评估也应具有语篇意识，亦即“强调篇章在交际过程中的完整性
和一体性，既要分析语篇诸层次作为语言符号系统与相应外部世
界的关系，也要注意以语篇的交际功能、交际意向统辖对语篇诸层
次进行观察。”（李运兴，２００１：６８）
要评估译员的翻译质量，只着重翻译结果，不分析操作过程显

然有失客观科学，何况在口译这种交换互动、充满动感的活动中只
做静态评估亦颇欠均衡对等。在评估中我们就经常遇到一些看似
相悖的情况，译员组织的译语稍显蹩脚，然交流畅通无阻；相反，有
时译语漂亮地道，交际却断续无常。对这样的现象，如只作译语分
析，恐难找到真正的原因，惟有深入到操作过程中才能发现其中的
究竟：可能是交际策略使用的问题，可能是语调、语气或重音的问
题，也可能是交际行为是否适合交际语境的问题，等等。

口译效果

主观努力的付出是否能获得相应的客观效果？对此，口译使
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用者的反馈应是极其重要的衡量因素。鉴于口译任务的多样性，
使用者的要求也会随之变化。况且异语交际双方对所要翻译的专
题往往比译员还熟悉，因此对口译的期待就会带有明确的方向性，
一旦译员的翻译偏离了期待的方向，很容易引起服务对象的质疑，
甚至不满。从交际的效度分析，讲者有意图，听者有期待，译员不
仅要清楚地把握讲者的意图，还要以既符合转达此意图的言语，又
以听者能接受的方式进行传译，才能满足后者的期待。换言之，抓
对源语意图，并用译语体现此意图，且交际有效。明白原意，但译
语差，则交际失效；听懂源语，用错译语，交际无效；听差原话，自然
错用译语，故无从交际。概言之，译员的主观努力还需达到客观的
交际效果，才称得上高质量的服务。
口译使用者在对话交际翻译中指异语交流的双方或多方，会

议演讲翻译中则指发言或演讲方与听众，另外还有雇佣者、组织者
等。如上所述，交流者等待的是交际效果，而雇佣者可能算的是经
济账，希望物有所值，组织者则期望参与者都满意，活动能获得预
期的、或更佳的社会效应。如此纷呈多样的要求致使口译效果的
研究莫衷一是。更何况专业不同，语境差异会造成服务对象更加
复杂的苛求。正是因为面临太多的困难，至今为止对这方面的研
究可谓凤毛麟角。

２．２　口译质量评估借助的基本参数

上文谈到口译质量评估的几大标准，然而要实现客观、科学的
评估，在具体操作中必须借助客观参数。根据口译理论、语言学、
心理语言学、交际学及信息学等学科有关论述，我们拟订了以下五
个基本参数：

 信息的忠实度

 语言表达的准确度
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 译语发布的流利度（时间变量）
 交际策略使用的灵活和有效度

 口译使用者的满意度

五个变量的权重比例因不同的口译任务而异，它们的数据相
加之和应当是质量量化的分值。但纵观职场的实践操作，似乎更
多的是把口译使用者反馈的满意程度当作质量评估的终极目标，
其余四个参数倒成了观察、分析质量构成的参考。
至于评定译员的翻译能力，则可考虑根据以上变量数据，进一

步从知识运用能力、技能运用能力和心理应变能力三个方面进行
考核。其中知识运用能力既指语言知识、也指跨文化知识、百科知
识、背景知识或主题知识的运用能力；技能运用能力指为保证现场
交际的及时沟通，灵活运用口译技能和交际策略的能力；心理应变
能力则指临场应对压力、困难的能力（详情请参阅李游子，“口译学
习指标和测试评估”，《广东外语外贸大学学报》，２００３年第３期：

９—１２）。

２．２．１　口译质量评估的信息单位
口译质量评估中的信息指标，亦称作认知内容指标，通常被

作为测量翻译忠实程度的最重要依据，此指标中的信息测量单位
是评估的基本问题。实际上，无论是定量分析还是定性分析都涉
及到分析所依据的信息单位，如若单位定位于原文与译文的语码
对应，分析必定停留于语言转换层面；单位锁定于语义、意义、意图
等范围，则评估指向语篇水平，如此等等。由此推论，信息单位的
确定不仅对口译的忠实度至关重要，且对忠实于什么（忠实的对
象）起决定性作用。长期以来译界反复争论“忠信”的问题，特别是
在对忠实的对象问题上纠缠不清时，往往忽视了各自在翻译质量
评论中所依据的分析单位。其实讨论中忠实的对象不同，分析所
依据的基本单位肯定各异，试想这样的讨论如何能置于同一水平
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线上进行？

本节将借助翻译理论、语义表征理论、话语语篇分析理论等有
关语言学、信息学、认知心理学、心理语言学等相关学科的论述，从
翻译本质、评估单位与翻译单位的区别、信息单位的定义、信息单
位与话语分析的关系等方面对口译质量评估中信息单位展开讨

论。

２．２．１．１　前人的研究
长期以来译界几乎众口一词，一致认为信息传递是衡量口译

质量的基本根据，只是提法不一而已。“有人称之为信息比率
（ｒａｔｅｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅｎｅｓｓ），这是早期翻译研究的术语，卡洛尔
（１９６６）率先使用。还有下列诸多说法：充分性ａｄｅｑｕａｃｙ（巴利克

Ｈ．Ｂａｒｉｋ，１９７１），信息整合 ｍｅｓｓａｇｅｉｎｔｅｇｒｉｔｙ （马克沁多什Ｊ．
Ｍａｃｋｉｎｔｏｓｈ，１９８５），忠实性ｆｉｄｅｌｉｔｙ（吉尔，１９９５），信息忠实性

ｆｉｄｅｌｉｔéｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｅｌｌｅ（吉尔１９８３；维埃兹１９９３），和原语信息
的意义一致性ｓｅｎｓｅｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙｗｉｔｈｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｍｅｓｓａｇｅ（布赫
勒１９８６；库兹１９８９），忠实于原文的形象ａｆａｉｔｈｆｕｌｉｍａｇｅｏｆｔｈｅ
ｏｒｉｇｉｎａｌ（吉尔１９９１），信息的完整性ｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
（马洛内 Ｓ．Ｍａｒｒｏｎｅ，１９９３），对讲话人的忠实性ｌｏｙａｌｔｙｔｏｔｈｅ
ｓｐｅａｋｅｒ（施乔达格Ａ．Ｓｃｈｊｏｌｄａｇｅｒ，１９９５），正确译出的信息单位数
量ｎｕｍｂｅｒｏｆｃｏｒｒｅｃｔｌｙｔｒａｎｓｌａｔｅｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｕｎｉｔｓ（兰伯特等Ｓ．
Ｌａｍｂｅｒｔｅｔａｌ，１９９５），完整性和准确性ｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓａｎｄａｃｃｕｒａ
ｃｙ（莫热－梅尔赛，１９９６），意义承载成分的［传递］［ｃｏｎｖｅｙａｎｃｅｏｆ］

ｍｅａｎｉｎｇｃａｒｒｙｉｎｇｅｌｅｍｅｎｔｓ（斯勒辛格等１９９７），准确和忠实的再
现ｅｘａｃｔａｎｄｆａｉｔｈｆｕｌｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ（佐内斯Ｒ．Ｊｏｎｅｓ，１９９８），准确
性ａｃｃｕｒａｃｙ（李—杰尼克，１９９９），以及对原语意义的忠实性ｆｉｄｅｌｉ
ｔｙｔｏｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆｔｈｅｓｏｕｒｃｅ（迪利科尔，１９９９）。”（图莫拉，冯
之林译，２００２）如果说提法不一属于百家争鸣的话，那么分析结果
的大相径庭却会直接影响到评估的实质。探其究竟，说法不一的
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主要原因有两点。
其一源自探讨翻译的层面不同。有的人从纯语义学的角度出

发，直接从词汇对应来研究信息的对应。对此释意学理论称之为
词层翻译。有人从句法结构出发寻找信息的对应，被称作句层翻
译。这两种翻译只适用于语言教学或教学翻译。有的人从真实的
国际交流语用着眼，探讨交际中言者的意图、“欲言”，从中分析意
义与意图的关系，区别出翻译的意义单位与评估分析中构成语义
表征的语义单位。译界称后一种为意义翻译。显而易见，翻译的
层面不同与译者追求的忠实对象紧密相关，前两种翻译忠实的目
标是语言，后一种忠实的是话语的意义、言者的欲言。然职业翻译
只能是意义翻译，故本文讨论的范围仅针对此层面的翻译。
其二是分析所根据的理论不同。同为意义翻译，有人认为话语

意义可以表达为命题式，因此可把命题作为基本的分析单位（冯之
林、黄跃文，２００２）。有人进一步从心理语言学的心理模式理论出
发，结合口译实际情况，提出了以命题为基础的“文本基”分析单位
（Ｊ．Ｔｏｍｍｏｌａ，２００２）。有人借鉴语用学理论分析语篇的意义与意向，
提出了既要识别意向理解意义，也要通过话语意义推导信息和交际
意向（张文忠，２００２）。引介释意翻译理论的论述，有人提议把意义
单位作为口译质量的评估单位（鲍刚，１９９８：１０３）。语义表征理论则
从表征的结构分析出语义单位（Ｓ．Ｅｈｒｌｉｃｈ，１９８２：８５）。应当说，各种
理论都具一定的道理，关键是基本信息单位的定位如何有利于评估
语篇的完整结构及其实际的交际效果。值得注意的是，评估分析的
单位与翻译理解、表达的单位不同，前者须统一规范，便于操作；后
者却明显呈个性化特点，因人而异，无法规范。而迄今为止，对两类
单位的识别与定位还没有系统的论述。

２．２．１．２　翻译单位与评估单位
翻译单位

曾几何时开始，译界对“翻译单位”的定义展开了持续的论争，
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至今各执己见，不能定论。应当指出的是，论争中大部分文章均以
笔译为目标，且无论以哪一种理论为基础均从纯语言的角度论证
翻译单位。最近有学者借助心理语言学、认知心理学的理论探讨
翻译单位的问题，提出其内涵是“译者进行翻译思维时‘瞻前顾后’
的思维跨度”，因此翻译单位是动态概念，并不能等同于某一语言
单位（汤君，２００１）；有人更进一步提出了翻译的思维单位（张戈，

２００１）。笔者无意加入论争的行列，只希望从口译这个被视为“为
解剖翻译过程提供了相对理想的观察哨所”（刘和平，２００２）的角
度，提供定义翻译单位的客观条件与意义。如果我们视语篇为交
际层面，那么翻译单位便应当是口译现场给予译员操作的“作业
面”。以心理语言学的论点分析，口译中尽管话语的物理（语音）形
式以线性输出，但对话语的理解、归纳、综合乃至转换却可能是呈
跳跃型处理方式（详见蔡小红，“以跨学科的视野拓展口译研究”，
《中国翻译》，２００１年第２期）。在转瞬即逝的话语里分辨字、词、
句等语言单位简直无甚可能，译员只能以发言人要求翻译的单位
进行操作。其实从口译的职业实践出发，译员赖以工作的“翻译单
位”完全受制于交际现场：现场如为对话会晤，翻译单位便是言者
传递过来的话轮，演讲发言时，翻译的单位就是语段等。口译中的
翻译单位包括了源语输入时的分析理解单位和译语输出时的转换

表达单位。既然把职业翻译定位于语篇层面，翻译就不太可能取
语码为单位。
释意理论以意义单位为翻译中帮助建立意义等值的最小成

分。该理论将意义单位定义如下：
 只存在于话语篇章的层次；
 与字词、音义段排列成固定词组、特定的语言长度不吻

合；
 以精神状态出现，属于心理范畴的短暂意识状态；
 是字词语义与认知补充的结合，语言知识与非语言知识相
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融合的结果。（详见 勒代雷，１９９４：２７）
在语篇翻译中译员进行的不是代码转换，而是释意转达，因此

译员的口译理解应表现如下：“当现场收到的信息积累到一定程度
时，在负载着特定的内容重点或隐性信息关键词语的提示下，译员
智力机制中负责源语语言信息的处理网络与负责相关信息的网络

霍然接通，产生对一个成序列的信息串的理解，并逐步连成话语语
篇的整体意义。”（鲍刚，１９９８：１０２）在这个过程中，意义单位越大，
构建语篇的整体意义便越快。意义单位的形成跨越了信息的分析
理解、归纳转换、翻译表达等阶段，完全依赖译员个人的知识与能
力，其中包括双语处理能力，工作记忆的运作能力，长期记忆知识
的积累、组织、调动与激活等。由于口译的智力操作活动较少牵涉
到代码转换，更多倚重对语篇完整信息意义的心理摄取，因此往往
是译员对翻译主题越了解，组织的意义单位越大，整合完整的语篇
意义也越快，翻译亦就越顺。换言之，意义单位与其说受制于语言
知识，不如说受制于认知环境与认知知识。另外，意义单位的构建
也会受到转换表达的制约，因为意义单位越大，代码影响却越小，
而给予译者重组译语、调整语篇结构的自由度相对越大。然而自
由度的把握受制于多种因素，诸如翻译目的、源语和译语影响力的
大小、权威性问题等（李运兴，２０００：２１５），故意义单位的组织亦要
随自由度的掌握而变化。有人因此又把翻译单位细分为源语理解
时的意义单位与译语输出时的转换表达单位。因篇幅关系，在此
不展开讨论。
由此可见，翻译时的意义单位与转换表达单位的构成主要受

个人知识结构、认知负荷、交际能力的左右，完全是个人的意识状
态，思维方式。这样的认知单位一来很难量化，二来很难复用，就
是同一译员，如再次翻译同一段话语信息，都不会出现与第一次翻
译同样的单位。把意义单位和传递单位作为口译质量的评估单位
显然是不恰当，也不太可能的。
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　　评估单位
进行质量评估必须根据规范的标准，使用简便有效、适应性

强、且可反复操作的手段，无疑评估单位也得符合标准和手段的要
求。规范，指的是单位的定义要明确、统一；简便有效，则指既利于
定量分析，也方便定性研究。

信息数量与质量：个体与结构的关系
既然口译是在语篇层面进行的交际活动，对其进行质量评估

时就必须具有语篇意识，注重交际实效。我们注意到，话语分析的
信息单位既涉及到数量问题，亦牵扯到质量问题，前者与信息单位
的定义直接关联，后者则与语篇信息结构的定义相映照，因此，对
两者的定义既应清晰，也要便于测量和分析。
信息数量：参考释意派理论中意义单位的定义、心理语言学对

命题的定义，我们取语义单位为信息单位，力求操作指标既遵循口
译思维的客观特点，又能照顾量化分析的方便。语义单位以含信
息的实词为目标，它可以以单词（转折词、形容词、副词）、词组、义
段或意群等形式出现。
信息质量：语篇分析理论认为交际的语篇都应具有完整的信

息结构，且各言语体都具独特的结构规律。译文内容要忠实于原
文，其信息数量必须足以重建信息结构。如常用的有以下信息结
构：叙事结构、论证结构、因果结构等。
由此可见，信息单位具有量与质两重性，与语篇的信息结构紧

密联系，并便于其构建。据此推论，除最小的信息单位外，还应当
有结构中的其他单位。我们把它们拟定为：
信息点：以语义为单位。
信息意层：以一个完整的意义级层为单位，如因果关系中的原

因级层，叙事结构中的时间或地点等作级层。
信息结构：以一个完整的意义结构、关系结构、事件结构、观点
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结构等为单位。
我们认为，以这样一套信息单位去测量口译质量中信息的忠

实度，才能更充分体现评估的语篇意识。

信息单位与具体交际语境———口译任务的关系
语言学理论已经证明，语言的基本单位并非仅是语法和结构

特征，而是体现在话语功能和交际意义中的范畴。从语篇的交际
功能分析，由于语境作为交际语篇的背景依托，对后者的连贯结构
起着决定性的作用，而语言成分之间的衔接性并不能保证语篇的
语义连贯。因此，信息单位在各种口译任务中具有不同的体现。
如：

 同传与交传任务

 对话式口译与独白式口译

 即兴发言与有稿发言

 联谊或专业研讨、商业谈判，或政治争执、对抗式的交际
等

在有些任务中，信息单位可能表现为点多、层重、结构少（如即
兴发言、现场讨论翻译），有的因现场其他交际手段的辅助，译文信
息显得点多、缺层、但结构也多（如参观、会谈等），有的则点精、层
清、结构明晰（如有稿发言的翻译）。在有些语境下，译员对话语中
的冗余部分可作删减处理，有时译员可对某些词汇、提法进行释意
性的增扩翻译，以求实现发言人的最佳交际意图；但在有些语境
下，冗余或有意的缺层断义却是交际策略。因此信息量与质的测
量也要考虑具体任务的交际语境，评估的重点应当始终放在实现
语篇的实际交际效果上，而后者的考量还需参照其他变量指标。
这是因为，尽管信息指标至关重要，但它还只是质量评估中众参数
之一。
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　　２．２．１．３　实例分析
根据心理语言学图式理论与叙述语法的论述，因果关系是最

为常见的信息结构，它几乎可以解释绝大部分信息之间的联系。
下面我们拟借助这种常见的结构进行实例分析示范。

原文语段：

Ａｕｔｒｅｒéｓｕｌｔａｔ ｄｕ ｃｈｍａｇｅ，ｃｅｓｔ ｑｕｅ ｂｅａｕｃｏｕｐ
ｄéｔｕｄｉａｎｔｓｅｓｓａｉｅｎｔｄｅｐａｒｔｉｒｌéｔｒａｎｇｅｒ．Ｅｔｃｅｌａｓｔｉｍｕｌｅ
éｎｏｒｍéｍｅｎｔｌｅｓéｔｕｄｅｓｄｅｓｌａｎｇｕｅｓéｔｒａｎｇèｒｅｓ．Ｂｅａｕｃｏｕｐ
ｄéｔｕｄｉａｎｔｓｓｏｎｔｃｏｎｖａｉｎｃｕｓｑｕｅ，ｕｎｓｔａｇｅｌéｔｒａｎｇｅｒｏｕ
ｕｎｅｐéｒｉｏｄｅｄｅｔｒａｖａｉｌｌéｔｒａｎｇｅｒｌｅｓａｉｄｅｒａａｃｑｕéｒｉｒｄｅ
ｌｅｘｐéｒｉｅｎｃｅｅｔｔｅｒｍｉｎｅｒｌｅｕｒｆｏｒｍａｔｉｏｎｅｔｑｕｅｑｕａｎｄｉｌｓ
ｒｅｖｉｅｎｄｒｏｎｔｅｎＦｒａｎｃｅｑｕｅｌｑｕｅｓａｎｎéｅｓｐｌｕｓｔａｒｄ，ｉｌｓｐｏｕｒ
ｒｏｎｔｔｒｏｕｖｅｒｐｌｕｓｆａｃｉｌｅｍｅｎｔｄｕｔｒａｖａｉｌ．Ｂｉｅｎｓｒ，ｉｌｙａ
ｂｅａｕｃｏｕｐｄéｔｕｄｉａｎｔｓｑｕｉéｔｕｄｉｅｎｔｌａｌｌｅｍａｎｄ，ｌｉｔａｌｉｅｎ，

ｌｅｓｐａｇｎｏｌ，ｌａｎｇｌａｉｓ ｐｏｕｒ ａｌｌｅｒ ｄａｎｓｌｅｓ ｐａｙｓ ｄｅｌａ
Ｃｏｍｍｕｎａｕｔééｃｏｎｏｍｉｑｕｅ．Ｍａｉｓｉｌｙａａｕｓｓｉｄｅｓéｔｕｄｉａｎｔｓ
ｑｕｉｓｅｔｏｕｒｎｅｎｔｖｅｒｓｌＡｓｉｅ，ｃａｒｉｌｌｅｕｒｓｅｍｂｌｅｑｕｅｃｅｌｌｅｃｉ
ｓｅｄéｖｅｌｏｐｐｅｖｉｔｅ，ｅｔｏｎéｔｕｄｉｅｌｅｔｈａｌａｎｄａｉｓ（ｌｅｔｈａ），ｌｅ
ｃｏｒéｅｎ，ｌｅｊａｐｏｎａｉｓｅｔｂｉｅｎｓｒｌｅｃｈｉｎｏｉｓ．

原文信息分析：
意层：　信息点：
结果： １．Ａｕｔｒｅｒéｓｕｌｔａｔｄｅｃｈｍａｇｅ

２．Ｃｅｓｔｑｕｅｂｅａｕｃｏｕｐｄéｔｕｄｉａｎｔｓ
３．ｅｓｓａｉｅｎｔｄｅｐａｒｔｉｒｌéｔｒａｎｇｅｒ
４．Ｅｔｃｅｌａｓｔｉｍｕｌｅｌｅｓéｔｕｄｅｓ
５．éｎｏｒｍéｍｅｎｔ



第二章 口译质量评估的基本问题：定义、参数、方法

４５　　　

６．ｄｅｓｌａｎｇｕｅｓéｔｒａｎｇèｒｅｓ
原因： ７．Ｂｅａｕｃｏｕｐｄéｔｕｄｉａｎｔｓｓｏｎｔｃｏｎｖａｉｎｃｕｓｑｕｅ

８．ｕｎｓｔａｇｅｌéｔｒａｎｇｅｒ
９．ｏｕｕｎｅｐéｒｉｏｄｅｄｅｔｒａｖａｉｌｌéｔｒａｎｇｅｒ
１０．ｌｅｓａｉｄｅｒａ
１１．ａｃｑｕéｒｉｒｄｅｌｅｘｐéｒｉｅｎｃｅ
１２．ｅｔｔｅｒｍｉｎｅｒｌｅｕｒｆｏｒｍａｔｉｏｎ
１３．ｅｔｑｕｅｑｕａｎｄｉｌｓｒｅｖｉｅｎｄｒｏｎｔ
１４．ｅｎＦｒａｎｃｅ
１５．ｑｕｅｌｑｕｅｓａｎｎéｅｓｐｌｕｓｔａｒｄ
１６．ｉｌｓｐｏｕｒｒｏｎｔｔｒｏｕｖｅｒｄｕｔｒａｖａｉｌ
１７．ｐｌｕｓｆａｃｉｌｅｍｅｎｔ

结果： １８．Ｂｉｅｎｓｒ
１９．ｉｌｙａｂｅａｕｃｏｕｐｄéｔｕｄｉａｎｔｓéｔｕｄｉｅｎｔ
２０．ｌａｌｌｅｍａｎｄ
２１．ｌｉｔａｌｉｅｎ
２２．ｌｅｓｐａｇｎｏｌ
２３．ｌａｎｇｌａｉｓ

原因： ２４．ｐｏｕｒａｌｌｅｒｄａｎｓｌｅｓｐａｙｓｄｅＩＵｎｉｏｎｅｕｒｏｐêｅｎｎｅ
结果： ２５．Ｍａｉｓ

２６．ｉｌｙａａｕｓｓｉｄｅｓéｔｕｄｉａｎｔｓ
２７．ｑｕｉｓｅｔｏｕｒｎｅｎｔｖｅｒｓｌＡｓｉｅ

原因： ２８．ｃａｒ
２９．ｉｌｌｅｕｒｓｅｍｂｌｅｑｕｅ
３０．ｃｅｌｌｅｃｉｓｅｄéｖｅｌｏｐｐｅｖｉｔｅ

结果： ３１．ｅｔｏｎéｔｕｄｉｅ
３２．ｌｅｔｈａｌａｎｄａｉｓ（ｌｅｔｈａ）

３３．ｌｅｃｏｒéｅｎ
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３４．ｌｅｊａｐｏｎａｉｓ
３５．ｅｔｂｉｅｎｓｒ
３６．ｌｅｃｈｉｎｏｉｓ

译文：
那么失业，对校园带来的另一个结果就是，呃，学生们

都希望能去国外。因此学校里掀起了一股学外语的热潮，
因为学生们认为，呃，如果能去国外实习或者工作的话呃，
可以增，呃，丰富他们的，呃，实际经验。那么几年以后，他
们回到，法国来的时候，就能，就很容易找到一份工作。呃，
当然，在学外语的中间，呃，学，在学生们所学的外语中，他
们，呃，有些人学德语、意大利语、呃，西，西班牙语、或英语，
希望能去欧共体的国家工作。当然也有很多人，会选择亚
洲的语言，像泰语、朝鲜语、日本语，当然还有中国，呃，汉
语，因为他们认为亚洲，发展的机会更，呃快，亚洲发展得更
快。

译文信息分析：
意层： 信息点：
结果： １．那么失业，对校园带的另一个结果就是，

２．呃，学生们都

３．希望能去国外。

４．５．６．因此学校里掀起了一股学外语的热潮，
原因： ７．因为学生们认为，

８．呃，如果能去国外实习

９．或者工作的话

１０．可以

１１．增，呃，丰富他们的，呃，实际经验。
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１２．（漏译）

１３．他们回到，来的时候，

１４．法国

１５．那么几年以后，

１６．就能，就找到一份工作。

１７．很容易
结果： １８．呃，当然，

１９．在学外语的中间，呃，学，在学生们所学的外语
中，他们，呃，有些人

２０．学德语、

２１．意大利语、

２２．呃，西，西班牙语、

２３．或英语，
原因： ２４．希望能去欧共体的国家工作。
结果： ２５．当然

２６．也有很多人，

２７．会选择亚洲的语言，（修改）
原因： ２８．因为

２９．他们认为

３０．亚洲，发展的机会更，呃快，亚洲发展得更快。
结果： ３１．（省略）

３２．像泰语、

３３．朝鲜语、

３４．日本语，

３５．当然还有

３６．中国，呃，汉语，
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　　原文与译文的对比分析：

原文提供的信息 译文传递的信息

结果 １．２．３．４．５．６． 结果 １．２．３．４．５．６．

原因
７．８．９．１０．１１．１２．
１３．１４．１５．１６．１７．

原因
７．８．９．１０．１１．（１２漏译）
１３．１４．１５．１６．１７．

结果 １８．１９．２０．２１．２２．２３ 结果 １８．１９．２０．２１．２２．２３．

原因 ２４． 原因 ２４．

结果 ２５．２６．２７． 结果 ２５．２６．２７（修改）

原因 ２８．２９．３０． 原因 ２８．２９．３０．

结果 ３１．３２．３３．３４．３５．３６． 结果 ３１．３２．３３．３４．３５．３６．

译文信息数据的量化分析：
 译文准确传递的信息量为：　３５／３６≈９７％
 信息修改数量为： １／３６≈２％
 漏译信息量为： １／３６≈２％
 信息结构实现率为：７／７（因果关系：４个结果 ＋３个原

因）＝１００％
从以上个案分析中可清楚地看出：

≈信息忠实度的实现主要靠信息结构完整度的支撑

≈信息意层呈纵向走势，是构建信息结构的框架、梁柱

≈个体信息点基本呈横向走势，其实现程度应以不影响信息
意层的还原为准则

２．２．１．４　小结
概而言之，职业口译是在语篇层面进行的，作为译员作业面的

翻译单位受制于交际现场，口译中译员依靠意义单位对输入的信
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息进行处理，然后以转换表达单位输出译语。然而这些内在的认
知活动、思维操作因人而异，呈个性化特征，既难于量化，更难于统
一，无法作为质量评估的依据。设定评估的信息指标时，一方面需
要具备语篇意识，另方面要考虑其统一的规范性、操作的有效性及
简便性。本研究订立的以信息点、信息意层、信息结构构成的系列
单位，旨在尝试探索以理论研究结果指导口译评估实践，制订一套
客观、科学，且易于操作、行之有效的评估新方法。

２．２．２　语言表达的准确度
要遵守口译的基本准则，“忠实地转达发言者的交际意图”，使

“原文与译语具有相同的交际意图”，除信息传递的忠实性外，语言
运用的准确性显然成了另一个重要参数。实际上，后者作为听众接
受译语的唯一的形式途径，成了保证实现前者至关重要的因素。如
果说翻译中重构信息着重的是实现语篇的连贯，那么作为“将语句
聚合在一起的语法及词汇的手段，是语篇表层的可见语言现象”的
话语表达便旨在完成语篇的衔接。鉴于口译具有明显的即兴口语
特点，评估话语准确度时应遵循口语语法规则。另外考虑到口译服
务于现场交际，不可妄顾异语交际双方的说话特点、交际需要、现场
环境等因素，孤立地、静态地评估语言，译语若能神形兼顾、恰如其
分当然最为理想，但有时能达意便足以。因此，根据语言学的论述，
话语的准确性既涵盖了语法、修辞、造句、语音等几个方面语言能
力，也包括了运用语言手段组织语篇的语义能力，和遵守社会交际
规则和运用语言和跨文化知识完成交际任务的语用能力。简而言
之，语言的准确性包含了语言能力（ｌａｃｏｍｐéｔｅｎｃｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｑｕｅ）和语
言运用的能力（ｌａｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｑｕｅ）。

２．２．２．１　语言能力
语言能力主要指掌握语言法则知识的水平。翻译涉及到至少

两种以上的语言，语法准确性问题既来自源语，也存在于译语。前
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者造成听力理解的偏差，后者则导致口头表达的失误。既然质量
评估涉及的是听众的可接受性问题，我们在此也仅探讨译语语法
的准确性。众所周知，无论译语为何种语言，其赖以构建语篇的语
法必须为本族语使用者所熟悉，否则，轻则使译语生涩别扭，变成
令人费解的仿造语，重则令译语产生歧义，造成交际双方的误解。
本节无意亦无可能对中外语言的语法展开全面的论述，仅就其中
影响语言表达的几个主要因素进行探讨。

时态准确性

时态作为语篇的重要信息，口译时决不能或缺，既成事实的事
情不能翻成将来要做的事情，现在正在施行的政策不可译成过去
已经实行了的政策。中外文中，时态的表达方法存在着较大差别，
经常造成听力理解或口头表达的失误，即便经验丰富的译员有时
也难幸免。中西语言时态表达的差异主要表现在：西方语言多以
助动词加时间状语表示时态，中文则多用副词与时间状语进行表
达。翻译转换时，熟练的动词变位、助动词选择、主从句的时态配
合等显然重要，但亦不可忽视时间状语的诠释，毕竟在不同的语言
体系中很难找到完全对应的表达，何况翻译追求的是对等的语篇
意义！

语式准确性

西方语言中众多的语式诸如虚拟式、条件式、命令式等与汉语
的表达大相径庭，从而构成了口头表达的另一大障碍。西方语言
的语式有两大特点：一是多用于表达感情、愿望、事情实现的可能
性等；二是多以短语、从句出现。汉语要表达相同的意思多数亦是
采用短语。虽然两者有相同之处，却不能因此寻找固定的对应。
从理解的角度分析，必须准确地把握言者的情感信息；从表达的角
度要求，一则凭借对外语相关短语从句的熟练掌握，二则借助母语
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思维所处的高度活跃状态。

句法准确性

鉴于人的认知能力，人们对口语的句法比对笔语的句法要求
简单得多。当太紧凑的句子结构使得信息过于密集，太长的句子
将意层变得难以剥离时，语篇的发布便超越了人的听能理解限阀，
即便译员有能力作这样高水平的表达，听众也未必能接受。当然，
译员往往要视受众的文化程度、服务意愿去选择表达的语域。语
言学家的研究表明，句法使用熟练得当，是实现译语表达顺畅的一
大条件，因为译语语篇的句子结构，诸如复合句、简单句、完整句、
不完整句等，都是影响语流连贯的重要因素。另外，灵活运用固定
句型更是熟练运用语言，使表达地道确切的表现。

修辞准确性

修辞的准确性包括了运用一般词汇的恰当贴切和使用专有名

词、专业术语的准确无误。除专有名词外，其他用词的准确性原则
上不能依赖译入语与译出语的对应。如果说一般词汇运用是否恰
当贴切折射的是译员的语言水平问题，而专业术语使用能否准确
无误反映的则是译员对专业知识的熟悉程度。按法国释意派的职
业翻译原则：“语言水平不够不翻，专题知识不熟悉不译”，两个条
件缺一不可。语言水平于翻译的重要性自不待言，术语翻译在众
多的学术会议中亦是举足轻重的。台湾师大翻译研究所的何慧玲
在对国际会议口译的多项调查中发现，无论是会议的主办单位、发
言人，还是听众，“三者的要求其实相当接近，（这）也与欧美及汝明
丽的研究结果吻合，可见学术会议仍以内容正确最重要，专业术语
其次……”（何慧玲，２００２）。另外，笔者在对２００２年第三届中法跨
文化研讨会的同声传译服务质量问卷调查中，也截取到同样的结
果，相当部分与会者对术语翻译是否到位非常敏感。尽管在某些
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太专业化的学术会议中，大部分听众又是行内专家，对术语的翻译
予以较宽容的态度（详情见２００２，克拉杜·埃伊斯和吉尔，“会议
翻译的质量：实证研究总结”），但就口译质量而言，术语翻译的准
确标志着译员对专题知识准备的有效性，以及熟悉程度，亦是忠实
传达信息内容的一大保证。

音调准确性

按普通语言学划分，所有的超音素诸如语音、语调、语气、声高
等，都可归于音调的范围。发音准确，语调地道，语气贴切，声高恰
当，音色和谐，无疑都会给听众很好的印象，特别是对那些马拉松
式的会议，恐怕与会者更愿意听着这些悦耳的声音渡过漫长的时
间。１９９４年斯勒辛格和１９９８年克拉杜·埃伊斯的研究都表明，
译员的翻译语调对口译质量评估有影响。２０００年张其帆的研究
也揭示了译员翻译口音对听众对口译满意程度的影响。就口语发
布的特点而言，音调准确性在口译质量的可接受度中也是很敏感
的因素。
有语言学研究结果表明，一般情况下，如果排列影响交际的语

言错误，词汇方面的错误比起语法方面的错误来更可能影响交际，
而在语法中，“整体”错误（指影响某个句子总体组织结构的错误，
如误用连词、主要词组语序颠倒等）比“局部”错误（指其影响仅限
于小范围内成分的错误，如某一词尾的省略或某一冠词的误用等）
更容易影响交际。至于语音错误，除非十分严重，对交际的影响最
小（束定芳、庄智象，２００１：６３）。

２．２．２．２　语言运用能力
语言的运用能力体现的正是语言的第二功能：交际功能。语

言的交际功能主要保证语篇完整语义的实现和具体语境中交流的

顺利进行。
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　　语义准确性
语篇具有完整的交际意义，主要依赖连贯的逻辑内容和衔接

的组篇手段。因此，要实现篇章语义的准确性就必须具备连贯的
逻辑思维能力和熟巧的修辞组句成篇能力。
语义表征理论认为，人类交际之所以成立（特别对跨文化交际

而言，笔者加注），主要是因为大家能共享许多概念性的知识。这
些知识在帮助人们理解和产出话语时形成语义表征。语义表征是
一种无法仿造的“思维产品”，只能附着真实的交际情景，借助话语
或语篇，进行表达、沟通（埃尔利奇，１９８５：２８５—２９５）。交际之所
以借助的不是单纯的语言，而是话语或篇章，完全是由于语义表征
带有明显的交际意图，甚至有浓厚的感情色彩，以致说话人如缺乏
足够的谋篇能力和组篇手段都无法尽情尽义地诉说、淋漓尽致地
表达。
同语交流尚且有这样的困难，何况异语交流！有经验的翻译

都不难达成共识，完全理解源语讲者的意图已非易事，忠实完整地
用译语转达更是谈何容易！在职业实践中经常遇到这样的情况，
翻译即便听懂了发言人的讲话，产出的译语却不成章句，没有了完
整的意思。尤其在接力同传时，译员最怕遇到这种语义能力差的
同行，关于这一点，我们将在“职业实践中的质量评估”一章中再作
详细谈论。

语用准确性

所谓语用能力，其实就是语言运用于交际实践的能力。既然
从本质上讲，口译是一种交际活动，一种跨语种、跨文化的交际活
动，那么，语言使用的准确性更关乎社会交际的行为规则，译语的
可接受度更多与发话方的意图和受话方的期待紧密关联。前者为
交际背景使然，后者则因交际效应之故。从口译的即时性、现场性
特点分析，语篇的语用效应显然更为突出。例如语域的使用若与
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交际背景相悖，轻则不合时宜，贻笑大方，重则出现外交事故，破坏
两国关系；译语的明示不如源语确切，受话方的推理必定也跟着模
糊或者出现偏差，交际的关联性因此会打大折扣，如此等等。
从心理语言学的角度看，语用水平可以说囊括了语言能力与

语言运用能力的方方面面，是语言掌握的最高水平，因为语用能力
不但是站在语篇的角度，而且是社会实际交际的角度审视和运用
语言，它考虑的已经不是语言的局部问题，而是交际效果的全局问
题。

２．２．２．３　语言准确性的评估操作
综上所述，我们尝试给语言准确性这个评估参数确定几个可

量化的主要变量：
 正确单位量与不正确单位之比

 完整句与不完整句之比

 从句使用量（以西方语言作为译入语时）
 语篇意义整合量

具体记分操作需要视参数总分值而定，一般各变量占总分值
的四分之一。
然而毋庸置疑，要量化语言表达的准确性既容易，也困难。说

容易，是因为就译文而言，语篇的语言错误很容易被发现，长期以
来，传统的学院式的质量评估总在语言这个层面大做文章。说困
难，则是因为就现实效果而言，这类错误却很难界定，一来口语没
有太规范的要求，二来现场语境的限制恐怕很难以“对或错”为评
估的标准，而更可能应以“合适不合适”，或“恰当不恰当”为准绳，
而后者的“度”是较难掌握的。有专家认为，翻译质量评估与其说
针对语言层面，不如说是针对语用层面（李－杰内克 Ｈ．Ｌｅｅ
Ｊａｈｎｋｅ，２００３：２）。更有研究表明，在口译现场，一般的听众均对
语言错误不太敏感（吉尔，１９８５，１９９５；雅科曼 Ｄ．Ａｃｋｅｒｍａｎｎ
１９９７；克拉杜·埃伊斯，１９９８；伽佐内Ｇ．Ｇａｒｚｏｎｅ２００３），另外，评
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估语言“适度”的准确性，既关注语言使用的正确，更需考量现场交
际环境对译员表达的要求。鉴于语言的准确性受制于太多的因
素，一般在评估中都只能占较小的比例，最高不超过３０％，最低为

１０％，比例的高低视乎交际场合对语言的要求而定。场合越正式、
严肃、高等级，对语言的要求越高，反之亦然。在评估的具体操作
中，依次以词汇准确、语法准确、句法准确、音调准确的次序从重到
轻排列，以达意与顺应交际背景为基本界限，若影响达、顺，易产生
错误，支持达、顺则保证正确。至于背景对语域使用的要求则要区
别对待，具体的操作公式将在口译评估的方法论一节中详细讨论。

２．２．３　译语发布的流利程度
２．２．３．１　流利性的定义
对于口语发布的流利性的定义亦是众说纷纭，归纳起来，主要

有以下几种分类：

１）里森（Ｒ．Ｌｅｅｓｏｎ，１９９０）从人类言语表现行为出发，以宽泛
的意义为流利性分类：广义的流利性和狭义的流利性。广义的流
利性可视为口语水平的总称，其中包括了说话者言语计划和言语
表达的一系列能力，涵盖了人说话时的“流畅性、正确性、灵活性及
创造性”四个能力。狭义的流利性仅着重说话的语流与语速，其时
间性的特征往往与语言的准确性相对立。前者强调的是说话人将
听话人的注意力吸引到他所传达的信息层面的能力，后者则让听
话人更注意话语发布的时间性，说话人言语产生机制运作的熟巧、
快捷。

２）有些研究者更多地从社会语言学的角度考虑（如萨雅瓦拉

Ｋ．Ｓａｊａｖａａｒａ，１９８７；梅塞勒 Ｍ．Ｍｅｉｓｅｌ，１９８７；斯密德 Ｒ．Ｓｃｈｍｉｄｔ，

１９９２；斯克汗Ｐ．Ｓｋｅｈａｎ，１９９６），以“交际可接受性”和时间特征来
界定流利性，有人更注重交际的真实性和意义，认为“流利性即言语
行为的交际可接受性，或者说‘交际合适性’，而言语必须符合该语
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言社团的期望，且属于正常、可接受的、轻松的语言行为”（萨雅瓦拉

Ｋ．Ｓａｊａｖａａｒａ，１９８７：６２，转引自张文中的论文，１９９９：２０７）。

３）布伦菲特（Ｃ．Ｂｒｕｍｆｉｔ，１９８４）与其他学者（萨雅瓦拉，１９８７；
梅塞勒，１９８７；里森，１９９０）都认为流利性与言语产出和听辨两个
方面有关，因为流利性是说话人“对所习得的语言系统的最大限度
的有效运作。”（布伦菲特，１９８４：４２，转引自张文中的论文，１９９９：

２０７）
综合前人对口译流利性的各种论述，结合口译质量评估的特

点极其参数分类，并为操作方便，我们建议仅以时间变量为口译质
量评估中译语流利程度的主要测定参数。

２．２．３．２　时间变量指标
根椐停顿学与话语产出理论，评定话语发布流利程度的时间

变量指标主要有四个：
语速：一个言语样本的音节总数和产生该言语样本所需的（包

括停顿在内）时间总量（表示为秒）之比。操作时一般将所得结果
乘以６０，即每分钟发出的音节数。
发音时间比：用于发音的时间总量与用于产生该言语样本所

需的时间总量之比。
发音速度：用于发出所有音节的总时间内平均每秒所发出的

音节数，即言语样本的音节总数与用于发出这些音节所需的（除停
顿以外的）时间总量之比。
平均语流长度：指所有每两次达到或超过０．３秒停顿之间的

语流的平均长度，即“言语样本的音节总数与（除首尾外）所有达到
或超过０．３秒停顿的总数之比。”（张文中，１９９９：２０８）
考察时间变量的根据是话语的停顿、犹豫、自我改正、重复及

句子的长度。另外，考虑到语流语速与交际场合的适应性问题，量
化操作时应酌情给予相关的权重比例，我们将在口译评估方法论
一节中详细讨论此具体计算公式。
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　　２．２．４　交际策略使用的灵活程度
２．２．４．１　交际策略的定义
既然口译充分体现了跨文化口头交际的特点，译员在实现其

任务时必定要寻求各种应对的办法。据有关研究表明（安热勒利，

２０００；吉尔，１９９５；司徒罗斌，２０００），对口译策略的研究涉及众多
学科，如社会语言学中的交际理论，语用学中的关联理论，心理语
言学，认知心理学等有关理论。然而要讨论交际策略，还要从交际
能力谈起。
针对乔姆斯基（Ｎ．Ｃｈｏｍｓｋｙ）的语言能力概念，海姆斯提出交

际能力概念作为人习得语言的目标。自此后，围绕着交际能力的
内容，教授及学习的方法等引发了学界的研究热潮。莫瓦朗（Ｓ．
Ｍｏｉｒａｎｄ，１９９０：２０）综合了各种纷繁偏颇的观点后，清晰地界定了
如下交际能力的主要成分：
语言成分：指语言体系中语音、词汇、语法和文章的知识和使

用这些知识的能力。
言语体成分：即各类言语体及它们根据不同的交际环境参数

所产生、被诠释的知识和应用。
参照成分：关乎各方面的经验，世界各种物体及其之间的关系

的知识。
社会文化成分：有关社会规则，个人与单位之间交流的标准的

知识及其应用，涉及到历史文化、社会物体之间的关系的知识。
当然，运用语言交际时这些成分不可能被同时调用，它们之间

存在着相互补偿的现象，正是这种补偿现象促使了人们在说话或
听话时运用自己的交际策略。
至于交际策略的定义更是百家争鸣，这里仅引述一些较有代

表性的论述。柯尔德（Ｓ．Ｐ．Ｃｏｒｄｅｒ，１９７８）认为交际策略是“说话
者在遇到（交际）困难时运用的一套成系统的技巧。”罿伊奇（Ｃ．
Ｆａｅｅｒｃｈ）和卡斯佩（Ｇ．Ｋａｓｐｅｒ，１９８３）指出“交际策略是用来解决
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对某一个人在达成某一个特定交际目的时构成的潜在可意识的计

划。”（束定芳，１９９６：７７）艾里斯（Ｊ．Ｅｌｌｉｓ，１９８６）则归纳两种说法，更
全面地提出“交际策略作为语言使用者的交际能力的一部分，是一
种语言心理计划。这种计划具有潜在的可意识性，可作为学习者
（交际者，作者）对无法完成的某一表达计划的替代。”（同上引，８０）
综合以上论述，并根据口译的特点，我们认为口译的交际策略应从
以下几个方面进行定义：

１）交际策略作为译员翻译能力的重要体现，用以实现具体的
交际目标，完成特定的交际任务。

２）交际策略的有效运用主要依赖体系化的职业技能技巧的
掌握。

３）作为一种语言心理计划，交际策略的运用既受认知机制的
限制，亦受心理因素的制约。

４）口译交际策略基于母语和外语的双语基础，必定受到跨文
化背景的制约。

５）口译交际策略还受到交际现场时间、空间、异语交流双方
等因素的制约。

２．２．４．２　交际策略的原则
综上所述，口译策略既涉及到语言水平、相关主题知识的了

解，也触及到技巧掌握的熟练程度，如是否使用笔记，笔记的语言、
符号、布局是否呈稳定的个人体系等。鉴于这些充分体现译员口
译能力的口译策略，受制于诸多内在及外在的因素，其运用应遵循
一定的原则，例如吉尔（１９９５：１３７）提出的忠实、易懂、省力、安全、
自我保护等五项原则。

１）忠实　亦即实现信息最高效率，是所有译员在选择策略时
遵循的首要原则。为实现保证信息的最高效率，译员必须运用一
切手段，包括绕过翻译难点，舍弃次要信息等。

２）易懂　指的是译员为方便听众的理解，重组、简化、概括甚
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至修正发言人的讲话。易懂原则有时似乎与忠实原则相悖，但在
实践中，由于译员的翻译容易为听众所接受，使得交流通畅进行，
一般异语交际双方都不会质疑。

３）省力　该原则其实源自交际的经济原则：以最小的力气换
取交际的实现。尽管课堂教学总是引导学生追求最完美的译语，
但在口译现场，译员为省时省力所采取的策略决不鲜见。

４）安全　原则主要体现在口译笔记，尽量缩短发言人与译员
之间的话语距离等策略上。

５）自我保护　原则一方面指译员尽力掩饰自己的弱点或遇
到的困难，另一方面也指译员在现场尽量取得公众的信任。
吉尔认为，第１、第２、第４条原则反映了译员的职业义务感，但

第３、第５条原则则反映了人类的弱点：受时间限制的弱点，记忆能
力的限制等。五条原则互为补偿，而职业诚信与职业意识则是决
定原则运用得当的主要因素。当然现场条件也会影响其运用，诸
如译员当天的身体条件、精神状态、工作现场的环境与条件等。

２．２．４．３　口译的现场交际策略
口译过程三个阶段要求的技能以及调配译员注意力的技术往

往通过译员使用的策略成为外在可观察的表现。我们根据对职业
口译的问卷调查及有关论著所提供的资料，归结了二十条口译“现
场”策略，但不包括译前准备策略。

１）“听意不跟词”，所谓“听意”指的是在现场发布的话语语篇
中迅速听出意义单位，抓住内容要点。“不跟词”意在摆脱源语形
式的羁绊，避免不合时宜的译码操作、中断概念转换的连续性、阻
碍译语话语计划的拟订。

２）为交际而释译话语信息。

３）为达到交际效果对源语进行简述、概括、归纳、评述或解释
增补。

４）使用口译笔记。
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５）建立个人笔记体系。

６）依靠语境对发言人的交际意图进行预测、推断。

７）明示因跨语言或跨文化造成的隐喻。

８）信息发布太密集的情况下有意丢弃次要信息。

９）直接译码。此策略主要针对数字、专有名词等的翻译。

１０）以笼统的概念替代具体的用词。

１１）音译。

１２）有意丢弃没把握或没抓住的信息以保证记忆大部分有逻
辑联系的信息。

１３）简化语段。

１４）求助现场听众弄懂信息，或咨询听众，或让听众向发言人
提问或要求重复信息。

１５）传递其他相关的信息。译员因各种原因没能译出刚发布
的某些信息，为求自保，以一些与话题相关的信息替补。

１６）调换信息顺序。为方便记忆提取，译员不按发言人的信息
次序，而自行调换或重组信息顺序进行表达。
另外，同声传译时还可能加上以下策略：

１７）等待后续信息。由于理解产生暂时的困难，译员有时会以
各种方式填补理解空档以等待语境提供更多明示信息。

１８）求助于同组翻译同事的帮忙，例如帮忙记录数字、专有名
词等。

１９）在同传包厢里迅速查阅准备好的书面资料。

２０）遗忘策略。为保证即时记忆的高效运行，与发言人的发言
同步，必须尽可能腾空记忆空间，因此要忘却翻译过的内容。

２．２．４．４　口译策略与职业技能
以上策略的选择及使用效果取决于译员的口译能力。我们曾

就此对三组不同水平的受试做过实证研究，三组分别为：连续工
作五年以上职业口译员，受过一年口译训练的学生，没有受过口译
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训练的学生。所获数据显示，职业译员往往使用比较多的策略，且
翻译水平越高，策略运用越频繁、多样；受过训练的学生使用的策
略比职业译员略少，也比较单调，且选择策略时稍显犹豫，此组受
试使用效果较好的策略是规律性地使用口译笔记，而且笔记已初
步形成个人体系；未受训学生对策略的选择经常表现得无所适从，
会使用的也仅限于少数几个策略，并且使用的策略大都为填补自
身的弱点，极少反映职业的义务。我们的研究表明，策略的选择及
运用与译员的翻译能力、翻译效果成正比。换言之，迅速、准确、高
效地解决问题的能力正是译员高超的翻译水平的体现，涉及加工
处理及转换的操作越是熟练，越是超越意识控制，越是连贯协调，
译员的翻译越是轻松自如，快速高效。由此可见，口译认知技能的
发展除依赖各阶段具体操作的自动化程度外，更关系整体运作的
配合。
显然，掌握职业技能为的是要对付职业任务中可能出现的各

种情况，应对各种要求。技术熟巧，能力高超便能让人随心所欲地
操作，超越意识地运行，因为这时系统的技巧掌握已经形成了一种
职业反应，一旦面临任务，便能迅速调动所需的心理和生理机制、
相关知识和注意力。但是，人类的口头交际涉及非常复杂的心理
因素和社会因素，更何况口译要沟通的是跨语言、跨文化的口头交
际，面对的任务更为艰辛，有时仅实现话语信息转换还不足以顺利
通达异语双方的交流愿望，此时往往需要洞悉两方意图的译员控
制交谈局面，调和气氛，甚至引导谈话。例如如何掌握翻译的灵活
度，如何掩盖发言人无意中造成的误会或不愉快，如何使谈判摆脱
僵局等。故此，译员灵敏的职业反应不仅体现为技巧的熟练掌握，
也体现为驾驭跨文化交际的能力，后者综合了组织能力、交际能
力、应变能力等，这些能力再加上职业操守，构成了译员的职业素
质。从认知语言学、认知心理学的观点分析，口译职业能力充分体
现了译员通过对双语知识的熟巧掌握，运用互动的灵活策略，达到
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透彻了解言者的交际意图以及受众的期待，根据自己的判断和表
述，创造性地实现既不失忠实准确，快捷流畅，又带合理解释，呈和
谐效果的口译质量。

２．２．４．５　策略运用灵活性的评估操作
在口译质量评估的五个参数中，最难测定的可谓策略运用的

评估。其他参数在不同程度上总可以独立评测，唯独策略运用不
能，只可作综合测评。在实验中，我们基本上是根据受试者其他参
数的具体情况，推断他们的策略运用及其效度，因此评估次序与其
他参数相反，先作定性分析，才能进行定量统计。
鉴于策略运用与口译能力的密切联系，它在评估公式中占的

比例不应因不同的任务显出轻重，因此只能固定不变。

２．２．５　口译服务对象反馈的满意程度
在本章的２．１．４“口译质量”一节中我们提到过口译效果，即

口译服务对象的反馈。口译的终极目的是保障异语交际双方的沟
通，其质量的优与劣自然应在相当程度上由服务对象进行评估。

２．２．５．１　口译服务对象
口译的服务对象或称口译使用者笼统指讲话者与受话者，具

体因各种不同的任务和交际背景而异。
一般会晤交流时，服务对象可能指交流双方，参与会谈的主、

宾，随员、媒体记者。
译员为会议翻译时，服务对象可能有发言人、听众、会议组织

者、媒体记者、管理现场设备的技术人员，接力同传时还有其他语
种的译员等。
如果以上两种交流需通过媒体作现场直播，或远程传播，服务

对象还指这些媒体的受众。
另外，无论哪种形式与任务，服务对象都涉及到口译雇佣者，

他可能同时是口译现场的组织者，也可能是专门的服务机构。
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２．２．５．２　口译服务对象的反馈
口译服务对象的反馈主要分为两种类型：期待性的反馈与反

应性的反馈。

期待性反馈：
所谓“期待性的反馈”，指口译质量评估者由于受到口译现场

诸多因素的限制，既无法进入现场，亦得不到译员的译文录音，只
能凭自己的经验事先设定质量概念，设计问卷，然后通过服务对象
填写的问卷结果进行归类分析后得出的反馈。对此类反馈的分析
具有以下几个特点：

 着重于区分口译质量各不同参数的权重比例；
 一般仅限于评估者所期待的概念；
 因为得不到其他资料，评估只能局限在问卷结果的统计数

据上。

反应性反馈：
此类反馈指的是服务对象对口译服务的实际反应。为求得到

最为客观的数据，评估者尽量不以自己的质量概念去影响调查。
最明显的特点是问卷设计时只要求答者选择范围等级，不界定质
量概念。

２．２．５．３　口译服务对象反馈的评估操作
测评方式：
 问卷调查：包括封闭式答题与开放式答题，考虑到现场时

间的限制，服务对象的配合和耐性，现场回收的问卷的设计一般宜
以封闭式答题为主，开放式答题为辅，比例约为１０∶１。寄收的问
卷则可酌情添加开放答题，毕竟开放答题可以让人畅所欲言，使评
估者得到更为详尽的反馈意见。例如开放答题可以询问“口译中
主要的不足之处”，“译员表现中最令人恼怒之处”，等。
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 分类问卷调查：根据口译服务对象的类别设计不同的问
卷，如发言人问卷，职业译员问卷，职业同事问卷，英语听众问卷，
法语听众问卷，组织者问卷，雇佣者问卷，技术员问卷，等等。

 采访式调查：锁定几个有代表性的对象进行录音采访。采
访的问题可以事先设定，也可以根据现场情况临时发挥。
我们曾参照台北师大翻译研究所何慧玲的研究，为对不同口

译服务对象的反馈进行调查设计了几套问卷，在此仅供示例。

１）会议口译员意见调查表：
请您就自己的表现回答下列问题：

１．您负责哪种语言的口译？

２．您认为您转达发言人的演说内容是否完整？

１００％　９０％　８０％　７０％　６０％　５０％以下

３．您认为您转达发言人的演说内容是否准确？
非常准确　正确　不正确　非常不正确

４．您认为自己翻译的表达是否流畅？
非常流畅　流畅　不流畅　非常不流畅

５．您认为您表达的逻辑是否清晰、连贯？
非常清晰连贯　清晰连贯　不清晰连贯　非常不清晰连贯

６．您认为您译前准备是否充分？
非常充分　充分　不充分　非常不充分

７．您认为您的专业知识是否充足？
非常充足　充足　不充足　非常不充足

８．您是否能正确使用专业术语？
非常正确　正确　不正确　非常不正确

９．您的语速是否适中？
适中　太快　太慢

１０．停顿是否适中？
适中　尚可　过久
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１１．您对原语理解是否有困难？
毫无困难　略有困难　有困难　极有困难

１２．您对自己的口译表现：
非常满意　满意　尚可　不满意　非常不满意

１３．您觉得主办单位与您的配合：
很好　好　尚可　差　极差

１４．口译现场的技术设备：
很好　好　尚可　差　极差

２）外方发言人意见调查表：

ＳｐｅａｋｅｒｓＥｖａｌｕａｔｉｏｎ

１．Ｈａｖｅｙｏｕｅｖｅｒｕｓｅｄｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓｅｒｖｉｃｅｉｎ
ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ？

□ Ｎｅｖｅｒ ２
□ Ｏｎｃｅ ０
□ Ｍａｎｙｔｉｍｅｓ ０

２．Ｗｈａｔｄｏｙｏｕｔｈｉｎｋａｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｇｏｏｄ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ？（Ｐｌｅａｓｅｒａｎｋｔｈｅｉｒｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｆｒｏｍ１
ｔｏ５ｌａｓｌｅａｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔ，５ｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔ．）

（１）ｆｌｕｅｎｃｙ：

□１ ０
□２ ０
□３ １
□４ ０
□５ １
（２）ａｃｃｕｒａｃｙｏｆｍｅｓｓａｇｅ：

□１ ０
□２ ０
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□３ ０
□４ １
□５ １
（３）ｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓｏｆｃｏｎｔｅｎｔ：

□１ ０
□２ ０
□３ １
□４ ０
□５ １
（４）ｌｏｇｉｃａｌｎｅｓｓｏｆｃｏｈｅｒｅｎｃｅ
□１ ０
□２ ０
□３ ０
□４ ０
□５ ２
（５）ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ：

□１ ０
□２ ０
□３ ０
□４ １
□５ １
（６）ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｔｈｅｆｉｅｌｄｃｏｎｃｅｒｎｅｄ：

□１ ０
□２ ０
□３ ０
□４ ２
□５ ０
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（７）ａｃｃｕｒａｃｙｏｆｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ：

□１ ０
□２ ０
□３ ０
□４ ２
□５ ０
（８）ｏｔｈｅｒ：

□１
□２
□３
□４
□５

３．Ｈｏｗｄｏｙｏｕｅｖａｌｕａｔｅｔｈｅｏｖｅｒａｌｌｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎａｔｔｈｅ
ｏｆｆｅｒｅｄＱ ＋ Ａｓｅｓｓｉｏｎ？

□ｕｎｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ ０
□ｖｅｒｙｕｎｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ ０
□ｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ ０
□ｖｅｒｙｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ ２

４．Ｖｅｒｙｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｐｌｅａｓｅｍａｒｋｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｓｐｅｃｔｓｏｆｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ？（Ｐｌｅａｓｅｒａｎｋｔｈｅｉｒｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｆｒｏｍ１
ｔｏ５ｌａｓｌｅａｓｔｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ，５ｍｏｓｔｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ．）

（１）ｆｌｕｅｎｃｙ：

□１ ０
□２ ０
□３ ０
□４ ０
□５ ２
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（２）ａｃｃｕｒａｃｙｏｆｍｅｓｓａｇｅ：

□１ ０
□２ ０
□３ ０
□４ ０
□５ ２
（３）ｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓｏｆｃｏｎｔｅｎｔ：

□１ ０
□２ ０
□３ ０
□４ １
□５ １
（４）ｌｏｇｉｃａｌｎｅｓｓｏｆｃｏｈｅｒｅｎｃｅ
□１ ０
□２ ０
□３ ０
□４ １
□５ １
（５）ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ：

□１ ０
□２ ０
□３ ０
□４ ０
□５ ２
（６）ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｔｈｅｆｉｅｌｄｃｏｎｃｅｒｎｅｄ：

□１ ０
□２ ０
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□３ ０
□４ ０
□５ ２
（７）ａｃｃｕｒａｃｙｏｆｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ：

□１ ０
□２ ０
□３ ０
□４ ０
□５ ２
（８）ｏｔｈｅｒ：

□１
□２
□３
□４
□５

３）会议口译听众意见调查表：
（请在选项下打勾）
性别：　男　女　　 年龄：　　职业：
学历：　博士　硕士　大学　大专　高中　初中
１．本身具备何种外语能力：是否足以理解外国演说者？
是　否

２．您参加过有同步口译的会议吗？
初次　５次以内　５次以上

３．一般而言，您认为同步口译是否有助您了解演说的内容？
非常有帮助　略有帮助　毫无帮助

４．您希望口译员做到下列哪些事项？（请依重要性勾选，５．最
重要；４．重要；３．一般；２．不重要；１．最不重要）
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（１）内容信息正确：　　　　５　４　３　２　１
（２）内容完整：　 ５　４　３　２　１
（３）说话清晰流畅：　 ５　４　３　２　１
（４）专业术语使用正确：　 ５　４　３　２　１
（５）说话速度适中：　 ５　４　３　２　１
（６）逻辑清楚连贯：　 ５　４　３　２　１
（７）事前准备充分：　 ５　４　３　２　１
（８）专业知识充足：　 ５　４　３　２　１
５．您在本次会议中是否听口译员之口译？
同时听讲者及译者　　全程都听
只听部分，因为：耳机不舒服　耳机效果不好　不懂部分才听

　其他
完全不听，因为：口译质量不佳　本身即可听懂　其他

６．同时听两者，因为：
借口译补足未完全听懂演讲的部分比较口译员与自己的翻译

听口译员到底翻译得如何对口译员的好奇，其实不必用口译
也听得懂

其他

７．对此次会议口译员的表现评价如何（可复选）？
很理想，帮助理解
表现佳，内容精准
表现佳，内容正确，但术语使用不精确
内容不完整

内容有误

声音不够清晰流畅

其他（可注明原因）
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　　测评手段：
 分类统计

 数据分析

 求出参数得分

２．２．５．４　小结
作为口译服务的目标，口译使用者对服务质量的反馈固然很

重要，但是他们毕竟不是口译的从业者，对双语系统及双语文化的
差异知之有限，对口译职业技能更不甚了解。很难想象，在完全听
不懂原文发言的情况下，听众能对译文做出非常中肯客观的评价。
即便现场有听众听懂原文，也不可能长时间同时跟听讲话人与译
员。鉴于口译使用者自身受到的种种限制，对评估中反应太大的
地方，我们经常要通过考证译员的实际表现进行分析，甚至修正。

２．３　口译质量评估方法论

２．３．１　影响口译质量及其评估诸因素关系的理论假设
综合本文讨论过的、有关影响口译质量及其评估的各种因素，

根据它们的相互关系，我们拟建立影响口译质量及影响质量评估
诸因素的关系图。关系图以自变量与因变量的关系结构组成，原
理是通常我们可以通过因变量表现出来的外部表征去观察、分析
和研究自变量。
在影响口译质量诸因素关系图中，口译质量为自变量，口译任

务、译员的主观努力与口译服务对象的客观反馈为因变量。换言
之，口译质量受制于具体交际语境下相关任务的要求、译员重构的
译语语篇及翻译操作过程中的应对努力、口译使用者的期待满足
程度。而三个因变量之间也存在着互动关系，例如译员要有判断
不同的口译任务的能力，公众对各种任务会产生不同的期待等。
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　　图１　影响口译质量诸因素关系图

从理论上看，这样的假设似乎很全面，然而从实践操作分析，
却显得比较复杂，似乎只能诉诸科学研究的评估模式和手段才能
实现这样的质量评估。
实际上，在职业实践中，作为自变量的口译质量，通常体现为

使用者对口译服务的期待或满意度，口译任务、译员的工作表现则
为因变量。也就是说，具体表现为口译服务对象的期待或满足程
度的口译质量受制于具体交际语境下相关任务的要求、译员重构
的译语语篇及翻译操作过程中的应对努力。而三个变量之间也存
在着互动关系，例如译员要有判断不同的口译任务的能力，公众对
各种任务会产生不同的期待，因此对译员的服务的评价也不会一
成不变等。为方便职场评估的实际操作，我们特意设计了“影响口
译质量诸因素关系图”（见下页图２）。
至于影响口译质量评估诸因素的关系图中，质量评估是自变

量，其中假设拟订了通用的质量、效果标准权重比例公式，即包括
主要质量指标、效果反馈在内的推算公式。其余的口译任务、评估
目的与手段则是制约评估、影响评估标准权重比例的因变量。
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　　图２　影响口译质量诸因素关系图

图３　影响口译质量评估诸因素关系图

以上两个理论假设关系图旨在明示诸因素在口译活动中的相

互关系，希望为口译的质量与效果评估的研究提供尽可能全面、客
观的参数。
至于对译员职业能力的评估，职业能力就成了自变量，知识能

力、职业技能和心理能力则是三个必须考核的因变量。其中知识
能力涵盖了语言知识、百科知识、翻译任务的专题知识等，职业能
力除指职业翻译技能的掌握之外，还包括职业操守、交际能力、组
织能力等与保障顺利完成口译任务有关的社交能力，心理能力主
要指临场承受各种压力时的心理控制能力，诸如应对突发事件、适
应陌生环境、面对不同的雇主、发言者、听众等的能力。我们对这
些变量关系的假设如下：
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图４　影响译员职业能力评估诸因素关系图

２．３．２　评估分析：量化统计与定性分析
以上的理论假设与推算公式为口译质量评估方法论奠定了理

论基础与操作程序。方法论包括了量化统计的工具与定性分析的
依据。

从社会科学研究的方法论角度看，定量方法具有以下特点：
 操纵和控制需评估的变量

 严格遵从逻辑实证主义的观点：“对社会现象事实和原因
的了解无须考虑个人的主观状态。”

 演绎、分析数据
 具有推断性

定性方法的特点则是：
 采取自然观察的方式

 遵从现象学的观点：“站在活动者本人的角度去了解人类
行为。”

 归纳、综合各类现象
 具描述性（桂诗春、宁春岩，语言学方法论，１９９７：２１３）

针对口译质量评估，有学者将两种方法甄别为以数据为依据的
量化评鉴和以现象为对象的质化描述，“两者之间的‘信度与效度’

显现相互验证的互补作用……可量化的指标所指出的数值，往往代
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表比较负面的评价，因而需要以质化指标来加以往上修正；而借质
化指标所评定的结果则由于无法记住所有细节而往往趋于宽容，因
而可以借量化指标来补充整体的判断。”（杨承淑，２０００：１６０）当然，定
量与定性分析不仅起到宽严互补的作用，更重要的是因为两种方法
都有自身的优势与劣势，形成了有限的作业面。例如统计的方式很
难量化口头交流的情感信息，亦无法解释错误产生的前因后果，而
定性分析则缺乏对现象进行频率统计，分门别类的有效手段。另
外，从研究的角度来看，我们也可以把量化统计视为对静止状态的
分类、推断，而定性研究则是对活动状态的跟踪、观察、描述。因为
数据显示的是既成的事实，而描述则是分析事实的成因或事实之间
的联系。综上所述，我们尝试对口译评估方法论中的两种分析手段
进行定义，并建立一系列相应的实操方法。

２．３．３　量化统计
量化统计定义：
通过数据统计量化译员的服务表现，旨在：
 尽可能细化数据，以便客观地反映情况；
 框定评估的范围，保证数据的可比性；
 运用推算演绎数据，根据统计结果推断口译质量的等级与

类别。

实操方法１：口译质量评估的推算公式
尽管从理论上论证及描述口译质量评估诸因素及其相互之间

关系很复杂，但具体的评估操作却应当简易明了。为此我们推荐
以下一套易于操作的口译质量评估的推算公式：
口译质量（用户的期待或满意度）＝ 信息忠实度×相关权重

比例＋语言表达准确度×相关权重比例＋语流发布质量×相关权
重比例＋策略运用的效度
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关于推算公式的两点注解：

１）相关权重比例因循具体的口译任务而变化。

２）推算公式中“现场策略运用的效度”无须乘以“相关的权重
比例”，因为毋庸置疑，无论哪一种口译任务都需要有效的策略，而
它的权重比例是无法“相关的”，一般占２０％。这样的比例控制一
是出于前人多项研究得出的排列次序，二是因为除了较明显的任
务判断、交际背景识别等与２．２．４．３节中提及的２１条策略紧密关
联的策略运用效度外，其实无论在实现信息忠实度，还是语言表达
的准确性，以及语流的掌控诸方面均蕴藏着译员翻译技能、交际策
略的运用。故此只能固定“现场策略运用的效度”的权重比例。
推算公式总分为１００分，各参数标准分布分为：
口译质量（用户的期待或满意度）＝ 信息忠实度５０％ ＋语言

表达准确度１５％ ＋语流发布质量１５％＋策略运用的效度２０％
为便于解释，我们以两个示例明示推算公式的操作。
示例１：翻译任务：国际学术会议同声传译
信息忠实度×５５％（相关权重比例）＋语言表达准确度×１５％

（相关权重比例）＋语流发布质量×１０％（相关权重比例）＋２０％
（策略运用的效度）
示例２：电视片同声传译
信息忠实度×４５％（相关权重比例）＋语言表达准确度×１０％

（相关权重比例）＋语流发布质量×２５％（相关权重比例）＋２０％
（策略运用的效度）
公式推算的量化方法较适用于职业口译评估。参考前人的多

项研究，我们在此建议口译质量评估根据不同的交际背景，设立相
应的权重比例参考值，比例的设定主要依据以下原则：

 交际场合越正式，对口译的各项指标要求越高。
 发言人的权威越高，对翻译的信息与语言的指标要求越

高，语流则视情况而定。
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 通过媒体传播的口译对语流指标要求较高，越具娱乐性质
的节目，对语流要求越苛刻。
当然，以此类推的评估公式还有译员的职业能力评估、作为科

研用的各种质量评估公式等。例如译员的职业能力评估可设定
为：
职业能力 ＝ 知识水平３５％ ＋ 职业技能５０％ ＋ 心理素质

１５％

实操方法２：口译质量对比评估法
以量化形式将译员的现场表现与口译服务对象的反馈结果作

对比评估。对比评估着重注意两种情况的分类，权重分配的协调，
因为两者的可比性直接影响评估的效度与信度。建议以上示公式
推算的量化方法为参照，分别为译员的现场表现与口译服务对象
的反馈结果拟订出相应的量化推算公式，公式中各项参数及其权
重分必须相配，以便进行逐项对比和总分比较。
对比评估法无论对职业口译、教学训练、还是科研等类型的评

估都不失为一种十分有效的方法。

２．３．４　定性分析
定性分析定义：
主要以描述的方式分析译员的服务表现，意欲：
 观察数据反映的现象；
 归纳出其中的规律，综合出口译质量的总体表现；
 解释翻译成败的成因，描述译员的职业能力及其服务表

现。

实操方法１：分类描述，综合总评
对量化统计的各参数数据进行分类观察，分别描述，归纳分析
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后进行综合总评。口译培训常运用这种方法。

实操方法２：弱项分析法
通过统计数据，推断出译员翻译能力的弱项，分析其能力不足

对服务造成的影响。在教学与研究中经常使用此种方法。

实操方法３：对比评估法
根据量化统计显示的数据，对译员的主观努力和口译服务对

象的反馈进行同项对比，找出正向与反向的结果，分析其中的原
因。所谓正向结果就如译员翻译语速很快，听众反映也很好。反
向结果则如译员很卖力地模仿演讲人，绘声绘色，手舞足蹈，在翻
译能力考测表上得分也很高，但听众的反馈调查表中却不认同译
员的做法，甚至表示反感。此法适用于职业口译评估与口译研究。

实操方法４：问题—程序调查表（ｑｕｅｓｔｉｏｎｓｐｒｏｇｒａｍｍｅｓ）
问题—程序调查表是加拿大的贝朗热尔（２０００）根据拉斯维尔

与布拉杜克创立的交际分析模型进一步发展设计而成，用以描述
和分析口译及手语翻译的交际过程。交际分析模型借助许多相关
理论构成操作性的模型，可对口译交际的各个方面进行逐一考察。
在此我们也介绍一些定量定性相结合，已经实行、并具有一定

信度和效度的方法，以供参考。
 鲍刚，《口译理论概述》，１９９８：２４９—２６４
 刘和平，《口译技巧》，２００１：５２—５５
 杨承淑，《口译教学研究》，第七章：口译“专业考试”的评鉴

意义与功能，２０００：１５７—１６７
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２．４　结　语

作为跨文化交际的口译活动要面对各种复杂的国际语境，接
触各种不同文化背景的交流者，涉及各式各样的主题和专业。由
此形成的各种口译任务具有各自不同的要求，口译译员的主观努
力、源语发言人与现场听众的客观反馈等均与具体任务的要求密
切相关。口译评估应针对不同目的，采取不同手段。因此要进行
科学有效的质量评估，就必须根据具体情况设定合适的标准权重
比例，使用相关的评估模式。由此可见，弄清以上涉及口译质量评
估的定义、参数、方法的基本问题是进行研究的关键。
在下面的几章里，我们分别从职业口译活动、口译教学和口译

研究三个方面探讨口译质量评估。



书书书

第三章　职业口译评估

３．０　引　子

事实上，业内人士都知道，在职业实践中译事难，评价译事更
难，特别对口译这种现场以话语为交际工具，以语境为交际背景的
活动。转瞬即逝的话音难以留下文字踪迹，就是录音记下的语段，
有时也会因为脱离现场交际语境而变得莫名其妙。职业口译的评
估难，首先难在评估目标的分辨，评估的是译员的职业能力，还是
他所提供服务的质量？两种评估借助的参数与手段均不一样。其
中能力评估难在衡量指标的软性化和灵活性，测量方式的信度和
效度难以掌握。而质量评估则难在口译任务不同；服务要求自然
有异；交际期待不一，交流手段肯定迥然不同，质量评估难，还难在
无法找到绝对的、划一的标准评估不同口译任务的质量效果。于
是要想科学客观地进行职业口译评估，就要根据不同的评估目标、
具体任务的要求调整标准的权重比例，确定相关的参数及设计相
应的评估模式和手段。
本章将就以上问题展开探讨，从口译职业市场的现状、到职业

能力评估与服务质量评估的类别、方法等的区别与分析，进而对现
行的职业评估模式进行归纳评述，并提出新的设想模式，最后尝试
提供本研究的两个实践个案作示例。
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３．１　口译职业市场现状

谈论职业质量评估，必定涉及行业市场的专业化问题。故此，
我们首先要分析当今中国翻译市场的现状。为避免本人视觉及论
述的偏颇，此处特援引曾发表在较具权威学术刊物上的论述片段。
就行业发展的总体情况来看，“与欧美国家相比，中国的翻译

服务行业起步较晚，基本与中国的改革开放同步，但发展迅速。据
不完全统计，目前我国由各种经济成分组成的翻译服务单位有

３０００余家，年经营额约１３０亿元，２００５年底渴望突破２００亿人民
币。翻译在国内已经作为一个行业独立存在，翻译业务已经渗透
到国内各个地区和各个领域，成为社会政治、经济、文化升华的重
要组成部分。”但总的形势是，“与较为成熟的欧美市场相比，中国
的翻译服务行业还显得比较稚嫩，主要体现在翻译服务市场不够
规范，缺乏必要的市场准入机制和监管评估体系，因此，价格竞争、
质量纠纷时有发生，影响了翻译服务行业的声誉，也不利于国际合
作。”（中国译协翻译服务委员会，２００５／６：１３）冯建中具体分析到，
“由于口译是一种相对年轻的职业，许多行业认证制度和监督机制
还来不及建立或完善。与西方国家相比，我国还没有形成完善的
人才培养、行业自律、质量管理体系，缺乏系统的、专业化的译员培
训、资格认证和行业监督机制。机制不健全必然导致行业的混乱。
由于‘懂外语就能翻译’的思维定势，大量没有足够翻译能力和经
验的人员也掺入翻译人员之中，造成翻译质量的混乱和大范围的
低劣翻译。此外，译员工作负担过重过杂、一身兼数职以及工作的
非专业化，也是导致译员职业素质低下、口译质量低劣的重要原
因。”（冯建中，２００４）慕媛媛和潘臖从历届口译研讨会的讨论中总
结口译专业化道路上存在的问题时指出三点：专业规范化意识形
成但仍不强；市场混乱；口译理论与教学研究仍不够深入。其中第
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一个问题表现为“中国口译市场潜力大，培训市场也大，但缺乏专
业化的规范运作。无论是口译市场还是口译培训市场都存在标准
不一的问题，没有一套专业化的规范可以操作，也没有专业的协会
组织。口译评估和认证也是标准不一。”（慕媛媛、潘煋，２００５／２：

３８—４０）口译行业的混乱主要表现在：“口译从业人员没有资格认
证标准，不具备口译资格的从业人员大量存在，口译行业内部无法
对口译服务的品质高低进行‘有根有据’的准确判断，从而无法做
到奖优罚劣、优胜劣汰。翻译行业大量漏洞的存在，使得一些不够
资质标准的翻译‘企业’得以趁机入行。这些翻译‘企业’缺乏必要
的专业翻译人员，也不具备必要的管理体制和管理经验，仅仅依靠
简单的‘二传手’的工作，赚取市场的差价。”（冯建中，２００４）而市场
之所以混乱，还有一个重要原因不容忽视，那就是我们“对口译市
场因素没有足够的关注，存在口译人员参差不齐、供求双方信息不
畅通的问题。忽略了口译译员与客户之间的联系和相互促进，市
场潜力没有得到充分的发挥。”（慕媛媛、潘煋，２００５／２：３８—４０）从
口译者方面看，市场的混乱还“由于缺乏行业与市场意识，又无法
提供可信的依据，有些翻译团体和个人在与雇佣方的有关条件和
待遇谈判中都常常降低标准与要求，从而直接影响到会议口译的
质量。而会议组办方由于对口译工作的性质缺乏了解，也往往不
能给译员提供必要的工作条件，而且常常在译员人力、精力不足的
情况下对口译质量提出过高要求，并因此引起‘主、客双方，演讲者
及与会代表的茫然、不满，有时甚至公开要求立即换人，使有关译
员处于十分狼狈境地’。这种情况直接使口译行业的社会地位和
形象受到贬低。”（杜争鸣、孟祥春，２００５／５：７６—７９）至于质量评估
方法，还是“缺乏整体质量流程控制，现在的各种翻译机构和企业
中９０％以上的都还停留在完全手工操作的阶段。没有翻译质量
控制工具、没有完整的翻译品质控制流程。整体的翻译质量不高，
其结果就大大影响和阻碍中外政治、经济、文化、科技等领域的广
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泛深入交流。举例来说，翻译的问题甚至影响到诺贝尔奖。诺贝
尔文学奖评委马悦然就认为，中国近百年无获奖者的关键问题是
没有好的英文译本。”至于行业竞争，总体来看，“翻译服务竞争十
分激烈，但采用的方法主要是压低成交价格等低层面的竞争手段，
导致市场陷入始终无法做大的恶性循环。全国以专业翻译注册的
各类翻译企业有３０００多家，但据估计，以咨询公司、打印社等各种
名义注册而实际承揽翻译业务的单位有数万家之多。依靠低成本
的、无从业资质的人力资源，胡翻乱译，原本已经很低的翻译价格被
一压再压，很多非正规的‘翻译社’的收费还不及正规企业的一半。
不顾质量、不讲信誉、一味杀价的市场环境使不少经营规范、质量较
好但经营成本比较高的正规翻译公司感受到了巨大的压力。盲目
的价格之争使大量优秀的翻译工作者离开了翻译行业，大量劣质的
翻译产品充斥着这个行当。”如此竞争的后果是“具备专业能力的翻
译工作者获得合理报酬的权利受到损害，他们不得不花费在翻译之
外的更多的时间和精力一再证明他们所接受的教育、进行的工作和
提出的稿酬标准是必要而合理的。”（郭薇薇、陈艳、康美红、孙晓梅，
中国译协网，２００５／８），至于翻译队伍，“目前中国还未建立完善的译
员资格审查制度，也没有切实可行的行业质量监察体系，尽管各翻
译公司都标榜自己的翻译是‘高级翻译’、‘资深翻译’、‘一级翻译’，
事实上这方面还未有统一的量化的标准，再加上译员背景的多样
化，水平不一，大多数人又有‘学过外语即能翻译’的错误观念，甚至
存在少数小翻译公司利用价格相对低廉的学生资源降低成本，从而
压低物价价格进行恶性竞争，所以稿件的质量有时差强人意，有时
有严重偏差，而使客户蒙受损失。”（刘和平，２００５：２２６）另外，“还有一
个不容忽视的因素就是人们的观念尚未转变。长期以来，翻译一直
被认为是一种投入高而附加值低的事业。即使在市场经济快速发
展的今天，许多人对‘翻译也是一种产业’的观点没有引起足够的重
视，不少政府部门、企业机构在获取外语资料与信息时，宁可找自己
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人处理进行‘内部消化’，也不愿意找专业的翻译公司寻求服务。事
实上，在国际市场大分工、大合作，商机稍纵即逝的今天，内部消化
远不能适应现代市场竞争高效化、专业化、多元化的需求，一味求省
图快，反而给本单位的经济利益带来不可估量的损失。”（冯建中，

２００４）
综上所述，就目前中国口译市场存在的问题来看，缺乏划一的

职业准入机制、质量评估标准和评估体系已经成为制约市场专业
化、规范化发展的瓶颈。

３．２　行业专业化

首先，应当如何界定一个行业的专业化程度？综合２００４年在
上海召开的国际口译研讨会暨第五届全国口译理论与教学会议中

外专家的观点，口译职业化，或称专业化的定义至少应当涵盖以下
几个内容：

 经过专业培训；
 获得专业资格认证；
 接受专业或职业机构的挑选和管理；
 遵守行规，得到行业市场的接纳和肯定。
另外，专业化的标准包括：职业意识、职业知识与技能、职业道

德操行等。
至于职业评估，则起着保障行业规范、保障市场规范、保障从

业人员利益、保障顾客利益的重要作用。

３．３　职业口译评估的种类

如前所言，对职业翻译的评估主要分为两类：一类是针对译员
工作能力，亦即职业能力的评估；另一类是针对译员提供的服务质
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量的评估。
近年来，随着社会对口译的急迫需求，政府机构和市场都强烈

地意识到翻译资格认证和质量保证的重要性，并且有组织地或自
发地开展了各种力求规范或自保的考核措施。然而经本研究的长
期观察，迄今为止出现的考核方式都未能解决一个根本的问题，那
便是考核什么？考核译员的从业能力？还是评价译员在一场口译

任务中所提供的服务质量？

那么，两类考核到底有什么区别？下面我们将从考核的内容
和方法上加以论述。

３．３．１　职业能力评估
从业能力包括职业技能的掌握和工作经验的积累。进行职业

能力评估一般要回应以下两类问题：
 是否具备从业资格或某个职称、某种等级的资格？
 能否胜任某个职业岗位或某项口译任务？

与口译教学训练中翻译能力考核的指标相仿，对译员进行职
业能力评估时，主要参照的亦是知识、技能和心理素质三个指标，
但在职业评估中，这些指标涵盖的内容具有更为具体的延伸。知
识能力除指译员本身熟练掌握工作语言的口笔语（包括术语、流行
语和方言）、百科知识、跨文化知识、背景知识和专题知识外，还指
保持并不断提高工作语言的口笔语水平，能迅速转化新知识，调动
旧知识，消化、融会、积累和组织专业知识的能力。技术能力除指
熟练运用正确的口译技巧在工作语言之间准确、流利地进行口笔
译和灵活使用交际策略外，还指对口译任务和服务对象要求的敏
感、识别和适应的能力，与雇主或同行协调配合的能力，必要时还
要有组织活动和引导话题的能力等。心理素质除指译员临场应对
压力、克服困难的能力外，重要的是指译员始终能以职业意识指导
心理意识，具有高度的敬业精神，既能做到宠辱不惊，不卑不亢，也



口译评估 Interpretation and
Evaluation

８６　　　

要受得起委屈，敢担当责任。除此之外，从职业需要考虑，还要加
上身体素质一项指标，因为口译员除需要经常出差、出席不同场合
外，往往还因为任务紧张急迫，导致吃睡不能定时，不够充足，还要
长时间连续作战，试问没有好的身体素质，又如何能保证高质量完
成口译任务呢？

毋庸置疑，职业能力考量的依据都是些软指标，这些指标的外
部表征又不可能在每一次口译任务中都能显现，而且影响译员能
力表现的因素很复杂，因此使得职业能力的评估模式和手段也相
应变得难以设计。

３．３．２　服务质量评估
服务质量评估要回应的问题则是：译员提供的口译服务是否

符合合同标准或工作规范，能否使雇佣者或口译服务对象满意。
如果说能力评估考察的是译员全面的职业素质，质量评估针

对的则是译员完成具体一项口译任务的情况。口译职业除需要很
强的技能技术外，还要求译员接受每一次临场的即席挑战。口译
现场有时真好比竞技现场：即便运动员具有优秀的技术素质，但现
场种种可预测或不可预测的因素很可能会影响竞技的心态，制约
技术的发挥；还有可能是译员翻译水平不错，可是雇佣者或组织者
或听众反映却不好，主要原因无疑是服务对象的期待得不到满足，
但也不排除出现由于市场不成熟对翻译质量造成误会等负面因

素，就像裁判错判或误判运动员一样。实际上高效度、高信度的服
务质量评估不仅可对译员的工作质量做出公正的评判，也可促使
雇佣方自省组织工作存在的问题，还可通过口译行业规范标准起
到教育、培养市场并使之日趋成熟的作用。
在本书第二章２．１．４节“口译质量”中谈到质量评估不但涉及

译员的主观努力，还应考虑服务对象的客观反馈，因此评估应依据
以下五个基本参数，且此五个变量的权重比例还会因不同的口译
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任务而异：
 信息的忠实度

 语言表达的准确度

 译语发布的流利程度（时间变量）
 交际策略使用的灵活和有效程度

 口译服务对象反馈的满意程度

以上五项指标中，前四项针对的都是译员主观努力的结果，因
为这个结果无置疑地构成了评估的主体。与能力评估参数比较，
质量评估的五个参数的可测性较强，其外部表征相对比较容易捕
捉。（详情请参阅第二章２．１．４“口译质量”一节）

３．４　两类评估方法

３．４．１　能力评估方法
业内常见的职业口译能力评估方法主要有以下几种。
（１）资格认证考核：
资格认证考核是职业市场准入机制的主要途径。据调查，在

国外，尤其是“在美国、加拿大、澳大利亚和欧洲一些拥有多元文化
特点以及较多移民的国家，口笔译水平考试和资格认证已有二三
十年的发展历史，业已形成较为成熟规范的体制。就口译来讲，既
有不涉及具体专业领域，在全国范围内接受和认可的职业口译考
试和认证，如澳大利亚‘国家翻译人员认证公司’（ＮａｔｉｏｎａｌＡｃ
ｃｒｅｄｉｔａｔｉｏｎＡｕｔｈｏｒｉｔｙｆｏｒＴｒａｎｓｌａｔｏｒｓａｎｄＩｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓ，Ｉｎｃ．，以
下简称ＮＡＡＴＩ）实施的口笔译水平考试和认证，也有只适用于某
一专业领域、或是一国内部某些地区自行制定的考评制度，如美国
‘联邦法庭口译证书考试’（ＦｅｄｅｒａｌＣｏｕｒｔＩｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒＣｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
Ｅｘａｍ），美国麻省医学口译协会证书委员会（ＭａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓＭｅｄｉ
ｃａｌＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎＣｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，ＭＭＩＡ）的
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认证，加拿大渥太华—卡尔顿社区口译服务局（ＣｏｍｍｕｎｉｔｙＩｎｔｅｒ
ｐｒｅｔｉｎｇＳｅｒｖｉｃｅｓｏｆＯｔｔａｗａＣａｒｌｅｔｏｎ，ＣＩＳＯＣ）组织的‘社区口译
语言与技能测试’（ＣｕｌｔｕｒａｌＩｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＩｎｔｅｒｐｒｅ
ｔｉｎｇＳｋｉｌｌｓＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔＴｏｏｌ，ＣＩＬＩＳＡＴ）等等。”（任文，２００５／１：

６２）
资格认证考核旨在对翻译职业职称或专业等级的正式认可。

一般是政府或行业的相关机构系统组织的考试，形式分口、笔试两
个部分。评估依据来自应试者的卷面和口译录音或面试表现。考
评场地几乎都设于封闭的教室或语言实验室内。
总体而言，此类考核的考试纲目都比较清楚。就国内情况看，

以现在全国推行的翻译专业资格（水平）考试为例，考试由国家人
事部向全国发文，实行的是“统一考试大纲、统一命题、统一标准的
考试办法”。考试等级按专业能力划分为：资深翻译；一级口、笔翻
译；二级口、笔翻译；三级口、笔翻译。各等级考试的报考条件均有
明确的规定，例如，现已试行的二级翻译考试要求为：具有一定的
科学文化知识和良好的双语互译能力，能胜任一定范围、一定难度
的翻译工作；三级翻译考试要求为：具有基本的科学文化知识和一
般的双语互译能力，能完成一般的翻译工作。
下面，我们尝试从考试的内容和形式来分析全国推行的翻译

专业资格（水平）考试中的口译考试（下简称为“资格考试”）。
资格考试内容

考试分为“口译综合能力”和“口译实务”两个内容。毋庸置
疑，前者旨在考量考生的语言能力，且主要侧重口头理解的能力；
后者则意在测评双语互译的实务能力，当然，考试内容还考虑了知
识面的因素。
从内容上看，资格考试包罗了口译员必须掌握的两大基本功：

语言能力与翻译能力。但仔细分析，我们似乎感觉其中缺少了一
些重要的东西。不妨对比上海外国语大学高级翻译学院招收会议
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口译考生入学主要测试的能力和素质：
 母语的综合运用能力，外语的综合运用能力（须达到近母

语水平）
 对信息／逻辑的分析与总结能力
 清楚表达思想的能力

 沟通技巧

 世界知识

 反应灵敏度和心理素质

姑且勿论翻译的水平等级问题，仅从语言能力来看，显然上海
高翻学院对考生进行的是全面的考察：双语综合运用能力、信息的
分析和综合能力、口头的表达能力和交际能力、口头反应的灵敏度
等。从心理语言学的角度分析，口头理解与口头表达分属大脑活
动的不同机制，前者多依赖被动的（被刺激、或接受刺激的）接受机
制，后者则依靠主动的（做出反应、或刺激别人的）产出机制。就口
译员的素质而言，这两种机制的熟练运作缺一不可，否则免谈口译
技能。道理很简单，如若单语交际时语言产出都成问题，如何能想
象口译中两种语言相互交错、互为干扰的情况下能够产出清晰明
了的译语？因此我们认为至少在“口译综合能力”的项目中应加强
口头表述，特别是口头综述能力的考评。
另外，职业道德亦是译员能力的重要构件之一。国际口译职

业道德最主要的原则有三条：一是保密性原则，即译员在任何时候
都必须尊重保密性，必须为所有服务对象保守所有信息机密，不得
利用口译过程中掌握的机密信息去获取个人利益；未经许可不得
以任何方式复制或以任何方式泄露给第三者。二是中立性原则，
即在翻译过程中译员应保持中立，必须忠实传递讲话者的意图，准
确表达讲话者的意思和精神实质，不断章取义，不随意增删；对于
争论各方，译员应一视同仁地服务，不能以自己的好恶影响工作，
更不能以自己的立场代替讲话人的立场；译员应尊重讲话人，应避
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免两种倾向：妄自尊大和妄自菲薄；除了雇主所付的报酬外，译员
不得因口译工作接受任何形式的馈赠，不论是现款还是其他东西；
译员不应以种族、肤色、民族、年龄、国籍、宗教、性别或残疾等原因
直接或间接地歧视当事人。三是诚实性原则，即译员不应接受超
出自己能力和水平的口译任务，同一时间不得接受一个以上的口
译任务。（菲朗 Ｍ．Ｐｈｅｌａｎ，２００１：４１４５；诺斯科特Ｎｏｒｔｈｃｏｔｔ，维
尼弗雷 Ｈ．Ｗｉｎｉｆｒｅｄ，１９８４：２２３，转摘自冯建中，２００４）。国外许多
成熟的资格考核体系和机构都将职业道德列为重要的考核项目，
例如澳大利亚“国家翻译人员认证公司”组织的“助理口译”级的考
试和“口译”级的考试都设有“职业道德”（ＥｔｈｉｃｓｏｆＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎ）项
目（详情请参阅任文的论文：“中澳口译水平考试及资格认证对比
谈”，《中国翻译》，２００５／１：６２）。
实际上，中国译协翻译服务委员会已经为规范翻译服务市场，

加强行业管理采取了一系列措施。其中一项重要举措正是大力倡
导职业道德，加强行业自律。委员会制定了“翻译服务行业职业道
德规范”，“翻译服务企业诚信经营公约”，旨在“在行业中提倡诚
实、守信的活动，提高翻译从业人员的职业素质。在开展诚信建设
工作中，既注重职业道德教育，提高执业人员道德修养，又研究行
业制度缺陷，健全行业约束机制，加强管理，逐步完善行业自律与
他律相互补充和促进的运行机制，把诚信建设融于科学有效的行
业服务与管理之中。综合运用教育、舆论和法律等手段，有效引导
从业人员自觉地规范其执业行为。”（中国译协翻译服务委员会，

２００５／６：１３）既然已经存在相应的规范条文，我们是否也可以考虑
将其列入认证考核之中，以此提升从业人员的职业道德意识？
对比之下，澳大利亚“国家翻译人员认证公司”组织的“助理口

译”级的考试和“口译”级的考试似乎更注重对考生能力与素质的
全面考核，而全国推行的翻译专业资格（水平）考试中的口译考试
在语言难度上则更胜一筹。在此，不妨引用任文对中澳两种考试
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标准进行的对比分析。

ＮＡＡＴＩ职业口译标准

级别（Ｌｅｖｅｌｓ） 能力要求（Ａｐｔｉｔｕｄｅ） 可胜任工作（ＲｅｌａｔｅｄＴａｓｋｓ）

助理口译

（Ｐａｒａｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ）

了解澳大利亚和使用另

一语言国家的社会文化

知识，可进行非专业领域
的普通会话口译

１．普通对话口译；
２．在无须使用专业性较强
的术语或是复杂概念的

场合进行口译；
３．在无须涉及较大语言难
度的场合进行口译。

口译（Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ
ｅｒ），也称职业初
级（ＦｉｒｓｔＰｒｏｆｅｓ
ｓｉｏｎａｌ
Ｌｅｖｅｌ）

职业口译人员所需达到

的最低水准，也被视为
“澳大利亚的职业标准”
（Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
Ｓｔａｎｄａｒｄ）。译员需熟悉
澳大利亚和另一语言国

家的社会文化知识，能够
胜任范围广泛的多种话

题的口译，并能以交传的
形式翻译正式发言。

１．为范围广泛的多种话题
进行双向口译，包括专
业人员向非专业人员提

供的咨询类话题，如医
生与病患、推销员与客
户、银行经理与客户之
间的谈话翻译，法庭口
译等；

２．在两种语言都涉及一定
难度时进行口译。

会议口译

（Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ），也
称 职 业 高 级

（ＡｄｖａｎｃｅｄＰｒｏ
ｆｅｓｓｉｏｎａｌＬｅｖｅｌ）

属高水平职业口译，与业
已确立的国际标准（Ｉｎ
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｔａｎｄａｒｄ）一
致。能胜任复杂的、专业
技术含量高的口笔译，能
在各种场合，如会议、高
层谈判、法庭诉讼等进行
交传和同传。

１．为国际会议、外交（外
事）任务、商贸及其他高
层谈判担当口译；

２．为复杂的法庭诉讼担任
口译；

３．在两种语言都涉及相当
难度时进行口译。
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资深会议口译

（ＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅＩｎ
ｔｅｒｐｒｅｔｅｒ Ｓｅｎ
ｉｏｒ）

是ＮＡＡＴＩ认证的最高级
别，代表了国际水准、一
流能力、丰富的实践经验
以及行业的领先水平。

１．能胜任“会议口译”的所
有工作；

２．参与国际会议的组织；
３．为澳大利亚国内外的口
译服务提出建议、担当
顾问。



第三章 职业口译评估

９３　　　

ＣＡＴＴＩ职业口译标准
（根据全国翻译专业资格（水平）考试英语二、三级口笔译《考

试大纲》中口译部分的内容编制）

级别（Ｌｅｖｅｌｓ） 能力要求（Ａｐｔｉｔｕｄｅ） 可胜任工作（ＲｅｌａｔｅｄＴａｓｋｓ）

三级口译

（ＬｅｖｅｌＩＩＩ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ）

掌握５０００以上的英语词
汇，初步了解中国和英语
国家的文化背景，具备一
般口译工作所需的基本

的科学文化知识和一般

的双语互译能力。

能完成一般场合的交替传

译工作。

二级口译

（ＬｅｖｅｌＩＩ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ）

掌握８０００以上的英语词
汇，了解中国和英语国家
的文化背景，具有一定的
科学文化知识和良好的

双语互译能力。

能胜任一定范围、一定难
度的口译工作，即各种正
式场合３—５分钟间隔的
交替传译。

一级口译

（ＬｅｖｅｌＩ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ）

具有较为丰富的科学文

化知识和较高的双语互

译能力，包括交传和同传
能力。

能胜任范围较广、难度较
大的口译工作，如重要国
际会议中的口译，能解决
翻译工作中的疑难问题。

资深口译

（Ｓｅｎｉｏｒ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ）

拥有丰富的口译实践经

验，具有广博的科学文化
知识和国内领先水平的

双语互译能力。

能胜任“一级口译”的所有
工作，能够解决翻译工作
中的重大疑难问题，在理
论和实践上对口译事业的

发展和人才培养做出重大

贡献。

（任文，２００５／１：６２）

至于口译能力的考试内容，我们将在“资格考试形式”一节细谈。

资格考试形式

从形式上看，资格考试大都将考场设立在装备了播音、录音等
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多媒体的电化教学课室或语言实验室内，考试时考生听录音进行
中、外双向口译，即时录下译语。就考评口译的实务能力而言，这
样的考试形式至少出现以下几个问题：

 我们在上文提到了口译职业能力评估的主要参数包括：知
识能力（含语言知识、主题知识和百科知识）、口译技能和心理、生
理素质。问题是考评口译的实务能力的参数能否在这种考试形式
中反映？

 显然在考场考试中，口译任务的实现与交际现场出现的情
景相去甚远，封闭在教室或语言实验室的口译表现到底能在多大
程度上反映译员的实际水平？我们曾经在一项研究中发现，从业
译员非常不习惯在这种实验室里工作，因为：脱离交际对象，使译
员无法施展沟通的技巧；脱离交际现场，译员无法燃起兴奋点，激
起高度灵敏的反应，并集中注意力观察交际双方的反馈。总之在
语言实验室的翻译让译员感到犹如鱼儿离开了水：“整个儿不在状
态”。

 一般而论，会议翻译都是围绕一定的专题进行的，担任口
译的译员会前必须做充分的译前准备工作（ｌａｐｒéｐａｒａｔｉｏｎａｄ
ｈｏｃ），而且译前准备也是口译的一个重要技能。从翻译理论分析，
译前准备包括三大块：语言知识、主题知识和现场环境知识。然而
无论从内容还是形式来看，资格考试都无法允许译员从事类似的
准备工作。于是考试中，特别是高级别的考试中很容易会出现这
样的疑惑：毫无准备的情况下译员如何能够应付专题性的翻译？

 最后也是最重要的一点，考官如何进行评估？首先是其角
色扮演的问题，考官应是发言人呢，还是听众？或者完全是交际的
局外人？要知道不同的角色都有其不同的期待和评判标准。其次
是评估的依据问题。如果要考核译员的翻译能力，就应该根据构
成能力的五个参数。再就是评估的方法问题。如果考核内容为语
篇翻译，评估时就应当遵照语篇分析的原则；如果考试强调的是交
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际背景下的口译任务，评估便不能忽略交际效果，如此等等。
鉴于以上问题，我们尝试按照职业口译任务的特点，对资格考

试提出以下建议：
 考试尽可能尊重口译规律，可借助多媒体重现交际现场实

况。例如放录像、电影、或远程会议实况等。
 增加职业道德意识的考核。
 考试可以采取面试的形式进行，以便观察译员的职业规范

行为和沟通交际的能力。例如澳大利亚ＮＡＡＴＩ的口译考试采取
的就是“一对一的形式，即一名监考员负责考察一名考生。虽然

ＮＡＡＴＩ的考生同ＣＡＴＴＩ的考生一样，也是通过听录磁带的方式
参加考试，但一对一的‘零距离接触’更便于主考官全面直观地了
解考生各方面的能力，特别是人际交往和沟通能力，而这种能力对
于在跨文化交际中扮演‘桥梁’角色的译员来说尤为重要。”（任文，

２００５／１：６２）
 高等级会议口译考试应当遵循应有的操作程序，可考虑事

先发放专题，全面的考量译员的职业技能。
 考试判卷者应当具有口译从业经验，了解口译思维规律，

掌握相应的评估原则和方法。
 应当考虑考试种类更加多样化，且针对性强。有专家曾提

议，“虽然作为专业翻译从业者，应具备一些共同的基本技能和专
业知识，但对不同专业的译者的考核之间并不能简单地等同。具
体而言，对社会科学译者的资格考核不应等同于对自然科学译者
的资格考核，同样，对外译中译者资格的考核，也不能同对中译外
译者资格的考核等同。要使翻译职业资格的考试具有针对性、适
用性和合理性，并因此而获得广泛的权威性和合法性，必须进一步
丰富和完善考试形式，使考试种类更加多样化，而这一工作并不是
由某个单一的外语、翻译的教学部门和翻译企业所能完成的，必须
由更具权威性的行业管理部门，联合翻译行业内的代表性机构和
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企业逐步完成。这种可能性不仅存在，而且条件也已经成熟。”（何
吉贤，中国译协网，２００４／１２）
另外，从逻辑上推理，经过这样的考试，持此类证书的人便具

备从业的资格。由此引致考前培训班林立，为成功应试，报名者趋
之若骛。于是乎培训班和考试似乎可以成为引领行业人才成长的
必由之路，由此不得不使我们更加小心翼翼地考虑，使用什么样的
教材，如何进行培训，怎样组织考试，才不至于误人子弟，才能选拔
合格的职业人才？

（２）招聘考核：
招聘考核旨在为雇佣单位寻找胜任翻译的人才，应聘人员可

能被长期录用，也可能是任务式或项目式的短期聘用。考核方式
以当面谈话和口译考试为主，评估通常以应聘人的学历、从业经
历、谈话印象和面对面的口译考试表现为依据。招聘考核一般在
聘用单位或中介公司进行。据王恩冕调查，４３％的用户和５０％的
译员选择实际工作经历作为衡量译员水平的重要依据，“用户选择
以译员服务过的会议的级别和当场测试这两种方法的比例相当

（各占３４％）。受访译员则认为，最重要的衡量标准是服务过的会
议的级别［３１％，其次是当场测试的水平（２５％）］。”（王恩冕，２００５／

２：５９）例如联合国近年来招聘同声传译员，报名考试的资格中就规
定：“…… 热心国际组织工作；具有大学本科（含本科）以上学历；
以汉语为母语；精通英语或法语；毕业于专业口译院校（系），或者
具有２００天以上会议口译经验或翻译、编辑、逐字记录等工作经
验；１９４８年１０月１５日（含１９４８年１０月１５日）以后出生；身体健
康。”（摘自中华人民共和国人事部国际职员后备人员招考公告

２００４年９月，详情请参阅附录２）在这些条件中，似乎多少有些出
人意料的是，年龄在此并不是重要的因素，而且相当的实践经验可
以替代标榜科班出身的学历证书。像联合国这样一个首屈一指的
国际组织应该很具权威性了吧，拟出这样的招聘条件想来不仅应
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当依据相应的理论，更为重要的是根据多年来翻译实践的经验与
教训使然。
无独有偶，国际会议口译员协会（ＡＩＩＣ）在对年轻的会议口译

员进行职业指导中，也提出了会议口译工作积累２００天后才可能
接受入会考察［详情请参阅附件３或国际会议口译员协会（ＡＩＩＣ）
有关文件］。

２００个工作日的会议口译实践积累想来不会是一个巧合，它
既应标志译员从业的成熟程度，也应证明其稳固的“江湖地位”，如
若无才无德，何以长期受雇于他人，获得行业或市场的认可？
实际上，职业招聘考核一般都要求应聘者首先必须具备相应

的从业条件和应招资格，所以，招聘考核在进行面试前已经完成了
能力评估的相当部分，剩下的考核程序应是由专家、行家或有关机
构来当面鉴别、印证应聘者的实际能力和职业形象等。
联合国选拔译员（以英语译员为例）的标准是：“熟练掌握英语

和法语，以及俄语和西班牙语。至于基本知识和专业知识，一般要
求拥有英语教学的学校文凭或官方口笔译学校的文凭。其选拔考
试分为两部分：１）应试者把四段法语录音同声传译成英语（每段５
至１０分钟），把四段俄语或西班牙语录音同声传译成英语（每段５
至１０分钟）。面试，就是专门委员会评估应聘者的一般兴趣、个
性、从业经验，以及有关联合国和当前局势的知识，是否适应在联
合国部门工作，是否能适应英语工作间的工作条件，特别是其团队
工作的能力。”（许建忠，２００５／１：４９）更为具体的例子是２００５年２
月联合国举办中—英、中—法文同声译员的招考。经与联合国人
事部门协商，并经批准，人事部人事考试中心于２００４年１１月２１
日组织国际职员后备人员公开选拔考试。考试合格者将进入中国
国际职员后备人员库，并有资格参加２００５年２月２１日在中国举
办的联合国国家竞争考试和同声传译考试。人事部举办的同声传
译类选拔考试内容由写作部分和笔译部分构成，其中写作部分３０
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分钟，从５到７个命题当中选择一个进行写作；笔译部分６０分钟，
共翻译两篇文章。２００５年２月在中国举办的联合国同声传译考
试共有６篇讲话录音，每篇约计７—８分钟左右，中翻外、外翻中各

３篇。内容大致与联合国常见主题有关，诸如安理会代表的发言、
联合国经济专家讲座片段、联大代表发言等。中翻外的讲话主要
是我国代表团成员的发言，外翻中的语篇则有不同国家代表的发
言，其中不乏非英语国家代表的发言。考试时现场播放讲话录音，
并对考生翻译进行现场录音。改卷时由评审委员会成员共同听考
生录音，当场给出、并计算出评分。
笔者还参加过法国、加拿大、比利时等国使领馆或政府驻中国

机构的口译应聘考试。普遍的做法是先审查应考资格，然后进行
一般性谈话，最后由雇佣方考官朗读报刊杂志文章的片段，应考者
即场进行无稿口译。
因为有具体、清晰的使用目标，这类考评一般比较实用，也容

易奏效，然而也难免存在一些问题，特别在非专业翻译机构，问题
更为突出。
例如：
 缺乏有效的考核资格调查。
 无法掌握应聘渠道和来源。
 面试形式不规范，场地的选择主要是因地制宜。
 考官不是专业人士，依据的参数仅凭印象，评判时便难免

有失公允。
 考试内容虽然贴近聘用单位的业务内容或要担任的口译

任务或项目的专题，但选择比较随意，大都是报刊、网上下载的相
关文献等笔头资料，然后由考官自己，或找人逐段朗读，应聘者即
席口译。

（３）市场规律评估：
市场规律评估旨在挑选高素质、高效率的非定编翻译专才。
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之所以称为“市场规律评估”，是因为这种评估是在市场环境中进
行，完全受市场规律约束，评定译员能力的高下依据的是其所担任
过的口译任务的等级，高等级口译任务担任的次数或年任翻译次
数，重要机构或企业雇佣和回头雇佣数量，在业界建立的口碑，等。
市场规律评估主要有以下几种形式：
 专家或专业人士推荐形式

这种形式可分为名校的品牌效应和专业人士推荐两种。
名校的品牌效应以巴黎高等翻译学校（ＥＳＩＴ）为最典型代表。

此校国际会议译员专业毕业的学生几乎都成了职业译员，绝大部
分都进入诸如联合国、联合国教科文组织、联合国国际劳工组织、
欧盟等各大国际组织工作。
还以高级会议译员云集的联合国为例。自１９８０年以来，世界

上著名的口笔译学校成为了联合国译员的主要来源，其中“占俄语
译员的１００％、英语译员的４５％、法语译员的８％、汉语译员的

５％、阿拉伯译员的６０％、西班牙译员的５７％。”（许建忠，２００５／１：

４９）
作为会议口译这一专门职业唯一的全球性专业协会，国际会

议口译员协会（ＡＩＩＣ）的会员身份被广泛认为是会议口译员的最
高专业认证。译员要加入协会需要找两位以上老会员举荐。由于
协会成员大都是业内知名专家或活跃在一线的专业人士，协会认
为他们的推荐足以证明新成员的水平和资格。当然，举荐是按照
协会对国际会议译员规定的条件进行。
如果说协会制目前还仅限于西方市场的的话，那么在中国比

较盛行的就是口译同行之间的相互举荐，其中不排除老师推荐学
生、前辈推荐后辈、同门师兄弟姐妹之间互相介绍、合作伙伴相互
举荐等等形式，推荐和介绍有直接的，也有间接的。可以说以上列
举的形式中，部分已经不具备“专业人士推荐”的档次。由于市场
尚未成熟，这些推荐、互荐和介绍均无章可循，更无专业机构严格
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把关，往往容易造成选人不当的后果。
 市场筛选形式

这是一种混合的形式，既有行业人士、雇佣单位推荐，也有招
募后因质量好、口碑好回请的，无论如何，这种评估突出的特点是
真实地反映了市场的竞争中优胜劣汰的规律。译员提供的服务质
量高，被雇佣的次数就高；可一旦出现重大差错，坏了自己的声誉，
砸了牌子，就很少有人或没人再光顾你了。王恩冕在其调查报告
中就观察到类似的现象：“译员在寻找工作机会方面呈现两极分化
的现象……出现这一现象的原因可能是，译员因其自立或素质高
下不一，某些资深译员有相对固定的工作机会，而资历较浅的译员
的机会相对较少。”（王恩冕，２００５／２：５８）有些涉外机构通过长期的
雇佣追踪观察，逐渐建立了相对稳定的译员网络。值得注意的是，
从这些机构的择人标准来看，除要求译员高水平外，似乎更着重译
员的职业道德。例如，某国经贸发展署针对有些译员乘翻译之机
推介自己的公司或产品的现象，要求应聘译员首先签署诚信协议
合同，一旦发现违约行为，即便翻译水平再高，永不录用。这一录
用标准又一次印证了质量标准中职业操守的重要性。
市场筛选评估具有很强的实用性、高效性，但是此两性的发挥

和运用还要根据市场成熟程度进行调节。在已具规模、受系统化
严格行规监督的成熟市场，专业机构对从业译员的能力和质量进
行长期跟踪记录，创立自己的专业队伍；而在发展参差不齐的不成
熟的市场，由于无一定之规，筛选性评估难免会出现各种各样的问
题。例如：

 责任不清的问题。口译质量出现问题，无法分清到底是因
为译员的主观努力不够，还是应归咎雇佣方配合协调不足，或由于
其他突发的原因。

 “由于供求关系信息渠道不畅，部分用户和译员在信息沟
通方面时常会遇到困难，其中相当一部分译员是通过私人介绍和
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中介公司推荐。由于专业性较强的交流活动越来越多，用户聘用
合格的译员时有困难。”（王恩冕，２００５／２：６０）

 “由于译员水平参差不齐，国内又没有一个权威性口译认
证机构，所以在译员评估标准方面，用户一般以译员的实际工作经
历为主要衡量指标，同时也比较重视口译培训机构的权威性。但
是，目前有相当一部分从业者没有接受过口译专业培训，难以保证
服务质量。”（王恩冕，２００５／２：６０）
显而易见，除资格认证考核主要依据现场考试数据外，其余两

类评估均把从业经历作为重要参数，而现场考评仅仅是为了证实
译员经验的可靠性和水平的真实性，因此，除少数权威性的专业机
构外，考核的形式和手段都比较随意。尤其是市场规律评估，因为
其结果不可能由一次面试定出，而是靠长期的观察与积累。

３．４．２　质量评估方法
无论从行业还是从市场的角度来看，口译服务的质量评估问

题一直没有得到足够的重视。虽然业内人士与雇佣单位多少都意
识到质量评估的意义，但一来苦于缺乏科学客观且又便于操作的
评估方法，二来亦难找到从事评估的专门机构和人才。我们前面
提到质量评估针对的是一场具体的口译任务，涉及的参数既关乎
译员的工作表现，也牵涉到口译雇佣方、听众等口译服务对象的反
馈。有意思的是，在我们收集到的评估资料里，有两种明显极端倾
向：一种只分析译员的工作表现，另一种则只看重服务对象的调查
问卷。下面我们分别对这两种评估倾向进行比较和分析。

翻译工作分析评估

翻译工作表现分析评估又分为成果分析评估和过程分析评估

两种类型。
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　　成果分析评估
成果分析评估主要针对口译的译文或译语进行。不管正式的

还是随意的，全面的还是局部的，这类评估的依据无非都是源语讲
话与译文或译语的对比。对比中可以发现原文与译文之间的异
同，也能显示出翻译中信息转达的恰当、准确，语言表达的贴切、优
雅，译语发布的速度等情况。
据本研究的观察统计，目前业内施行成果分析评估主要使用

定性分析方法，评估依据的主要参数为信息质量、语言质量、风格
对等、术语使用、通顺流畅、声音质量等。
一般而言，使用成果分析评估的情况主要分为以下几种：
 为核准口译的确切性进行评估。
 为建立译员个人专业档案进行评估（此种情况极少）。
 为整理会议记录，编辑文字材料进行评估（此种情况偏

多）。
上面谈到，成果分析评估倚重的是源语发言与译语文本或录

音的对比。然而，按照质量评估的五个参数：信息、语言、流利程
度、交际策略运用、服务对象的满意度等来看，译文或录音都只能
反映其中的部分参数，而且即便是这部分参数，也未能得到完整的
反映。其中主要有三个原因：一是完全割离交际情景空谈信息和
语言的质量至少是不科学的，因为在现实情景中，信息与语言的发
布受到许多因素的影响，诸如交际气氛、交际的时间与空间、发言
人的讲话风格、语速和口音、发言人使用幻灯、投影等辅助性工具
等等。第二个原因是妄顾翻译的过程只论结果也不是公平的评
估。从交际策略运用的角度分析，由于受制于某些现场条件，译员
为保证语篇信息的完整转达，有时不得不对局部信息作些处理，或
进行简约删除，或添加解释评述。原因之三则是往往对原文和译
文进行对比评估的都不是口译服务的直接对象，也不是提供服务
的译员，作为交际的旁观者，评估人对交际既无目的也无期待，这
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就很容易导致质量评估偏重语言水平，而忽视交际效果。

过程分析评估

过程分析评估显然强调了口译活动受制因素与口译结果的相

互关系，能比较全面地评价译员运用知识、掌握技能、达成沟通的
效果。过程分析评估的主要依据的是口译活动可观察到的外部表
征，诸如可以反映译语水平、流利程度等的现场录音、译员的现场
笔记、完成口译任务后译员的回顾性自述或评述等等。必须强调
的是，过程分析不仅可以为译员深入分析犯错的原因，更重要的是
能够从中探究最佳关联的翻译效果或影响此效果的各种因素，译
员如何采取相关策略实现语篇层面的完整翻译等。显然，要进行
此类评估，一定要请教有关的专家学者，借助有效的评估工具。时
至今日，无论是由于客观或是主观的原因，除科研需要外，业界极
少运用过程分析评估。
过程分析评估在职场上的缺失不能不说是一种很大的遗憾。

首先就会议组织者而言，失却的不但是全面了解译员水平的机会，
还有了解双方配合协调情况的机会，例如是否给译员提供了良好
的工作条件，发言者或现场设备是否发生问题，是否及时通知译员
会议的临时变化等等。如果发生差错，一股脑儿只往译员身上推
卸责任，实在太不公平，而这种现象在目前中国的翻译职场上实在
不是什么偶然现象。保证翻译质量难道仅仅是译员单方的责任
吗？其次，对译员来说，过程分析评估的意义更是不可低估，评估
带来的公平结果自不待说，更重要的是从中不仅可以发现自己的
缺陷，同时也会发掘到意想不到的潜力。在口译这种注意力高度
集中、信息处理快速、知识调配密集、策略抉择频捷的高智力思维
运作中，失误在所难免，可激发、震醒沉睡的潜在意识或能量也时
有发生，经常做如此总结，例如译员以自我评估的形式不断总结，
自会受益匪浅，专业翻译能力自然亦会有更高的飞跃。最后对雇
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佣方来讲，无论请与会受众、专家学者，还是翻译同行进行评估，相
对成果评估来看，过程分析评估可以更为客观地反映译员的真实
水平。例如当年外交部翻译朱彤给朱镕基总理召开的中外记者新
闻发布会作口译早被世人列为口译典范，但即便如此，针对局部译
句批评指点的“智者”不乏其人。当然，不能否认山外有山天外有
天，但如果认真地进行过程分析评估，一定会发现其中确有原由，
比如为保全语篇的全局信息，译员当时实在是要做出不容迟疑的
选择，有时不得已作某些割舍，有时甚至不得不丢车保帅，然而无
论如何，最大限度地实现现场的交际效果，才是这场口译的出彩之
处。
在此，不妨援引某口译网站对职业译员的自我评估提出的几

点建议：
口译质量自我评估，或称任务后的任务。口译任务周期的重

点不是完成任务的当天，回家后的自我评估和查缺补漏与口译任
务本身同等重要。必须自己发展、建立起一套行之有效的自我改
进制度，并且认真执行，以此不断提高自己的水平和能力。
自我评估的内容至少应该包括以下几个方面：

１）自己认为处理得比较好的地方，今后照此办理；

２）自己认为处理得不好的地方，考虑一下怎样才能做得更好
一些；

３）解决这次任务中被卡住的生词或讲话中的难关。
自我评估之后，心中有数了，可以和雇主或客户联系一下，问

他们对自己的服务是否满意，有什么意见。这样不仅能够避免自
我评估的片面性，了解到一些自己根本没有想到的东西，而且能让
雇主或客户对你的谦虚好学或者说服务质量感到满意，愿意今后
继续雇佣你。
我们有理由相信，过程分析评估的客观性不仅有利于测定翻

译服务产品的质量，亦有助于教育和培育市场。
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口译使用者的反馈评估

这类评估一般仅针对翻译成果、交际效果，或者是根据现场的
印象。王恩冕的调查反映了一个比较普遍的现象：“５３％的用户每
次都会（２９％）或是经常（２４％）对译员的服务质量进行评估，３１％
的用户有时会进行评估。这表明，大部分用户认为有必要对译员
的口译质量进行评估。用户在进行评估时，与会者的反应（４６％是
重要的依据。４９％的用户在评估后迅速向译员（或译员派遣单位）
反馈他们对口译服务的质量评价；其中３２％的用户直接向译员本
人反映，１７％的用户不反馈；没有人选择向媒体反馈。也就是说，
译员的服务质量状况目前没有向社会公开发布，只在业内人士之
间进行有限的沟通。”（王恩冕，２００５／２：５９）
在此试列举几个比较能代表职场流行的评估手段的例子进行

剖析。例１：某国驻华工商会对口译服务进行跟踪评估的客户满
意度调查问卷；例２：某学术研讨会同声传译的服务质量调查问
卷；例３：加拿大的贝拉热尔（Ｄ．Ｃ．Ｂéｌａｎｇｅｒ，２０００）根据拉斯维尔
与布拉杜克创立的交际分析模型进一步发展设计而成的问题—程
序调查表。

例１　客户满意度调查问卷（仅取口译服务部分）

公司名称：
地址：（电话、传真、电子邮件）
受访者姓名、职务：
口译涉及的城市：
口译服务日期：

１．客户来华目的
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１．１　您此行的目的

１．２　此行结果是否达到您的目的？　是　否
原因：

１．３　您对此行结果的反应：
很满意　满意　一般　不满意　很不满意

２．客户对翻译服务质量的评估

２．１　您对所到各城市口译服务质量的评价：

城市１：很满意　满意　一般　不满意　很不满意
原因：

　　语言水平　　优秀　良　一般　不够　差

　　翻译技能　　优秀　良　一般　不够　差

　　交际能力　　优秀　良　一般　不够　差

　　行业知识　　优秀　良　一般　不够　差

　　职业操守　　优秀　良　一般　不够　差

　　知识水平　　优秀　良　一般　不够　差

　　经验资历　　优秀　良　一般　不够　差

　　其他补充

城市２：很满意　满意　一般　不满意　很不满意
原因：

　　语言水平　　优秀　良　一般　不够　差

　　翻译技能　　优秀　良　一般　不够　差

　　交际能力　　优秀　良　一般　不够　差

　　行业知识　　优秀　良　一般　不够　差

　　职业操守　　优秀　良　一般　不够　差

　　知识水平　　优秀　良　一般　不够　差

　　经验资历　　优秀　良　一般　不够　差
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　　其他补充

城市３：很满意　满意　一般　不满意　很不满意
原因：

　　语言水平　　优秀　良　一般　不够　差

　　翻译技能　　优秀　良　一般　不够　差

　　交际能力　　优秀　良　一般　不够　差

　　行业知识　　优秀　良　一般　不够　差

　　职业操守　　优秀　良　一般　不够　差

　　知识水平　　优秀　良　一般　不够　差

　　经验资历　　优秀　良　一般　不够　差

　　其他补充

城市４：很满意　满意　一般　不满意　很不满意
原因：

　　语言水平　　优秀　良　一般　不够　差

　　翻译技能　　优秀　良　一般　不够　差

　　交际能力　　优秀　良　一般　不够　差

　　行业知识　　优秀　良　一般　不够　差

　　职业操守　　优秀　良　一般　不够　差

　　知识水平　　优秀　良　一般　不够　差

　　经验资历　　优秀　良　一般　不够　差

　　其他补充

２．２　以后是否愿意再找此行提供服务的译员继续服务？　
是　否

２．３　您希望口译服务将来有哪些方面的改进？
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例２　会议口译听众意见调查表
（请在选项下打勾）

性别：男　女　　年龄：　　　职业：
学历：博士　硕士　大学　大专　高中　初中

１．本身具备何种外语能力：是否足以理解外国演说者？
是　否

２．您参加过有同声传译的会议吗？
初次　５次以内　５次以上

３．一般而言，您认为同声传译是否有助您了解演说的内容？
非常有帮助　略有帮助　毫无帮助

４．您希望译员做到下列哪些事项？（请依重要性勾选，５．最重
要；４．重要；３．一般；２．不重要；１．最不重要）
内容信息正确：　　　　５　４　３　２　１
内容完整：　 ５　４　３　２　１
说话清晰流畅：　 ５　４　３　２　１
专业术语使用正确：　 ５　４　３　２　１
说话速度适中：　 ５　４　３　２　１
逻辑清楚连贯：　 ５　４　３　２　１
事前准备充分：　 ５　４　３　２　１
专业知识充足：　 ５　４　３　２　１
５．您在本次会议中是否听译员的口译？
同时听讲者及译者　全程都听
只听部分，因为：耳机不舒服　耳机效果不好　不懂部分才听

　其他
完全不听，因为：口译质量不佳　本身即可听懂　其他

６．同时听两者，因为：
借口译补足未完全听懂演讲的部分
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比较译员与自己的翻译

听译员到底翻译得如何

对译员的好奇，其实不必用口译也听得懂
其他

７．对此次会议译员的表现评价如何（可复选）？
很理想，帮助理解
表现佳，内容精准
表现佳，内容正确，但术语使用不精确
内容不完整

内容有误

声音不够清晰流畅

其他（可注明原因）

例３　问题—程序调查表

１）谁发言？

２）交际主题是什么？

３）交际在什么语境下进行？

４）交际对象是谁？

５）使用的是什么样的交际渠道？

６）交际目的是什么？

７）达到什么样的效果？

不难看出三份调查表各有侧重点，例１旨在提供口译服务后
的跟踪调查，例２重在收集口译质量的现场反馈，而例３则意在反
映影响口译交际质量的种种因素，与其称例３为成果评估手段，不
如把它归为过程评估方法。由于例３还缺乏职场实践的数据，我
们将在第五章科研评估中展述例３的研究范例。例１和例２在职
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业实践中的示例将在本章３．６节中讨论。
论述至此，应该强调的是，以上介绍的任何一种评估方法似乎

都只针对译员的能力或表现，至于译员实际处于何种工作条件下
进行工作，我们无从了解。这个空白点恐怕正是中国翻译职场的
一个不容忽视的问题。因此有必要为此专辟一节进行探讨。

３．５　译员的工作条件

迄今为止，无论为中国翻译市场缺乏规范而大声疾呼的有识
之士，还是为口译市场作现状调查的有心人，均鲜有为当今译员所
面临的工作条件问题进行专门的研究与论述，即便有文章谈到，亦
是轻描淡写，或一笔带过。这与其他行业重视劳保条件的程度相
比较，似乎有较大的落差。难怪乎２００５年底，中国外文局副局长
兼总编辑、国际翻译家联盟副主席、中国翻译协会副会长兼秘书
长、新当选为国际译联副主席的黄有义先生，在国际译联欧洲区域
中心论坛上作了题为《翻译质量与翻译协会的责任》的论文报告。
在论文中，黄友义先生借２００５年国际翻译日的主题“翻译与人
权”，谈中国翻译事业的发展，并提出了四条中肯的意见：一、良好
的职业道德是对翻译权利最有利的保障；二、高度重视翻译事业应
该成为全社会的共识；三、大力加强对翻译的培养是社会发展的重
要前提；四、严格实施翻译质量管理是翻译事业健康发展的必要措
施（黄友义，２００５／６：３１—３３）。黄先生在文中感慨道：

“我们不得不遗憾地指出，在很多时候，翻译们的作用、翻译事
业发展所需要的条件还远远没有被人们认识到。很多人常常简单
地认为，我说或者我写，你翻译就是了。一篇文章的撰写可以用上
一个星期甚至几个月，到了必须对外发表的时候，才想到要找人翻
译成外文。结果给翻译的时间过短，致使翻译们没有时间按照翻
译规律来认真仔细地推敲，其结果就是不仅翻译们苦不堪言，还难
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以拿出高质量的译稿。
原创作品中，作者的名字肯定要放在明显的位置，但翻译的名

字往往根本不出现，翻译工作虽然重要和辛苦，但翻译得不到应有
的承认，又如何让翻译有光荣感和使命感？（例子略）
应该承认，对翻译重视不足是个世界性的普遍问题，但也有一

些国家高度重视翻译工作和翻译工作者的地位。比如挪威，就由
政府出资，每一部翻译作品在图书馆借阅一次，就给翻译支付一次
翻译版税。可能版税率并不高，但是至少让翻译感觉到自身的价
值，感受到自己知识和劳动被社会所承认。难怪在翻译界只要有
重要国际会议，人们都能看到很多挪威人的身影。他们社会地位
高，报酬丰厚，在国际舞台上也神采奕奕。
不难想象，当我们的社会各界充分认识到，翻译是一门严肃、

高级的学问，翻译工作者是需要用金钱和时间培养的，他们是需要
在实践中边工作边学习提高的，而不是呼之可来，挥之而去的小伙
计，翻译成长的社会条件就具备了，他们的使命感和荣誉感就加强
了。社会各界对翻译的认识加深了，就知道如何选择合格的翻译，
就能协助提高社会翻译的水平，公示性的外语环境就会出现真正
的升华。”
诚然，要使翻译事业的地位得到真正提高，翻译本身的素质要

改善，翻译市场相关的机制和管理须规范，社会应当重视翻译行
业。然而只有翻译的工作条件得到充分保证，才能真正体现社会
的重视和翻译者人权的保障，而这些条件又必须写入相关的章程，
列入劳保的法则，才能发生真正的效力。
试借鉴国际上成功的例子。在国际口译员协会（欧盟）的章程

中，明确规定了译员加入联盟的条件，工作报酬、福利条件、付款方
式、合同双方应遵从维系的关系等。其中有关“译员工作条件”的
一章（详情参阅附录１中的英法文文献），更从会议译员小组的结
构、工作量、工作地点的环境、文献提供、技术设备等方面提出了具
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体、严格的要求，雇佣方要求译员保证翻译质量，就必须遵从这些
条件；而译员接受任务，也要仔细检查自己的工作能否在“安全”的
条件下进行。如此这般认真、规范地组织、操作，翻译质量的评估
才能在一个公平的平台上进行。
巴黎高等翻译学校前校长勒代雷教授亦是资深国际会议译

员、国际口译员协会成员。为保证译员的工作条件，她曾建议使用
同声传译的国际会议应当在大会计划中插入以下注意事项：

“发言者须知：
本会议的讨论将使用同声传译。为了使诸位的发言能被听翻

译的与会者理解，请遵守下列各条规定：

Ａ）请您最好采用自由发言的方式：此种陈述方式最易翻译，
能以最佳的效果传入别的语种。
仅有一事提请注意：请事先向秘书处递交一份供译员用的您

的学术论文的概述，并附一份用您使用的语言所作的您可能使用
的专业术语的摘录。

Ｂ）您也可以在会上宣读您事先写好的发言稿：

１请务必做到至少在您发言前２４小时，向大会每种工作语
言的译员提供一份您的讲稿，以使他们有时间准备。但请注意：他
们只能随您在会上的发言做出全部翻译。

２请合理安排在给予您的发言的时间内您的讲稿的长度，因
为易于理解的翻译要求最低限度的时间；您的念稿速度不应超过
每分钟１００字；若您有１０分钟的发言时间，您的讲稿不能超过每
页２５０字的４页纸，若您有２０分钟时间，那么就是８页纸，以此类
推。

３过快地念稿有损翻译的可理解性，其结果会是您的外国听
众无法从您的发言中得益。

４请别忘记口头发言时突出您的研究重点，比作长篇发挥的
收效大，长篇发挥以留待发表为好。
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Ｃ）欲放映幻灯片者请注意：

１请别忘记把解说幻灯片的时间计算在您的发言时间之内。

２同声传译总比您的发言迟几秒钟。为了避免听众听到的
说明与看到的片子脱节，请务必在换片前，保持几秒钟的沉默。”
（塞莱斯科维奇和勒代雷，汪家荣、李胥森、史美珍译，１９９０年：

２０８—２０９）
令人瞩目的还有，以色列特拉维夫大学职业健康与工作压力

控制专家莫特斯·霍夫曼教授受国际会议口译协会委托，于１９９９
年主持了一项关于口译工作负荷的调研项目。项目组在２００１年

１２月完成并提交的研究报告中，根据调研结果，向国际会议口译
协会提出了一系列有关改善译员工作条件的建议，其中与译员工
作负荷和压力直接相关的有以下几点：

“１）鉴于同传是能力突出的动机强烈的专业人士从事的高压
力职业，虽然译员似乎已获得了一种应对压力的机制，但生理代价
十分明显。因此，译员应当定期测量血压，以便对可能的高血压进
行早期治疗。同时，国际会议口译协会应考虑对译员健康状况进
行纵向研究的可能性。

２）建议国际会议口译协会考虑与有关专家合作，设计“符合
人类工程学原理的工作间”。

３）由于译员在口译时的压力主要与文本复杂性、准备不充分
和较差的发言相关，因此译员必须意识到国际会议口译协会对发
言者和会议组织者所提供的资料与建议的重要性。

４）为了降低较差的发言和照稿宣读等对译员造成的压力，国
际会议口译协会应当要求演讲者尽可能用母语发言，尽可能不照
稿宣读，在会议开始前把背景资料和书面发言稿交给译员等。

５）尽早通知译员将要进行的口译任务，尤其是译员必须履行
时，限制一个工作日内译员的工作轮次，以避免由劳累造成的表现
滑坡。
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６）国际会议口译协会应当调查译员认为的近年来口译职业声
望降低的原因并提出对应的办法。”（杜争鸣、孟祥春，２００５／５：７９）
鉴于目前尚未有相关的章程或法规明确译员应当得到的工作

条件，建议译员们至少懂得一些自我保护的措施，为此，特别列举
了一些译员在接受口译任务之前需要了解的事项和信息清单：

口译任务的性质：
 翻译类型：是交替传译还是同声传译？是正式口译还是

联络口译？是友好会谈还是尖锐谈判？

 客户：一个人还是一组人？什么单位？是公司还是政府机
构？

 场合：是小组会谈、国际大会还是宴会？着装有无特别
要求？

 听众？

 主题内容或行业：法律？工程？电讯？
 讲话人或这次会谈的意图是什么？

 如果是演讲，是否有稿件可以事先准备？
 是否有必要与客户见面讨论？

 从现在到口译那天如果有问题与谁联系？什么方式？电

话还是电子邮件？

 任务当天向谁报到？或与谁联系？

口译任务相关事项：
 任务地点？

 任务开始和结束时间？

 合作伙伴（同声传译）？
 是否需要通行证才能进入会场？

 整个任务持续几天？
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 每天工作时间多长？超过８小时的部分如何计算报酬？
 如果是在外地，谁负责旅行和饭店的预定？
 到达任务城市是否有人接？直接去饭店还是任务地点？

 前往任务地点的最佳路线？

 三餐如何安排，与到会代表共同进餐还是自己料理？
 有问题找谁？

收费：
 报酬多少？什么货币？

 如何领取报酬：开发票？支票？转账？

３．６　本研究提供的职业口译质量评估示例

３．６．１　评估原则
总结职场上流行的评估手段，结合本研究在第二章设计的评

估模式，我们认为在制定职业评估标准时应当遵循三个原则：

客观性原则

客观性原则涉及到：
 评估任务和现场的客观性

 评估对象的客观性

 评估执行者的客观性

一致性原则

一致性原则要求评估标准在不同考官、即使同一考官在不同
时间和空间都能始终一致地得以执行。
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　　公正性原则
考虑到质量评估的执行者通常是政府行政部门、国际组织、行

业协会、企事业单位、院校或研究单位等，其中大部分雇佣者均根
据自己的大体印象进行评估，难免夹带许多主观因素，因此评估标
准应能综合考虑各类评估者的意见，最终做出公正合理的评估。

３．６．２　职业实践评估示例
下面就取本研究项目的两个成果做示例，以供参考。

示例１：口译服务质量跟踪调查
由于与某外企机构的长期合作，我们建立了口译服务质量信

息反馈、分析机制。现仅举一次调查评估结果作为示例。

评估模式：
鉴于使用此类评估的用户主要针对的是译员的职业能力，而

且相关机构设计的客户满意度调查问卷亦是紧紧围绕译员的职业

能力，因此我们的评估模式设计也以此为目标。
根据本书第二章影响译员职业能力评估诸因素图，作为自变

量的职业能力，是可以通过译员的知识能力、职业技能和心理能力
三个因变量去考察分析的。其中知识能力涵盖了语言知识、百科
知识、翻译任务的专题知识等；职业技能除指职业翻译技能的掌握
之外，还包括职业操守、交际能力、组织能力等与保障顺利完成口
译任务有关的社交能力；心理能力主要指临场承受各种压力时的
心理控制能力，诸如应对突发事件、适应陌生环境、面对不同的雇
主、发言者、听众等的能力。参考陈箐（２００２年）和李游子（２００３／

９：９—１２）口译能力量化评估标准，再结合职业口译的实际情况，我
们将译员职业能力量化评估公式设定如下：
译员职业能力＝知识能力３５％＋职业技能５０％＋心理能力１５％
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据设计调查表的相关机构解释，表中的“其他补充”包括了译
员的临场状态、应对突发事件的心理能力等，我们把此项归为公式
中的“心理能力“参数。

评估工具设计：
评估以客户满意度调查问卷为主要手段，辅以组织机构的情

况核实，以及译员的回顾性工作报告作为分析资料。

———调查表设计：
我们在评估中运用的是３．４．２节中的“例１客户满意度调查

问卷（仅取口译服务部分）”。

———调查表的分值计算设计：
知识能力（包括语言水平１５％、行业知识１０％、百科知识水平

１０％等）３５％：
优秀３５％　良３０％　一般２６％　不够２３％　差２０％
职业技能（包括翻译技能３０％、交际能力１０％、职业操守５％

和经验资历５％）５０％：
优秀５０％　良４５％　一般４０％　不够３５％　差３０％
心理能力（调查表中的“其他补充”项）１５％：
优秀１５％　良１３％　一般１１％　不够９％　差７％
注明：调查表中的１和２．２、２．３问答题不做评分统计，仅供定

性分析参考。

———其他评估资料：
我们与合作方收集和交换组织机构提供的中外客户反馈意见

和当事译员所做的回顾报告等资料，作为补充性观察分析用。
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评估方法：
某国某地区工商会组织一个商业代表团到北京、上海、广州进

行市场考察、业务参观、洽谈等活动，要求某国驻此三个城市的相
关机构提供口译员。我们对广州的６位翻译做了评估调查。做这
样的选择有三个原因：一是６位口译员均为笔者所在学校派出的
研究生，而这类资源又是市场上常见翻译来源之一；二是广州是代
表团访华活动的最后一站，容易得到客户与前两个城市的比较性
评估，且评价也应当相对客观一些；三是容易得到调查评估所需要
的相关资料。
我们针对代表团反馈的６份“客户满意度调查问卷”进行了数

据统计，并结合其他评估资料做定性分析，然后以不同的方式分别
向雇佣组织机构和译员反馈评估意见。
在评估分析中，我们主要运用量化手段的口译质量对比评估

法、结合定性分析中的几种方法：分类描述法、综合总评法、弱项分
析法、对比评估法。
评估结果：

Ａ．量化统计
对６份“客户满意度调查问卷”量化统计结果如下：

１）知识能力３０％（语言水平１４％、行业知识８％、百科知识水
平８％）＋
职业技能４５％（翻译技能２８％、交际能力９％、职业操守

５％和经验资历３％）＋
心理能力１１％ ＝ 职业能力８６％
以后是否愿意再找此行提供服务的译员继续服务？回答：
是

２）知识能力２６％（语言水平１２％、行业知识７％、百科知识水
平７％）＋
职业技能４０％ ＋（翻译技能２６％、交际能力７％、职业操



第三章 职业口译评估

１１９　　

守５％和经验资历２％）
心理能力１１％ ＝ 职业能力７７％
以后是否愿意再找此行提供服务的译员继续服务？回答：
是

３）知识能力３０％ ＋ （语言水平１３％、行业知识８％、百科知
识水平９％）
职业技能４５％ ＋ （翻译技能２８％、交际能力８％、职业操
守５％和经验资历４％）
心理能力９％ ＝ 职业能力８４％
以后是否愿意再找此行提供服务的译员继续服务？回答：
是

４）知识能力３０％ ＋ （语言水平１４％、行业知识８％、百科知
识水平８％）
职业技能４５％ ＋ （翻译技能２８％、交际能力８％、职业操
守５％和经验资历４％）
心理能力１３％ ＝ 职业能力８８％
以后是否愿意再找此行提供服务的译员继续服务？回答：
是

５）知识能力２６％ ＋（语言水平１２％、行业知识６％、百科知
识水平８％）
职业技能３５％ ＋（翻译技能２２％、交际能力６％、职业操
守５％和经验资历２％）
心理能力１１％ ＝ 职业能力７２％
以后是否愿意再找此行提供服务的译员继续服务？回答：
否

６）知识能力２６％ ＋（语言水平１２％、行业知识６％、百科知
识水平８％）
职业技能３０％ ＋（翻译技能２０％、交际能力５％、职业操
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守３％和经验资历２％）
心理能力９％ ＝ 职业能力６５％
以后是否愿意再找此行提供服务的译员继续服务？回答：
否

通过统计分值的比较，不难发现６份调查表中扣分最高的是
以下几项：

 知识能力项中的行业知识 （２—４分）
 职业技能项中的翻译技能（２—１０分）
 职业技能项中的交际能力（１—５分）
 心理能力项（４—５分）

而扣分最低的项目是：
 职业技能项中的职业操守（０—２分）

Ｂ．质化分析
通过对组织机构提供的中外客户反馈意见和当事译员所做的

回顾报告等资料进行深入分析，我们总结出以下几点意见：

１）行业知识不够的主要原因：
 接受任务太仓促，如临时替换译员，或客户临时增加行程

等原因。
 译员事前对任务掉以轻心，准备不足。
 客户或雇佣单位提供资料太迟、太少。

２）翻译技能欠缺主要表现在：
 策略使用不当：如不合时宜地删减源语，引起客户对翻译

忠实度的质疑；对直译或释译把握不好，或者对发言人的语气、语
言判断不准确，导致交流双方产生误会等。



第三章 职业口译评估

１２１　　

 对长话语段处理不当，不是忘记信息，就是反复让讲者重
复话语。

 口译笔记使用不当，如在车间、工地等施工现场还不适时
宜地使用笔记，对双方交流造成障碍。

３）交际能力弱势主要表现在：
 礼貌用语运用不够。
 着装不正确，一般显得太随便或太休闲，让人认为不够重

视所担任的工作。
 与中方企业沟通不够，在任务中弄不清楚自己的立场。
 在发生争执或误会时，译语不够到位，甚至导致矛盾加深。
 在处理计划外事件时缺乏有效的组织能力。

４）心理能力
 对突发事件的处理显得束手无策，如一客户因飞机航班改

变无法及时赴约而发脾气时，译员顿时慌了手脚，想不出应急办
法。

 不能适当控制自己的情绪、喜好，如译员因为感到劳累，不
理睬客户在旅途中的咨询或聊天；或因为对客户的态度有意见发
脾气。

我们还注意到，由于前两个城市担任此代表团口译工作的译
员主要是自由职业译员或者高校教师，相比之下，硕士研究生各方
面的表现都显得比较稚嫩。但令人欣喜的是，在职业操守方面研
究生译员们普遍都得到较高的评分。
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　　示例２：会议口译质量评估
评估模式：
根据本研究第二章拟出的“影响口译质量诸因素关系图２”，

具体体现为服务对象对口译服务的期待或满意度的口译质量为自

变量，口译任务、译员的工作表现为因变量。换言之，具体表现为
口译服务对象的期待或满意度的口译质量受制于具体交际语境下

相关任务的要求和译员为重构译语语篇及翻译操作过程中所做出

的努力。
评估中我们使用量化与质化相结合模式。鉴于示例２是以国

际学术研讨会为背景，量化评估公式设定为：
口译质量（用户的期待或满意度）＝ 信息忠实度×５５％（相

关权重比例）＋ 语言表达准确度×１５％（相关权重比例）＋ 语流
发布质量 ×１０％（相关权重比例）＋２０％（策略运用的效度）

评估工具设计：
评估主要通过现场口译质量意见调查表的形式进行。我们在

现场调查问卷中设计的听众调查表为评估的主要依据，译员调查
表则为重要的参考、分析资料。为印证各参数分值的比例分配，我
们还借助了对译员翻译的期望值调查表。

———调查表设计

会议口译听众意见调查表

（请在选项下打勾）

性别：男　女　　年龄：　　　职业：
学历：博士　硕士　大学　大专　高中　初中

１．本身具备何种外语能力：是否足以理解外国演说者？
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是　否

２．您参加过有同声传译的会议吗？
初次　５次以内　５次以上

３．一般而言，您认为同声传译是否有助您了解演说的内容？
非常有帮助　略有帮助　毫无帮助

４．您希望译员做到下列哪些事项？（请依重要性勾选，５．最重
要；４．重要；３．一般；２．不重要；１．最不重要）
内容信息正确：　　　　５　４　３　２　１
内容完整： ５　４　３　２　１
说话清晰流畅： ５　４　３　２　１
专业术语使用正确： ５　４　３　２　１
说话速度适中： ５　４　３　２　１
逻辑清楚连贯： ５　４　３　２　１
事前准备充分： ５　４　３　２　１
专业知识充足： ５　４　３　２　１
５．您在本次会议中是否听译员的口译？
同时听讲者及译者　全程都听
只听部分，因为：耳机不舒服　耳机效果不好　不懂部分才听

　其他
完全不听，因为：口译质量不佳　本身即可听懂　其他

６．同时听两者，因为：
借口译补足未完全听懂演讲的部分

比较译员与自己的翻译

听译员到底翻译得如何

对译员的好奇，其实不必用口译也听得懂
其他

７．对此次会议译员的表现评价如何（５分为最高分值）？
信息忠实度（包括内容精准、信息完整、逻辑清楚连贯）：
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５　　４　　３　　２　　１
语言表达准确度（包括专业术语使用正确、译语地道易懂、语

域运用恰当）：

５　　４　　３　　２　　１
语流发布质量（包括说话清晰流畅、说话速度适中）：

５　　４　　３　　２　　１
策略运用的效度（包括事前准备充分、专业知识充足、与发言

人讲话形神相随、语段跟译无明显落差、话轮对应准确等）：

５　　４　　３　　２　　１

会议口译员意见调查表：
您负责哪种语言的口译？

请您就自己的表现回答下列问题：

１．您认为您转达发言人的演说内容是否准确、完整？（５分为
最高分值）

５　　４　　３　　２　　１
２．您认为您转达发言人的演说内容是否准确？

５　　４　　３　　２　　１
３．您认为您表达的逻辑是否清晰、连贯？

５　　４　　３　　２　　１
４．您对原语理解是否有困难？

５　　４　　３　　２　　１
５．您是否能正确使用专业术语？

５　　４　　３　　２　　１
６．您认为自己翻译的表达是否流畅？

５　　４　　３　　２　　１
７．您的语速是否适中？

５　　４　　３　　２　　１
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８．停顿是否适中？

５　　４　　３　　２　　１
９．您认为您译前准备是否充分？

５　　４　　３　　２　　１
１０．您认为您的专业知识是否充足？

５　　４　　３　　２　　１
１１．您对自己的口译表现：
非常满意　满意　尚可　不满意　非常不满意

１２．您觉得主办单位与您的配合：
很好　好　尚可　差　极差

１３．口译现场的技术设备：
很好　好　尚可　差　极差

———调查表的分值计算设计：

会议口译听众意见调查表分值计算（５为最高级别）

信息忠实度（包括内容精准、信息完整、逻辑清楚连贯）：

５　　４　　３　　２　　１
５５　 ５０　 ４５　 ４０　 ３５
语言表达准确度（包括专业术语使用正确、译语地道易懂、语

域运用恰当）：

５　　４　　３　　２　　１
１５　 １３　 １２　 １０　 ８
语流发布质量（包括说话清晰流畅、说话速度适中）：

５　　４　　３　　２　　１
１０　 ８　 ６　 ５　 ４
策略运用的效度（包括事前准备充分、专业知识充足、与发言
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人讲话形神相随，语段跟译无明显落差、话轮对应准确等）：

５　　４　　３　　２　　１
２０　 １８　 １６　 １４　 １２

会议口译员意见调查表分值计算（５为最高级别）

１．您认为您转达发言人的演说内容是否准确、完整？

５　　４　　３　　２　　１
２．您认为您转达发言人的演说内容是否准确？

５　　４　　３　　２　　１
３．您认为您表达的逻辑是否清晰、连贯？

５　　４　　３　　２　　１
４．您对原语理解是否有困难？

５　　４　　３　　２　　１
５．您是否能正确使用专业术语？

５　　４　　３　　２　　１
６．您认为自己翻译的表达是否流畅？

５　　４　　３　　２　　１
７．您的语速是否适中？

５　　４　　３　　２　　１
８．停顿是否适中？

５　　４　　３　　２　　１
９．您认为您译前准备是否充分？

５　　４　　３　　２　　１
１０．您认为您的专业知识是否充足？

５　　４　　３　　２　　１
１１．您对自己的口译表现：
非常满意　满意　尚可　不满意　非常不满意
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１２．您觉得主办单位与您的配合：
很好　好　尚可　差　极差

１３．口译现场的技术设备：
很好　好　尚可　差　极差

其中各类分值分配如下：
信息忠实度（包括１、２、３项）５５％
语言表达准确度（包括４、５项）１５％
语流发布质量（包括６、７项）１０％
策略运用的效度（包括８、９项）２０％
１１项为总印象分，１２和１３项不做评分，只供了解情况用。

另外，我们在译员调查表中还加入了听众调查表第４项内容，
以便了解译员与听众对口译质量的期待是否一致。有关研究结果
将放在第五章“科研口译评估”中做示例。

———其他评估资料：
另外我们还通过收集源、译语现场录音、译员工作回述报告、

当时会场情况的观察与描述等原始资料，进行辅助性资料，以便分
析不同问卷之间落差偏大的意见、译员漏译、误译等工作表现受影
响的原因。

评估方法：
评估主要通过现场口译质量意见调查表的形式进行。限于大

会组织者的要求，我们对两天的会议作了三场现场调查评估。三
场均为使用同声传译的全体会议，其中一场为远程会议讨论，一场
为主旨发言，一场为现场讨论。三场会议都使用了中、英、法接力
同声传译。
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听众调查表每场会议共分发６０份，实际回收５３份，其中４７
份有效，有效率为７５％。其中外国听众占三分之一，中国听众约
占三分之二（１７：３０）。外国听众使用英语或法语调查问卷。所有
被调查者均表示必须借助现场翻译才能听懂发言。
译员调查表每场会议共发放了１６份，回收１５份，其中１３份

有效，有效率达８１％。有效答卷的被调查者均为担负会议翻译任
务的英、法语口译员。其中６名英语翻译，７名法语翻译。

评估结果：

Ａ．数据统计：
在数据统计中，我们主要采用本书第二章拟定的“口译质量评

估的推算公式”和“口译质量对比评估法”。
经统计分析，在三场调查中，被调查者对译员翻译质量八项期

望值给出的分值及排列基本与四个评估参数顺序相符。
 三场会议听众对口译服务的评估平均分分别为：

远程会议讨论：（接力同传，法译中转译英）
法语翻译：信息忠实度５０％ ＋ 语言表达准确度１２％ ＋ 语

流发布质量８％ ＋ 策略运用的效度１６％ ＝ 口译质量（用户的期
待或满意度）８６％
英语翻译：信息忠实度４５％ ＋ 语言表达准确度１２％ ＋ 语

流发布质量８％ ＋策略运用的效度１６％ ＝ 口译质量（用户的期
待或满意度）８１％

主旨发言：（有稿发言，中译法、中译英）
法语翻译：信息忠实度５５％ ＋语言表达准确度１３％ ＋语流

发布质量１０％ ＋策略运用的效度１８％ ＝ 口译质量（用户的期待
或满意度）９６％



第三章 职业口译评估

１２９　　

英语翻译：信息忠实度５５％ ＋语言表达准确度１５％ ＋语流
发布质量１０％ ＋策略运用的效度１８％ ＝ 口译质量（用户的期待
或满意度）９８％

现场讨论：（接力同传，法译中转译英）
法语翻译：信息忠实度５０％ ＋语言表达准确度１２％ ＋ 语流

发布质量８％ ＋策略运用的效度１６％ ＝ 口译质量（用户的期待
或满意度）８６％
英语翻译：信息忠实度４５％ ＋语言表达准确度１３％ ＋ 语流

发布质量８％ ＋策略运用的效度１６％ ＝ 口译质量（用户的期待
或满意度）８２％

 三场会议口译员意见调查表折合评估平均分分别如下：
远程会议讨论：（接力同传，法译中转译英）
法语翻译：信息忠实度４０％ ＋语言表达准确度１０％ ＋语流

发布质量５％ ＋策略运用的效度１６％ ＝ 口译质量（用户的期待
或满意度）７１％
英语翻译：信息忠实度３５％ ＋语言表达准确度１０％ ＋ 语流

发布质量８％ ＋策略运用的效度１６％ ＝ 口译质量（用户的期待
或满意度）６９％

主旨发言：（有稿发言，中译法、中译英）
法语翻译：信息忠实度５０％ ＋语言表达准确度１３％ ＋ 语流

发布质量１０％ ＋策略运用的效度１８％ ＝ 口译质量（用户的期待
或满意度）９１％
英语翻译：信息忠实度５５％ ＋语言表达准确度１２％ ＋ 语流

发布质量１０％ ＋策略运用的效度１６％ ＝ 口译质量（用户的期待
或满意度）９３％
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现场讨论：（接力同传，法译中转译英）
法语翻译：信息忠实度５０％ ＋语言表达准确度１０％ ＋ 语流

发布质量８％ ＋策略运用的效度１８％ ＝ 口译质量（用户的期待
或满意度）８６％
英语翻译：信息忠实度４５％ ＋语言表达准确度１０％ ＋ 语流

发布质量８％ ＋策略运用的效度１８％ ＝ 口译质量（用户的期待
或满意度）８１％

Ｂ．质化分析
在质化定性分析中，我们主要运用“对比评估法”。针对各种

资料反映的差别，我们对三场口译的评估数据进行深入的分析，进
一步探讨差别产生的原因，以求评估结果尽量客观、公正和科学。

远程会议讨论：
我们发现不但法语组与英语组的反馈得分有差距（５分之

差），对比听众与译员两种调查表的结果也有较大的落差（１５分之
差）。担任此场同传翻译的法、英两组译员对自己的现场表现十分
不满，似乎给出的分数比听众的评估还低很多。通过现场录音、会
场的实况观察，我们注意到当时远程传输的效果很不稳定，图像不
清晰，声音也时断时续。在这种非常不利的情况下，译员毫不懈
怠，极尽努力，坚持翻译，当时连听众都觉得无法跟随远程接收的
信息，于是翻译便成了他们唯一依赖的信息渠道，因此听众给出了
较高的评价。至于两组的分差我们将随后一并讨论。

主旨发言：
这是一场有稿发言，两组译员事先都做好了充分的准备，所以

都得到了很高的评分。
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现场讨论：
听众评价与译员自我评分结果相差甚微。但与远程会议讨论

一样，无论听众组还是译员组对法、英两组的口译质量评估都出现
了分差（分别为５分、４分之差）。根据译员工作回述报告反映，在
接力同传时出现了一种现象：首译译员译语听起来速度快、且断句
少，很流畅，但接译的译员却感觉很难接应，原因主要是首译译员
传过来的信息太碎，对接译员重组信息构成了困难，结果是直接影
响了信息忠实度的质量。
此次口译评估的结果不但使担任翻译工作的译员觉得比较公

正、客观，也让会议组织者从中反思了会议流程中的缺陷，认识到
高水平的译员不但胜任本职工作，还能在必要时起到帮助组织者
救场的重要作用。
诚然，由于受到许多客观和主观条件的限制和影响，以上两个

示例还存在诸多不尽人意的地方。例如示例１仅是针对研究生译
员的情况，对职场整体情况而言，还不够具代表性；例２的统计评
估还缺乏全面的数据，等等。最难跨越的雷区还是市场的成熟度
还远未能接受类似的质量评估，以上两例，就是由于雇佣方、译员
方一再强调不能泄露有关任务的任何信息，导致我们的评估分析
得不到更有利的配合，难以深入展开。

３．７　结　语

综上所述，职业口译评估的作用对行业市场而言，应该“适应
社会主义市场经济和我国加入世界贸易组织的需要”，起到“科学、
客观、公正地评价翻译专业人才水平和能力，促进高素质的外语翻
译专业人员队伍建设”（摘自国家人事部关于印发“翻译专业资格
（水平）考试暂行规定”的通知，２００３年４月２１日发）的效用。对
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从业人员而言，则应起到导向性的作用，引导职业译员按一定之
规，不断朝更高等级的专业目标努力。职业口译评估规范化的模
式、方法不但能适应市场，更能培育市场，不但能约束管制行规，更
能促使行业繁荣兴旺。



书书书

第四章　口译教学培训评估

４．０　引　子

口译课的训练评估始终是教学上的一大难题，当今国内乃至
世界上发达国家对此难题还没能找出理想的答案。梅里斯和雅尔
比尔（２００１）在充分分析了职业、研究和教学口译评估的目的后就
曾尖锐地指出，迄今为止，口译训练评估还是翻译学研究的一个亟
待开发的领域。事实上，训练评估涵盖的面很广，既要考虑科学客
观，又要照顾特定的训练目标和技能；既要关注普遍的水平，又不
能忽视个人的需要；既要进行面上的检查，又要鼓励学生进行自我
检测；既要把握训练进度，又要注重心理素质的锻炼与培养。虽然
大多数世界知名的翻译职业培训院校都拥有自己的一套评估体

系，但都还不能全面照顾到以上各个方面，因此在训练中给培训者
与被培训者均留下了诸多遗憾，轻者可能影响学生对技能概念的
领悟，或可能影响训练进度的掌握；重者或耽误了教学目标的实
现，或误判了学生的实际翻译能力，等等。
莫热－梅尔赛（１９９６）指出：口译教学中的质量评估旨在帮助

教师检测教学中的薄弱环节，发现学生的不足与进步，及时改进教
学方法和调整教学进度。从学生的角度看，质量评估能使他们看
到自己的不足与进步，了解教学大纲的要求，认清需要努力达到的
目标（莫热－梅尔赛，１９９６）。可是口译训练质量评估应当因循怎
样的步骤才能体现技能化教学训练大纲呢？吉尔（２００１）认为，口
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译训练评估应当分为两大步骤，一是程序意识步骤，二是产品意识
步骤。前者旨在引导学生认识口译思维规律，后者则意在提升学
生的翻译能力。然而应当运用何种模式才能正确地评估两个不同
步骤的训练表现呢？李－杰尼克（２００１）建议在教学训练中使用各
种方法，以加强学员对评估的认识和配合，如实行前瞻性（ｓｏｍｍａ
ｔｉｖｅ）评估或称限定性、总和式评估和回顾性（ｆｏｒｍａｔｉｖｅ）评估，或
称形成期评估。然而即便有了方法，各种评估模式的设计和实际
操作却又是甚费精力的事情。
综合前人的研究成果，本章拟从口译教学训练课程的设立、训

练质量评估的目的、评估类型乃至训练各阶段的评估方法和手段，
逐一进行详细分析，以求提出一套比较完整，且便于操作的口译训
练评估体系。本章还将提供本研究的一些成果作为示例，以供读
者作为实践参考。

４．１　口译教学训练课程

教学评估必须回应教学目标的诉求，必须依据各个教学环节
的清晰指引，设计完整科学的口译训练评估体系。在这一节中，我
们尝试以互动式口译训练模式为例，主要从大学本科口译教学训
练目标、教学训练模式、训练难点以及训练步骤等方面标示教学训
练的要求。

４．１．１　口译教学训练目标
设置于大学本科高年级的口译课要对学生听说能力进行综合

培训，但主要是进行口译技能训练。课程除了要求学生不断提高
中外两种语言水平之外，更要求学生掌握口译技能、交际策略，在
双语转换中能融会贯通语言、百科、专题、文化背景等知识、培养跨
文化交际的能力。
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口译课的特点是以技能化训练为主，语言进修为辅。以口译
的相关理论帮助学生建立技能意识，通过系统、严谨、科学的训练，
培养学生掌握职业口译的基本技能和良好素质。同时，通过传授
规范的礼貌用语，以及通过扩大知识面、丰富语言表达手段等途
径，提高学生口头交际的水平与质量。课程以理论指导实践，使学
生不但在课堂上，而且将来在工作中也能自觉地以科学的思维模
式指导自己的口译实践，规范自己的交际行为，从而不断提高口译
的能力。
具体地说，大学本科的口译训练“力求达到：（１）能够准确理解

并翻译（３—５分钟左右／单元＝１６０—２００字词／分钟）、叙述、论证
和描述语体的讲话；（２）掌握记笔记的技巧；（３）能够集中精力听
讲，并利用大脑强记语篇意义；（４）具有良好的应变能力和心态
……教授口译原则和方法，让学员通过培训具备口译工作者的基
本条件和素质，即语言功底和口头表达能力，良好的心理素质，敏
捷的反应，坚实的知识底蕴，合作精神和职业道德……”（刘和平，

２００１：３１）

４．１．２　教学训练模式
为实现以上教学目标，本课程拟通过网络资料库、多媒体建立

互动式教学模式。互动式训练模式的理论框架以口译理论、心理
语言学、认知心理学理论、二语习得及关联理论等相关学说为依
据，以网络化资料库支持的互动式训练为模式。
互动式训练教学模式以多媒体实验室为教学环境，以调动学

生主动学习为目标。模式利用先进的网络资源引导学生作自我准
备：语言准备、主题知识准备等，以便排除知识缺失或不足的干扰，
保证课堂上训练时能专注地聆听技能讲解、积极主动地参与训练。
采用该模式进行训练，既可照顾集体水平，亦可关注个别需

要；既遵从素质教育原则，也考虑人性化、个性化特点，力求让学生
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成为课程的主要角色，在技能意识的指导下，积极主动地投入技能
训练，并借助课件的先进手段尽可能地利用一切资源，与教师联
系、与同学联系、与外界联系等，不断增强学习动力，获取丰富知
识，改善学习环境，提高学习效果。

４．１．３　教学训练内容
口译训练以职业技能训练为主，语言提高为辅，训练内容具体

分为：口译的译前准备技能，即时记忆技能，逻辑分析、推理归纳的
概念理解技能，口译笔记技能，适时、地道的流利表达技能，合理的
精力分配技能，灵活应景的交际策略等。

１）训练阶段的内容
单项技能训练：

ａ．外事礼节、常用的礼貌套语

ｂ．强化即时记忆训练阶段（无笔记记忆）：
 信息点的捕捉

 逻辑分析、推理归纳
 各种言语体的强记训练：
 叙述性言语体

 介绍性言语体

 论述性言语体

 演讲式言语体

ｃ．口译笔记训练：
 数字训练

 记忆与笔记：关键词的提炼
 口译笔记语言及结构的讲解与训练

ｄ．译前准备阶段训练内容：
 熟悉查找有关资料的网址及其他途径、手段
 掌握建立专题术语库的基本技能
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 熟悉专题知识

 熟悉相关的语言知识

综合技能训练：

ａ．精力协调分配训练

ｂ．交际翻译训练（双向翻译）：谈判、访问、答记者问等

ｃ．演讲翻译训练（单向翻译）：迎送致辞、贺词、礼节性讲话、
新闻发布会等

２）训练内容的重点、难点
口译训练具有跨语言、跨文化交际特点，训练重点旨在培养学

生的技能意识，让学生在训练中逐步认识技能，循序渐进地从掌握
单项技能到多项技能，到综合熟巧地运用各种技能。在技能训练
的同时注意语言在交际语境中的运用，把语言水平从能力的提高
提升到运用的提高（根据心理语言学语言能力与语言运用的概
念）。
训练的难点在于以下几个方面：

ａ．学生译前准备阶段的资料查询引导问题。传统教学仅满
足于提供一本教材的书面资料，利用网络资料库则可提供多渠道、
多元化、最新的相关资料。

ｂ．口译训练重在现场的即时或即兴发言，利用多媒体手段可
以一改传统的教师为发言中心的单调手段，使学生成为课堂的焦
点，始终把注意力高度地集中在训练上。多媒体为学生营造仿真
乃至真实的口译现场情景，使学生从交际行为到交际策略，从语言
运用到技能运用等方面得到立体的、全方位的训练，教师则可腾出
精力扮演好“教练”的角色。

ｃ．训练评估既要考虑科学客观，又要照顾特定的目标、技能；
既要关注普遍的水平，又不能忽视个人的需要；既要进行面上的检
查，又要鼓励学生进行自我检测；既要促进技能训练的进度，又要
锻炼学生心理机制的承受和适应能力。鉴于口译思维过程的特殊
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性和个人知识、认知结构的不同，在正确的技能意识指导下进行自
我评估是非常有效的训练促进剂。

ｄ．课后的自我提高问题。口译训练以个人训练为主，课堂上
的练习充其量只能起示范引导的作用，更重要的是课下学生根据
自己的情况进行有针对性的个人训练。传统的教学模式只在书面
教材上给出普遍性的练习，互动式训练模式设置的网络资料库和
课件不但可以给学生建议多样有针对性的练习，还能随时利用评
估软件进行检测，并与教师相互联系。

４．１．４　训练步骤
口译教学课坚持以理论结合实际，以实践为主的原则，课堂上

以技能讲解导入，通过大量练习使学生理解技能，建立意识，最后
通过总结深化理论认识，以使学生自觉地在实践中以相关技能指
导自己。
教学必须坚持由浅入深，循序渐进的原则，从翻译一般内容的

讲话开始训练，逐步由叙述性言语体、介绍性言语体过渡到论述
性、演说性、综合性言语体等难度较大的语篇翻译。
根据训练上的重点与难点，拟订以下训练步骤：
 资料查询引导：遵循“语言掌握不好不翻，专题不熟悉不

翻”的口译原则，训练以语言准备、专题准备先行，引导学生通过互
联网、电台、电视等途径作译前的资料准备。

 技能讲解、教师示范：阶段训练以相关技能的掌握为目
标，以现场的即时发言为样本，利用多媒体营造现场口译的交际
语境。

 观察诊断、评估分析、归纳总结：利用计算机辅助进行即时
评估检测。建立自培训前开始、贯穿培训中到培训结束的评估档
案，做到记录语言水平测试与认知能力测试相结合、回顾性与前瞻
性评估相结合、集体评估、小组评估、个人或自我评估相结合的一
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系列评估数据。评估以信息、语言、语流、策略等变量指标为根据，
设立与训练任务相关的变量权重公式，力求既便于量化操作，又易
于定性分析。
教师和学生进行个案分析、技能训练讲评：利用电教设备进行

师生互动活动：讨论、分析、诊断、教学建议等。
 布置课下训练作业：面上练习与个人练习相结合，利用上

网进行师生互动、学生之间互动联系，及时沟通反馈，解决训练中
遇到的难点。

 建立教学资料库：一是组织学生收集所受训练专题的资
料，建立术语资料库及专题知识资料库，以利语言的提高和知识的
拓展；二是建立个人考核记录，便于教师跟踪学生的训练进展，亦
可使学生了解自己的进步与不足。

４．２　口译教学训练评估

４．２．１　口译教学训练评估目的
训练质量的评估目的虽然是判断考生的能力，但更重要的是

要引导学生领会训练意图，达到实现训练目标。由于口译课为技
能化训练的课型，教学目标旨在培养学生的技能意识，训练学生掌
握基本的口译技能，因此教学比重以技能训练为主，语言提高为
辅，教学进度以单项或综合技能训练划分，训练手段以教师的技能
讲解、技能示范导入，学生反复训练、讨论、领悟、直至总结评估所
学技能，整个过程为一个训练阶段，如此周始循环的训练阶段一环
扣一环，由浅入深，循序渐进。在整个课程中，训练质量的评估无
疑应当担负着举足轻重的“扣环”式的承接作用，随时调节训练节
奏，发挥指挥棒的作用，同时也对训练进度起到监控的作用。完整
的评估体系是由一系列评测考核构建起来的，它们可能属不同类
别，具不同内容，有不同功能，站在不同的角度，但都构成了训练链
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条中不可或缺的衔接点。通过评估，教师可从中掌握训练的进度，
获知教学的效果；学生亦可清楚自己训练达标的情况，进步的幅度
和存在的问题。总而言之，评估系统的合理设计和分布可以在教
学训练中很好地起到监控的作用，可以更加客观，更加科学地评价
学生的能力。

４．２．２　口译教学训练评估的质量测量及能力考核
鉴于教学过程的训练阶段的渐进性质，其评估不仅要测量质

量标准的实现程度，更要分析学生翻译能力的变化。

１）质量测量
与第二章定义中提到的参数相仿，口译教学训练评估的质量

标准也包括信息指标、语言指标、时间变量和策略指标几项。训练
中的质量标准主要用于衡量具体的口译任务实现的程度。质量测
量主要针对翻译的结果。

２）能力考核
口译教学训练中对学员翻译能力的评估既要考虑翻译的结

果，但也不能忽视翻译的过程。评估主要包括以下三个指标：
（１）知识指标
（２）技能指标
（３）心理素质指标
知识指标不但指语言知识，还囊括其他诸如百科知识、专题知

识、背景知识、现场知识等非语言知识。技能指标明显针对的是口
译技能技巧的掌握，除了保证在两种工作语言之间准确、流利地进
行信息传递的技能技巧，诸如译前准备、释意理解、逻辑记忆、口译
笔记、数字翻译、公众演说、意译、概述或综述、应急变通等技能，另
外还有跨文化交际的策略运用、对国际背景的判断能力、适应能力
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和应对能力以保证交际的顺利进行。鉴于笔者在之前的研究中多
次提及这两部分的指标（本书第一章、第二章、第三章均有论及），
其他学者也撰文谈论过这两个指标（如陈箐：《中国翻译》，２００２／１：

５１；李游子２００３／３：９，等）在此便不再赘述，只想集中探讨容易被
忽略的心理素质指标，以及心理因素与口译考评的相互关系。
受到时间、空间等交际背景因素的制约，口译本来就是一项承

受压力很大，对心智能力要求很高的活动。除了掌握各种认知技
能所必备的智力因素外，心理素质也是决定口译活动成败的重要
因素。国外大部分翻译职业学校在大学毕业生或从业人员中挑选
考生，一是考虑考生的知识水平，二是考虑他们的成熟程度，后者
主要针对心理机制而言。据我们在高校外语教学的调查表明，绝
大部分学生都说口译课是精神最紧张、心理压力最大的一门课程。
课堂上学生除了要调动所有的智力机智对付训练以外，还要面对
教师的检查、同学的批评，随时都要面对别人“横挑鼻子竖挑眼”。
对着麦克风讲话，在大庭广众面前发言，训练中出现的情景与学生
平日里习惯的现象大相径庭。尤其作为翻译，所背负的责任使得
本来就紧张的心情更为忐忑，如果在翻译中再遇上些难点，则容易
不知所措。更不要提口译考试，那是智力与心理承受能力发挥的
极至！其实且不论教学训练，就是在职业实践中，哪一场口译任务
不像一场紧张的战斗！

然而，从心理学的角度分析，紧张必须适度，才有利于注意力
的集中、认知资源的激活、各种知识、能力的协调配合。紧张过度
会造成机能失衡、思绪混乱等屏蔽现象，过于松弛则难于集中精
神，无法营造思维活跃的状态。毋庸置疑，让智力与心理能力紧密
配合，充分发挥，才能达到翻译的至高境界，实现最好的质量。因
此，在口译教学训练和评估中，心理素质的锻炼与培养是绝对不可
忽视的环节。
当然，从教育心理学观点分析，学习与动机、信心、责任心和积
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极性紧密相关，因此在设计考评类型与方法时，还要充分考虑其鼓
励和推进的作用，实际上，科学的训练评估可以帮助学生明确动
机、坚定信心、培养兴趣、调动积极性、建立责任心。
总而言之，口译教学训练的质量评估既要重视学员临场心理

的锻炼，又不能使他们产生逆反情绪。让学生把考试当作激励，而
不是惩罚。

４．２．３　口译教学训练评估的类型和方式
如上文提及，在互动式训练模式中，口译教学训练评估可利用

计算机辅助进行即时的评估分析、诊断分析、归纳总结。教师与学
生可利用电教设备一起进行讨论、分析、诊断、提教学建议等多种
方式的互动活动。另外，还要在培训前建立评估档案，并贯穿培训
整个过程，直至培训结束。评估数据要做到语言水平测试与认知
能力测试相结合，回顾性与前瞻性评估相结合，集体评估、小组评
估、个人或自我评估相结合。评估方式包括量化统计和定性分析，
评估以信息、语言、语流、策略等变量指标为根据，设立与训练任务
相关的参数权重评估推算公式，力求既便于量化操作，又易于定性
分析。

１）口译教学训练评估的类型：前瞻性评估———回顾性评估
与一般的教学评估一样，口译教学训练评估也分前瞻性评估

和回顾性评估。根据两类评估不同的侧重点，我们可以在口译教
学训练中制定一套完整的评估体系，一般的规律是把前瞻性评估
作为训练前对学生情况的摸底调查，或者作为选拔考生，给学生分
类定级的手段，回顾性评估则作为训练检查或进度把握的手段，两
者协调结合，构成了体系化的评估系统。
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　　前瞻性评估
前瞻性评估以考核能力为主，这类评估一般用于决定考生是

否能够通过从业或资格晋级等项考试。在教学训练中，对于考测
学生能力、水平的考试都属于前瞻性评估，例如：

 潜能测试：旨在了解学生学习某一课程的能力；
 成绩测试：旨在考查学生在某一学习训练阶段或终结阶段

的成功程度；
 水平测试：旨在考查学生一般的翻译能力；
 结业性测试：形式正规的考试，可决定学生能否达到课程

标准要求，能否毕业或升级。
前瞻性评估以考核考生的智力素质为目标，评估的项目和标

准均以口译职业要求的基本素质为主要参考。前瞻性评估若置于
学前考试或阶段训练前夕，旨在了解学生的智力或素质水平，是否
适合参加口译训练。针对中国的国情，对于大多数外语院校的本
科教育而言，口译课这类必修课是师生都无法作选择的，因此，前
瞻性评估主要是帮助教师和学生了解口译教学训练是在什么样的

基础上起步，并针对具体情况制订适应性教学训练计划。
阶段训练前的前瞻性评估则以训练项目所要求的基本素质为

参考，以便师生了解训练前原有的水平。前瞻性评估若置于教学
训练后期，则可起分类排级的作用。
前瞻性评估一般只重视翻译结果，无暇顾及翻译的过程。据

有关专家认为，前瞻性评估的优点是容易操作，并可给考生清晰的
评估概念；但缺点则因为缺乏连续性、衔接性的观察，显得不够客
观科学（李—杰内克 Ｈ．ＬＥＥＪＡＨＮＫＡ，２００２／２６：２）。

回顾性评估

回顾性评估以掌握技能训练的进度与效果为主，旨在检查所
训练项目的情况。普雷让（Ｒ．Ｐｒéｇｅｎｔ）将此类评估描写为“评估以
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前的一个学习过程，以帮助学生得知从中获得多少知识。”（普雷让

Ｒ．Ｐｒéｇｅｎｔ，１９９０：５３）。回顾性评估一般置于训练末期或阶段训练
结束时，是持续性的评测类型。回顾性评估的主要参数来自所训
练的项目。单项训练评估的标准必须紧紧扣住项目的达标标准，
以便学生的注意力集中到训练要点上。综合训练的评估标准除考
虑技能协调使用外，也应具阶段性特征，使学生对技能难点做到集
中火力，各个击破。回顾性评估主要针对的是技能掌握的过程，故
此回顾性评估一般要考虑以下三个要素：

 注意力：亦即意识与精力的聚焦点、集中的程度，其中包括
注意力的选择和分配。

 理解领悟：主要指练习量与质的积累、转化。
 认知过程：涉及到从讲者意图、话语结构、内容，听者的意

图、兴趣、信息接受能力、接受程序等。
回顾性评估设计的先决条件为：教师的能力、教学手段和学生

的意愿（李－杰尼克 Ｈ．ＬＥＥＪＡＨＮＫＡ，２００２／２６：５６）。

２）口译教学训练评估的方式
在口译教学训练中，无论是单项技能还是综合技能的评估都

是针对技能掌握的程度和能力，因此大都采用直接考测的方式，包
括标准参考性测试和常规参考型测试。前者以特定的单项技能或
综合技能的训练标准作参考，根据学生完成具体口译任务的情况
进行评估，了解学生对技能掌握的程度和运用的能力。标准参考
性测试以其考核任务固定，标准不易变动，可使学生有明确的奋斗
目标，为达到训练目标而努力等明显的优点成为口译教学训练评
估的主流方式。常规参考型测试采用排列比较考试结果和对学生
进行分类排级的方法，是辅助性的考核方式。
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　　Ａ．持续性评估———挑选性评估
持续性评估

持续性评估方式多用于回顾性评估类型。持续性评估呈诊断
性特点，其优势在于其客观性与科学性：

 可对学生的训练情况进行长期的、持续的观察跟踪；
 可及时发现并解决学生在训练中，一系列关于技能领悟、

操作、熟练等存在的程序性问题；
 可对学生的总体素质与能力做出较客观的评价；
 由于避免了毕其功于一役式考评的局限，持续性评估可采

取多种灵活的手段，一方面可拓宽考评的思路，另一方面更利于提
高学生的心理素质，帮助他们不断地明确动机、坚定信心，培养兴
趣，调动积极性，建立责任心。

挑选性评估

挑选性评估一般适用于前瞻性评估。此类评估具筛选性质，
形式一般比较正规，主要针对锁定的要点，或需要了解的情况进行
设计。进行此类评估务必注意不要让学生把考评当作惩罚。

Ｂ．课上评估———课下评估
课上评估

课上评估的形式大致分为四种：
 教师对学生进行评估。评估可以是个案分析式，也可以对

全班每个学生进行评估，但后者多见于正式的考试中，诸如期中考
试、期末考试、毕业考试等。正规的考核均属于判定式，盖棺定论
式的评估，传统教学中教师的评估作用更多地体现在这类考试中。
但在互动式的训练模式中，教师的评估与其仅仅放在训练后期，在
出现不可逆转的结局时进行，不如贯穿于整个训练过程，随时给学
生训练作诊断性、分析性的评估，并对训练情况作归纳总结。
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 学生相互进行评估指课堂上以个人、小组、甚至班级活动
形式进行，请学生参与评判交际效果，教师做最后总结。评估形式
很灵活，可以是学生将自己所做的练习录音与同学交换，按照教师
给出的质量标准作评估；也可以以现场口译录像为根据，对学生的
口译表现进行全方位的评测。学生互评既有利于学生之间的训练
交流，更有利于学生对技能标准的深化认识。

 以学生征询教师意见的方式进行评估。这种问答式、讨论
式的评估方法旨在帮助学生及时解决训练中的难题，包括对技能
理解的困难、操练中的疑惑、策略运用的把握、语言表达的准确性
等问题。在这种探讨式的评估中，教师也可以从学生那里得到各
种有益的启发和建设性的意见。

 请口译服务对象与师生一起进行评估。这种三位一体的
评估方式往往更能使学生感受到现场口译的交际效果，帮助他们
从认知思维程序的角度去关注自己的口译质量。

课下评估

课下评估以学生自评为主。从认知科学的观点分析，口译技
能与其说是教会的，不如说是练就的。口译训练以个人训练为主，
课上练习充其量只能起示范引导的作用，更重要的是课下学生根
据自己的情况进行有针对性的个人训练。鉴于口译思维过程的特
殊性，个人知识、认知结构的不同，在正确的技能意识指导下进行
自我评估是非常有效的训练促进剂。李－杰尼克和马冈坚持认
为，学生对口译质量进行自评能使他们更自觉地注意自己的翻译
效果，主动分析成因，从而进一步提高训练的动力。

Ｃ．校内单向评估———学校与职业机构的合作评估
校内单向评估

前面我们讨论的大部分类型与方法均属于校内教学训练的单
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向评估。所谓校内单向评估，指在教学训练中，仅对学生的主观努
力做出考评。不言而喻，训练中单向评估的优势是将精力集中于
对口译技能的理解与掌握的进程之中，缺点则是缺乏职业市场的
竞争意识。

学校与职业机构的合作评估

学校与职业机构的合作评估是指学校与负责雇佣翻译的职业

机构联合对学生或考生的口译表现进行质量评估。学校与职业机
构的合作评估主要有两种形式：一是即时现场合作评估，二是跟踪
式参考性评估。值得注意的是，即时现场合作评估必须在真实、至
少是仿真的口译现场进行，最理想的方式是在翻译职业机构举行
的一场口译任务中进行，教员与口译组织者等相关人员可共同在
现场给译员打分。跟踪式参考性评估是译员雇佣单位根据顾客对
翻译服务的意见给学校提供质量反馈，这种评估形式的关键在于
评估问卷的设计，考虑到培训的侧重点和雇佣单位的服务要求、利
益关系等往往不可能完全吻合，故只能作为参考性评估。学校与
职业机构合作进行口译质量评估正好可以解决校内单向评估的不

足，使训练评估与市场需求密切联系。

４．２．４　口译训练评估的效度与信度
口译考核，尤其是期末考试、毕业考试、考级考试等属于考核

考生口译的综合能力、实际水平和晋级资格等涉及证书颁发、认证
资格的正规的评估，其组织、设计、编写、制作都要十分注意效度和
信度。

１）口译训练评估的效度
口译训练评估的效度由“内容效度”、“标准效度”、“构卷效

度”、“表面效度”构成。
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内容效度

职业技能化训练对考评内容的效度要求很高，也很明确，否则
考评将失去联接和指挥训练的意义。阶段考评针对的是对所训练
技能的理解、掌握及运用，期末结业或升级等正式考试则以综合翻
译能力、交际能力为主要内容。
标准效度

口译训练评估的同现效度一般通过考前同类练习结果与考试

结果相比较的吻合程度来证实。预测效度则由教师根据学生在系
列练习或各阶段训练的成绩表现定标准。在互动式训练模式中，
阶段测评的形式、标准甚至诊断的方式方法都已经在训练练习中
实施，不易构成标准效度问题。至于诸如期中和期末等正式考试，
为保证标准效度，一般都要进行考前预测式的练习。
构卷效度

口译训练评估的构卷效度主要由交际任务的确定和语篇特点

的体现构成，在这两个因素中必须囊括所要评估的技能或能力的
各个组成部分。
表面效度

口译评估的表面效度主要涉及交际的真实性问题。作为口头
交际形式，口译必须具有其特定的交际背景，考评时也应当充分考
虑给学生设计情景，培养现场意识，让学生仿佛身临其境，以便心
智能力的充分发挥。

２）口译训练评估的信度
“测试的信度可以分为两个方面，一是测试本身的可信度，二

是评卷的可信度。”（束定芳、庄智象，１９９６：１８４）
口译考评自身的信度可以通过两个平行班使用不同卷子（例

如ＡＢ卷）进行测评，对比结果。不同卷子的考核程度、内容完全
相同，一般仅是内容顺序的排列不同而已。
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口译评估的评卷信度一是依靠参数权重推算公式保证客观数

据的获取，二要仰仗评估标准的复用准确率。为保证后者，评卷时
可邀请一至两名教师共同进行。

４．３　评估步骤

参考外语教学测试的运作（详情参见束定芳、庄智象，１９９６：

１８６—１８８），并根据口译教学训练的特点，我们为此课程的评估设
计了以下步骤。

４．３．１　明确评估的性质
首先，与外语教学测试一样，每一场口译评估都必须明确其类

别、目的、考评项目、在训练链中所起的衔接作用和反拨作用的重
要性等。评估性质的确定将决定形式和手段的设定。

４．３．２　明确评估的要求
第二个步骤便是考评者对试题的内容、形式、要求细则、评估

标准和手段等作出具体的描述和规定。

１）内容：

根据考评类型、所处训练阶段、所针对的项目详细规定考评的
内容。

２）形式：

形式包括考试形式和评卷形式。阶段考测可考虑采用小组、

班级集体活动形式，如学生组织的专题新闻发布、采访、谈判、代表
团访问等形式，评估也可采取师生讨论、学生观察员评估、教师总
结等相应的形式。正式考试仅能采用个人活动形式，无论身处什
么样的交际背景，评估都仅针对个人的表现，评卷一般也只由教师



第四章 口译教学培训评估

１４９　　

负责，必要时也可请口译服务对象和职业机构派人参与。

３）技能和语篇类型：

根据所训练的技能选择适当的语篇。例如训练叙述性言语体
的信息记忆和整理技能应选传说、事故、故事、趣事等类型的语篇；

训练外事礼节礼仪的套语则选择中外互访性的情景等。

４）交际背景：

交际背景指交际对象、交际主题和交际现场背景。交际背景
的交代和确定对学生的交际意识起着重要作用，因为口译的现场
意识往往使技能和心理素质得以正常发挥。

５）话题：

口译评估语篇涉及的话题或专题必须根据学生的实际情况和

考试类型而定，尽量在考试中，特别是在正式的考试中，避免出现
过量学生不熟悉的知识，如过深的语言知识，过偏的主题知识等，

以免严重妨碍技能的发挥，使得考评无法达到预期的目的。

４．３．３　命题
口译教学训练评估与其他外语教学考试一样，“命题前首先应

在规定的内容中选取具代表性的部分作为测试的重点。为保证内
容效度和正面反拨作用，试题应尽可能广泛地反映测试的内容要
求。”（同上引）由于分阶段进行技能训练，口译评估更应当在命题
时紧紧锁定所训练的技能内容。

４．３．４　预测
通常为保证考试卷的效度和信度，可在考前进行预测。在口

译互动式教学训练中，所有的阶段考试，正式考试前编排预测性练
习。预测性练习或以集体活动形式进行，或以个人活动形式，评估
标准大致与训练标准相同，预测时也把主题预先交给学生。由于
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口译内容的时效性比较强，一般不易出现漏题现象。

４．３．５　试卷格式和时间
鉴于口译的即时性和现场性的交际特点，评估中一般无须对

时间与分量再作出规定。至于试卷中每一技能所占的分量和比
重，则是考题设计中的重要问题，尤其在前瞻性类型的水平考试、
能力测试、正式的结业、升级考试等评估中显得特别重要。

４．３．６　评卷步骤
口译评估分定量与定性分析两个步骤，量化分析主要根据参

数权重推算公式得出数据，定性分析则作为解释数据差异、数据之
间的联系、数据产生的因果关系等完整性的判断。虽然量化分析
力求客观，但由于对参数指标不可能作封闭性选择，致使评分标准
多少带有主观性，因此评卷时评卷人首先要明确各参数指标，熟悉
推算公式的运用，统一计算方法，得出数据后继而分析其差异及产
生误差的原因，最后给出诊断性的意见或判决性的结果。

４．４　口译训练评估体系示例

４．４．１　训练前的水平考核
鉴于目前国内对口译教学训练评估较少展开系统的探讨，在

本节中，我们将分别介绍职业培训、研究生培训和本科生培训等不
同等级的训练前的水平考核，意在提供一个比较完整的参考体系。
在这个体系中，口译专业方向培训的水平考核从报考条件、挑选标
准、考核内容和形式、评估操作和构建到报考准备，是一套非常完
整的模式，可以给不同等级的口译培训提供指引：要向职业口译方
向奋斗，就要如此进行准备，才能取得资格。
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职业培训

训练前的水平考核一般具淘汰、挑选的功能。为详细地了解
学生的潜质，有些翻译学校甚至邀请资深职业译员做考官，从语言
知识（包括母语和外语）、百科知识（社会生活常识，一些常见的专
题知识、技术知识等）、翻译能力（对口头语篇的理解与表述能力、
分析综合能力、集中精神能力、举止恰当、表情自如等）、认知能力
（迅速反应、快速适应的能力，善于接受新知识）和心理素质（在大
庭广众下演讲的能力、应对突发情况的能力）等方面对学员进行全
面测评。
下面选择巴黎高等翻译学校和上海外国语大学高等翻译学院

为例。

例１．巴黎高等翻译学校
报考条件：
 已经接受过三年，最好是四年的大学教育（相当于学士或

硕士学位水平）。
 在所掌握的Ｂ语言（第一外语）国家已经连续居住至少１２

个月至１８个月。
 在所掌握的Ｃ语言（第二外语）国家已经连续居住至少６

个月更受欢迎。
 法语和英语必须是考生的母语，或第一外语，或第二外

语。

挑选标准：
 语言知识标准：
母语水平（Ａ语）：
母语必须达到相当有修养的水平，拥有很丰富的词汇量，能自

如、清晰地进行表达，随时能灵活地选择、变更语域。
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第一外语水平（Ｂ语）：
与母语比较，拥有的词汇量稍窄，略带口音，表达没有那么考

究。但是能同辨别母语一样理解第一外语，并能运用第一外语快
速、准确地进行表达。
第二外语水平（Ｃ语）：
必须同母语和第一外语一样听懂第二外语，虽然不能像Ｂ语

那样自如准确，但至少能把Ｃ语作为表达思想的工具。

———百科知识标准：
要求考生展现出对现代生活中政治、经济、社会、技术等各方

面知识的涉猎和熟悉，不能只满足一些空洞的概念，而要证实自己
掌握真实的知识。

———翻译能力标准：
诚然，没有足够的语言知识，考生不能接受口译训练。但其他

的智力能力也不可或缺，水平考核也应揭示考生是否具备相应的
天赋，如果缺失这些必要的先天才能，即便后天个人如何努力，恐
怕也难以实现训练目标，造成不必要的浪费。因此，除了语言上能
准确且严谨地进行表达之外，口译专业方向的考生大致还必须具
备如下能力：

 信息的分析和归纳能力

 快速反应和适应发言人、现场环境和主题的能力
 高度集中注意力

 具有超乎一般人的体力和精神耐力

 声音悦耳、口齿伶俐
 强烈的求知欲望

 诚实、正直
 具有外交意识与风度
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考核内容：
以往巴黎高等翻译学校会议口译专业的入学考试一直以口试

为主要形式，特别在复试阶段，基本进行的是同语复述，或异语概
述，如：听一段长达几分钟的，使用第一外语讲述的故事或信息，用
母语明确清晰地表达自己的观点，转达别人的论点；听母语发布的
信息则要用第一外语简述；听一段用第二外语发布的信息则只要
求用母语复述；最后可要求考生视译一篇具一定难度的外语文章，
以期考察学生的词汇量或理解能力（塞莱斯科维奇和勒代雷，

１９８９：２２５—２３０）。考试期间考生不得做笔记。
在此特举一具体例子以供参考。
考生：母语为英语（Ａ语），德语为第一外语（Ｂ语），法语为第

二外语（Ｃ语）
两场考试分别为：

１．听母语用第一外语复述。
“犐犵狅狋狑犻狀犱狋犺犲狅狋犺犲狉犱犪狔狅犳犪狉犪狋犺犲狉犪犾犪狉犿犻狀犵狆狉狅犼犲犮狋，犪狋

犾犲犪狊狋犻狋狊狅狌狀犱犲犱狉犪狋犺犲狉犪犾犪狉犿犻狀犵狋狅犿狔犲犪狉，狑犺犻犮犺狑犪狊狋犺犲犻犱犲犪狅犳
狊狋犲狉犻犾犻狊犻狀犵狔狅犵犺狌狉狋犮狌狆狊狑犻狋犺犵犪犿犿犪狉犪狔狊．犃狀犱狋犺犻狊犻狊狊狅犿犲狋犺犻狀犵
狑犺犻犮犺狑犪狊犲狓狆犾犪犻狀犲犱狋狅犿犲犫狔狊狅犿犲犫狅犱狔狑犺狅狑狅狉犽犲犱犻狀狋犺犲狔狅

犵犺狌狉狋犻狀犱狌狊狋狉狔犪狀犱狑犺狅犲狓狆犾犪犻狀犲犱狋犺犪狋犮狅狀狊狌犿犲狉狊犪狉犲犫犲犮狅犿犻狀犵
犻狀犮狉犲犪狊犻狀犵犾狔犱犲犿犪狀犱犻狀犵犪犫狅狌狋狋犺犲狇狌犪犾犻狋狔 狅犳狋犺犲狆狉狅犱狌犮狋犪狀犱
狑犺犲狉犲犪狊犻狀狋犺犲狆犪狊狋狋犺犲狔狑犲狉犲狆狉犲狆犪狉犲犱狋狅狋狅犾犲狉犪狋犲犿犪狔犫犲狅狀犲犫犪犱

狆狉狅犱狌犮狋，犪狔狅犵犺狌狉狋狑犻狋犺犿狅狌犾犱狅狀狅狌狋狅犳狋狑犲狀狋狔，狋狅犱犪狔犪狊狊狅狅狀
犪狊狋犺犲狔狊犪狑狋犺犪狋，狋犺犲狔狑狅狌犾犱狊狋狅狆犫狌狔犻狀犵狋犺犪狋狑犺狅犾犲犫狉犪狀犱犪狀犱
狊犲狀犱犻狀狊犲狏犲狉犪犾犻狀犮狉犲犪狊犻狀犵犾狔狊狋狉犻狀犵犲狀狋犪狀犱狋犺犻狊狑犪狊犳狅狉犮犻狀犵狆犪狉狋犻犮狌
犾犪狉犾狔狋犺犲犳狅狅犱犻狀犱狌狊狋狉狔狋狅狋犪犽犲犱狉犪狊狋犻犮犿犲犪狊狌狉犲狊狋狅狋狉狔犪狀犱犲狀狊狌狉犲
狋犺犪狋狋犺犲犻狉狆狉狅犱狌犮狋狊犪狉犲犪狊犺狔犵犻犲狀犻犮犪狀犱狊犪犳犲犪狊狆狅狊狊犻犫犾犲．

犝狆狋狅狀狅狑狋犺犲狔狅犵犺狌狉狋犻狀犱狌狊狋狉狔犺犪狏犲狌狊犲犱犪 狑犲犾犾狋犺犻犲犱
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狋犲犮犺狀犻狇狌犲狋狅狊狋犲狉犻犾犻狕犲狋犺犲犮狌狆狊犪狊狋犺犲狔犮狅犿犲犻狀犳狉狅犿狋犺犲狊狌狆狆犾犻犲狉
犪狀犱狋犺犻狊犻狊犪狋犲犮犺狀犻狇狌犲狑犺犲狉犲狋犺犲狔犺犪狏犲狌犾狋狉犪狏犻狅犾犲狋犾犪犿狆狊狅狏犲狉犪
犮狅狀狏犲狔狅狉犫犲犾狋犪狀犱狋犺犲狀狋犺犲狔狅犵犺狌狉狋犮狌狆狊犵狅狌狀犱犲狉狀犲犪狋犺，狋犺犲狌犾狋狉犪
狏犻狅犾犲狋犾犪犿狆犻狀狋狌狉狀犲犱狅狀，犵狅犲狊犱狅狑狀犻狀狋狅狋犺犲犮狌狆犪狀犱狋犺犪狋狊狋犲狉犻犾犻
狕犲狊犻狋犪狀犱狋犺犲狀狋犺犲犮狌狆狊犪狉犲犳犻犾犾犲犱狑犻狋犺狔狅犵犺狌狉狋．犢狅狌犿犻犵犺狋犪狊犽
狑犺狔犮犺犪狀犵犲？犜犺犲狉犲犪狊狅狀犻狊狋犺犲狌犾狋狉犪狏犻狅犾犲狋犾犪犿狆狊犱狅狀狅狋犺犪狏犲犪
狏犲狉狔犾狅狀犵犾犻犳犲狊狆犪狀犪狀犱犪犾狊狅狋犺犲狔犮犪狀犵犲狋犱狌狊狋狔．犃狊狋犺犲狔犵犲狋狅犾犱犲狉
狋犺犲犻狀狋犲狀狊犻狋狔狅犳狋犺犲狉犪狔狊狋犺犲狔犵犻狏犲狅犳犳犱犻犿犻狀犻狊犺犲狊犪狀犱犪犾狊狅犻犳狋犺犲狔
犵犲狋犪狀狔犱狌狊狋狅狀狋犺犲犻狀狋犲狀狊犻狋狔狅犳狋犺犲狉犪狔犪犾狊狅犱犻犿犻狀犻狊犺犲狊犪狊狑犲犾犾．
犃狀犱狋犺犻狊犿犲犪狀狊狋犺犪狋狅犳狋犲狀狋犺犲狉犪狔狊犮犪狀狋犵犲狋狉犻犵犺狋狋狅狋犺犲犫狅狋狋狅犿狅犳
狋犺犲犮狌狆犪狀犱狅狀犾狔狊狋犲狉犻犾犻狕犲狋犺犲狋狅狆狆犪狉狋犪狀犱狋犺犲狀狋犺犲犿狅狌犾犱犮犪狀犵狉狅狑
狌狆犻狀狋犺犲犫狅狋狋狅犿狅犳狋犺犲犮狌狆犪狀犱犺犲狀犮犲狋犺犻狊狀犲狑犪狀犱犪狊犐狊犪犻犱狉犪狋犺犲狉
犪犾犪狉犿犻狀犵犻犱犲犪狅犳狌狊犻狀犵犵犪犿犿犪狉犪狔狊 狑犺犻犮犺犮犲狉狋犪犻狀犾狔犪狉犲狏犲狉狔
犲犳犳犲犮狋犻狏犲犪狋狊狋犲狉犻犾犻狕犪狋犻狅狀犳狅狉狔狅犵犺狌狉狋犮狌狆狊．”

２．听第二外语用母语复述。

犑犲 狏犪犻狊 狏狅狌狊 狆犪狉犾犲狉 犪狌犼狅狌狉犱犺狌犻 犱犲 犾犪 狆犲狌狉 狆犪狀犻狇狌犲

狇狌é狆狉狅狌狏犲狀狋犮犲狉狋犪犻狀犲狊狆犲狉狊狅狀狀犲狊犾犻犱é犲犱犲狆狉犲狀犱狉犲犾犪狏犻狅狀犲狋

狇狌狅狀犪狆狆犲犾犾犲犪狌犼狅狌狉犱犺狌犻犾犪狏犻犪狆犺狅犫犻犲．犆犲狌狓狇狌犻狅狀狋狌狀犲犾é犵è狉犲
犻狀狇狌犻é狋狌犱犲犻狉狅狀狋狆犲狌狋ê狋狉犲狏狅犻狉犾犲狌狉犿é犱犲犮犻狀，犻犾狊狊犲犳犲狉狅狀狋狆狉犲狊犮狉犻狉犲
狌狀狋狉犪狀狇狌犻犾犾犻狊犪狀狋犲狋狆狉犲狀犱狉狅狀狋犾犪狏犻狅狀犲狀犲狊狆é狉犪狀狋犱狅狉犿犻狉犾犲狆犾狌狊

狆狅狊狊犻犫犾犲．犕犪犻狊狊犻犾犪狆犲狌狉犱犲犾犪狏犻狅狀犲狊狋狋犲犾犾犲狇狌犲犾狅狀狆狉é犳è狉犲狆犪狊狊犲狉
犱犲犾狅狀犵狌犲狊犺犲狌狉犲狊，狏狅犻狉犲犱犲狊犼狅狌狉狊狅狌犱犲狊狊犲犿犪犻狀犲狊犱犪狀狊狌狀犫犪狋犲犪狌
狅狌犱犪狀狊狌狀狋狉犪犻狀犪狌犾犻犲狌犱犲狊犲狉犲狀犱狉犲犱狌狀犮狅狌狆犱犪犻犾犲犾犪犱犲狊狋犻狀犪
狋犻狅狀狏狅狌犾狌犲，犲犺犫犻犲狀犮犲犿狅犿犲狀狋犾犮犲狀犲狊狋狆犪狊狊犻犿狆犾犲犿犲狀狋犪狏狅犻狉

狆犲狌狉犱犲犾犪狏犻狅狀；狅狀狊狅狌犳犳狉犲狉é犲犾犾犲犿犲狀狋犱犲犮犲狋狋犲犪狏犻犪狆犺狅犫犻犲犱狅狀狋犼犲
狏狅狌狊狆犪狉犾犪犻狊犪狌犱é犫狌狋．犃犾狅狉狊犮犲狋狋犲犪狏犻犪狆犺狅犫犻犲狆狅狊犲狌狀狆狉狅犫犾è犿犲
é犮狅狀狅犿犻狇狌犲犪狌狓犮狅犿狆犪犵狀犻犲狊犪é狉犻犲狀狀犲狊犲狋犾犲狊狊犲狌犾犲狊犾犻犵狀犲狊犪é狉犻犲狀狀犲狊
犻狀狋é狉犻犲狌狉犲狊犪犿é狉犻犮犪犻狀犲狊狅狀狋犮犪犾犮狌犾é狇狌犲犾犾犲狊犪狏犪犻犲狀狋狌狀 犿犪狀狇狌犲
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犵犪犵狀犲狉犱犲犮犻狀狇 犿犻犾犾犻犪狉犱狊犱犲犳狉犪狀犮狊狆犪狉犪狀犲狀狆犲狉狊狅狀狀犲狊狇狌犻狀犲

狆狉犲狀犪犻犲狀狋狆犪狊犾犪狏犻狅狀狆犪狉犮犲狇狌犲犾犾犲狊犪狏犪犻犲狀狋狆犲狌狉犱犲犾犪狏犻狅狀．犃犾狅狉狊
犾犲狊犮狅犿狆犪犵狀犻犲狊犪é狉犻犲狀狀犲狊狅狀狋犱é犮犻犱é犱犲狉é犪犵犻狉犲狋犲犾犾犲狊狅狀狋狅狉犵犪狀犻狊é
犱犲狊 狊狋犪犵犲狊  犾犻狀狋犲狀狋犻狅狀 犱犲 犮犲狊 狆犲狉狊狅狀狀犲狊 狇狌犻 狊狅狌犳犳狉犲狀狋
犱犪狏犻犪狆犺狅犫犻犲．犈狋犱犪狀狊犮犲狊狊狋犪犵犲狊狇狌犻犱狌狉犲狀狋狇狌犲犾狇狌犲狊犼狅狌狉狊狅狀
犮狅犿犿犲狀犮犲犱犪狀狊狌狀 狆狉犲犿犻犲狉狋犲犿狆狊犲狓狆犾犻狇狌犲狉，狊狋犪狋犻狊狋犻狇狌犲狊
犾犪狆狆狌犻狇狌犲，犼犲犮狉狅犻狊犪狆狉è狊犾犪狊犮犲狀狊犲狌狉，犾犪狏犻狅狀犲狊狋犾犲犿狅狔犲狀犱犲
狋狉犪狀狊狆狅狉狋犾犲狆犾狌狊狊狉犱狌犿狅狀犱犲犲狋狅狀狆犲狌狋，犼犲犮狉狅犻狊，狏狅犾犲狉犱犲狌狓
犿犻犾犾犲犪狀狊狊犪狀狊犪狏狅犻狉犱犲狉犻狊狇狌犲犱犪犮犮犻犱犲狀狋．犆犲狊狋犫犲犪狌犮狅狌狆狆犾狌狊犱犪狀

犵犲狉犲狌狓犱犲狆狉犲狀犱狉犲狊犪狏狅犻狋狌狉犲狆狅狌狉犪犾犾犲狉犱犲犾犪犘狅狉狋犇犪狌狆犺犻狀犲
犾犈狋狅犻犾犲．犈狋犱狅狀犮犪，犮犲狊狋狌狀犲狆狉犲犿犻è狉犲狆犪狉狋犻犲犱犲狓狆犾犻犮犪狋犻狅狀狊狆狌狉犲
犿犲狀狋狊狋犪狋犻狊狋犻狇狌犲狊；犲狀狊狌犻狋，狅狀犪犮犮狅犿狆犪犵狀犲犾犲狊狆犪狊狊犪犵犲狉狊犱犪狀狊犾犲
犮狅犮犽狆犻狋犱狌狀犪狏犻狅狀犲狋狅狀犾犲狌狉犲狓狆犾犻狇狌犲，狅狀犾犲狌狉犿狅狀狋狉犲狋狅狌狊犾犲狊
狊狔狊狋è犿犲狊犱犲狊é犮狌狉犻狋é，狋狅狌狋犲狊犾犲狊狆狉狅犮é犱狌狉犲狊狆狉é狏狌犲狊犲狋狅狀犲狊狊犪犻犲
狏狉犪犻犿犲狀狋犱犲犾犲狊犮狅狀狏犪犻狀犮狉犲狆犪狉犱犲狊犪狉犵狌犿犲狀狋狊狉犪狋犻狅狀狀犲犾狊犱犲犾犪
狊é犮狌狉犻狋é犱犲犾犪狏犻狅狀．犈狋犾犪狋狉狅犻狊犻è犿犲é狋犪狆犲犮犲狊狋犱犲犾犲狌狉犳犪犻狉犲犳犪犻狉犲狌狀

狆犲狋犻狋狏狅犾犪狏犲犮犾犲狊犲狓狆犾犻犮犪狋犻狅狀狊狀é犮犲狊狊犪犻狉犲狊犲狀犾犲狌狉犱犻狊犪狀狋狋狅狌狋犿狅
犿犲狀狋：犾犲犫狉狌犻狋狇狌犲狏狅狌狊犲狀狋犲狀犱犲狕犮狅狉狉犲狊狆狅狀犱犮犲犮犻，犾犪狆犲狋犻狋犲犾犪犿狆犲

狇狌犲狏狅狌狊狏狅狔犲狕犪狌犳狅狀犱犱犲犾犪犮犪犫犻狀犲犮狅狉狉犲狊狆狅狀犱犮犲犾犪，狋狅狌狋犮犲犮犻

狆狅狌狉犱狅狀狀犲狉犱犲狊犿狅狋犻犳狊狉犪狋犻狅狀狀犲犾狊犮犲狊狆犪狊狊犪犵犲狉狊犱犲狊狌狉犿狅狀狋犲狉犾犲狌狉

狆犲狌狉．（摘自犇．犛犲犾犲狊犽狅狏犻狋犮犺犲狋犕．犔犲犱犲狉犲狉１９８９：２３７－２３８）
语篇信息一般由考官当场进行无稿讲述，约为３—４分钟，语

速居中，内容均与最新的法国国内和国际时事相关。
近年来随着考生人数逐年增多，考试项目的掌握也变得比较

灵活，一般取消了视译，如若考生母语翻译为外语的项目完成得
好，还可酌情删减外语翻译成母语的项目。
据悉，自２００６起，巴黎高等翻译学校会议口译专业的入学考

试将加入法语和英语笔试，考生的笔试成绩达到平均分才有资格
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进入口译环节。（据巴黎高等翻译学校网站消息ｗｗｗ．ｕｎｉｖｐａｒ
ｉｓ３．ｆｒ／ｅｓｉｔ，２００５年７月）

评估操作：
评审委员会：
委员会由单数组合，一般有五个考官，均为国际会议译员，在

校口译教员，或一身兼两职者。

评估标准：
 语言知识水平：考生必须具备准确表达母语和外语的能

力，不用仿造语。
 百科知识和专门知识水平：考生必须了解社会生活各方面

的广阔知识。
 理解能力：考生必须迅速准确地抓住口头信息的意义，表

现出很强的分析和归纳能力。
 表达能力：考生必须准确严谨地表达，不但表述自如，还能

清晰地陈述自己的意见，或转达别人的信息，没有多余的废话。
 其他能力：考生不会怯场、声音悦耳、记忆清楚、精力集中，

具有成熟的自我控制能力。另外，具有魅力和听众缘对将来成为
职业口译也是重要的能力。

考前准备：
建议考生在应考前几个月认真、仔细、完整地阅读各类文章，

不可浮光掠影式地浏览，而要查阅专业书籍弄清各种概念，力求深
入的理解，不可满足于词汇的收集。
多听外语的会议、采访录音，参加提供口译的外语讲座、会议。

例２．上海外国语大学高等翻译学院会议口译专业复试科目
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“笔试：
旨在评估学员中英文的综合运用能力，对意思的分析、推理和

总结能力，以及清楚表达思想的能力。具体内容可能包括：
 写作：针对所设定专题写出一篇短文，中英文均考。
 填空（ｃｌｏｚｅ）与结语：要求考生填补文章里空缺的关键词

条。此外，考生要依照文章的总体思路与文体风格，写出逻辑一
致、前后呼应的结语。中英文均考。

 段落改写（ｐａｒａｐｈｒａｓｉｎｇ）：每段约３—４行，要求改写成不
同版本，文字不得与原文重复，但语意内涵应尽量与原文一致。

 综合知识测试：包括国际知识、国际时事、国际组织概况
等。

 中英文双向笔译。
 摘要：阅文，然后写出相当于原文１／３篇幅的摘要。
在笔试结束后，考生再到语音室做５分钟左右的录音，以测试

语音、语调。

口试：
通过笔试的考生方可参加口试。口试旨在评估考生中英文听

力理解和口语表达能力（包括语音、语调、语法、用词等方面），测试
考生对口述信息的分析、记忆与总结能力，及其反应灵敏度、沟通
技巧和心理素质等。

 复述（非母语）：听３分钟的演讲，然后以同一种语言用自
己的话复述演讲内容，以抓住重点信息和逻辑为主。

 听译（双向）：听３分钟的演讲，然后以另一种语言用自己
的话复述演讲内容，以抓住重点信息和逻辑为主。不能做笔记。

 演讲（非母语）：从考试委员会提供的若干题目中挑选其中
之一，作３分钟的即兴演讲。

 问答与对话。”（摘自上海外国语大学高等翻译学院网站）
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有趣的是，上海外国语大学高等翻译学院对考生提出的考试
准备须知更加明显地凸现了引导的作用：

“入学考试如何准备
入学考试主要测试考生的以下能力／素质：
 母语的综合运用能力，外语的综合运用能力（须达到近母

语水平）
 对信息／逻辑的分析与总结能力
 清楚表达思想的能力

 沟通技巧

 世界知识

 反应灵敏度和心理素质

虽然考试主要测试考生的基本素质和综合能力，但是有意报
考会议口译专业的人士，可在参加考试前一段较长的时间里在以
下各方面自行做一定准备：

１）大量阅读（特别是外语）：
 每日阅读高质量的英文报纸（如 ＴＨＥ ＮＥＷ ＹＯＲＫ

ＴＩＭＥＳ，ＴＨＥＩＮＴＥＲＮＡＴＩＯＮＡＬＨＥＲＡＬＤＴＲＩＢＵＮＥ）
 每周阅读高质量的时事周刊（如ＴＨＥＥＣＯＮＯＭＩＳＴ），坚

持全刊通读，每周如此
 广泛阅读经济、国际关系、历史、传记、管理以及科普等非

小说类的书

２）听：
 每天听高质量的英语广播和录音，特别是访谈、演讲、新闻

分析、授课、辩论节目和新闻广播，重复录音内容，尽量模仿母语者
自然、流畅的语音语调

３）分析、总结：
 读完若干段落之后，把材料翻过去不看，根据理解与记忆

用自己的话将其重点信息与逻辑清楚地讲出来
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 听完一段口头讲话，用自己的话将其重点信息与逻辑清楚
地讲出来

 练习用简单易懂的话解释相对复杂的概念

 针对信息较复杂的文章，练习写出重点突出、逻辑清晰、语
言畅顺的摘要

４）加强知识的积累：
 积累国际政治和经济方面的基本知识，了解国际动态及相

关背景

 系统地学习经济学，上几门经济学的课或自己阅读经济学
入门课本

 学会利用各种资源与渠道搜集资讯，独立进行一定程度的
专题研究

５）演讲：
 参加演讲课，学习演讲技巧
 练习朗读，并进行录音，尽量做到清晰洪亮、语音准确、语

调自然、声音悦耳
 锻炼借助提纲公开即兴演讲的能力

注意事项：
入学考试并非口译考试，不期待考生具备完整的口译能力。

学员在入学后将接受专业口译技巧的系统培训。无需参加任何预
备性课程。无的放矢的口译练习非但无助，反而可能有害。”（同上
引）
以上两个示例可供各大专院校口译专业方向研究生教学培训

作参考。

非口译专业方向研究生培训：
考虑到我国大部分外语院校在研究生阶段都设立了口译课
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程，本节特地为此提供示例。对于这些研究生的教学而言，虽然口
译不作为专业方向，但口译课程设置还应以技能训练为主，因此很
有必要利用训练前的水平考核达到两个目的：一是帮助任教老师
了解学生的语言知识、百科知识、认知能力等现状，二是通过考核
内容和方式给学生指明口译训练所需要的基本能力和知识水平。
考核主要由两部分组成：原语复述与异语概述。原语复述主要指
考生听几分钟的外语材料后随即用外语进行内容复述。异语概述
则指考生听几分钟的母语叙述后用外语进行概述，或听几分钟的
外语叙述后用母语进行概述。下面摘录了三个语篇的内容以供参
考。

题１．听法语，用法语复述：

犔犲狊狋犲狀犱犪狀犮犲狊犱é狏狅犾狌狋犻狅狀犱犲犾犪狊狋狉狌犮狋狌狉犲犱犲犾犪犳犪犿犻犾犾犲
犳狉犪狀犪犻狊犲犱犪狌犼狅狌狉犱犺狌犻狆犲狌狏犲狀狋ê狋狉犲犮犪狉犪犮狋é狉犻狊é犲狊狆犪狉３

狆狅犻狀狋狊．犘狉犲犿犻è狉犲犿犲狀狋，犾犪狊狋狉狌犮狋狌狉犲犱犲犾犪犳犪犿犻犾犾犲犳狉犪狀犪犻狊犲
犱犲狏犻犲狀狋犱犲犿狅犻狀狊犲狀犿狅犻狀狊犳狅狉犿犲犾犾犲．犆犲犾犪狊犻犵狀犻犳犻犲狇狌犲狀
犳犪犻狋，犾犪犳犪犿犻犾犾犲犲狊狋 犿狅犻狀狊犾é犵犻狋犻犿é犲狆犪狉犾犲狊 犿犪狉犻犪犵犲狊．

犙狌犲犾狇狌犲狊犮犺犻犳犳狉犲狊犲狀１０犪狀狊，犲狀狋狉犲１９７５犲狋１９８５，犾犲狊犿犪狉犻犪

犵犲狊犲狀犉狉犪狀犮犲狅狀狋犫犪犻狊狊é犱犲２５％．犛犻犾犲狊犿犪狉犻犪犵犲狊狅狀狋犫犲犪狌
犮狅狌狆犫犪犻狊狊é，犾犲狀狅犿犫狉犲犱狌狀犻狅狀狊犾犻犫狉犲狊，犮犲狊狋犱犻狉犲犾犲狊犳犪
犿犻犾犾犲狊狇狌犻犲狓犻狊狋犲狀狋狊犪狀狊犾犻犲狀狊犪狏犲犮犾犲狊犿犪狉犻犪犵犲狊狅狀狋犪狌犮狅狀狋
狉犪犻狉犲犫犲犪狌犮狅狌狆狆狉狅犵狉犲狊狊é．

犇犲狌狓犻è犿犲犮犪狉犪犮狋é狉犻狊狋犻狇狌犲犱犲犾犪狊狋狉狌犮狋狌狉犲犱犲犾犪犳犪犿犻犾犾犲
犳狉犪狀犪犻狊犲．犆犲狋狋犲狊狋狉狌犮狋狌狉犲犲狊狋犱犲狆犾狌狊犲狀狆犾狌狊狉犲狊狋狉犲犻狀狋犲．犆犲
犾犪狆狅狌狉犾犲狊狉犪犻狊狅狀狊犾犪犳狅犻狊犳犻狀犪狀犮犻è狉犲狊，犲狋犱犲狊狉犪犻狊狅狀狊
犿犪狋é狉犻犲犾犾犲狊．犈狋犼犲犱犻狊犪犻狊狇狌犲犳犻狀犪犾犲犿犲狀狋，犾犪狊狋狉狌犮狋狌狉犲犮犾犪狊
狊犻狇狌犲犱犲犾犪犳犪犿犻犾犾犲犳狉犪狀犪犻狊犲犪狌犼狅狌狉犱犺狌犻犲狊狋狌狀犲犳犪犿犻犾犾犲
犪狏犲犮狌狀狅狌犱犲狌狓犲狀犳犪狀狋狊犪狌犿犪狓犻犿狌犿．犗狀犲狊狋犱狅狀犮犫犻犲狀
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犾狅犻狀犱犲犾犪犳犪犿犲狌狊犲狆é狉犻狅犱犲犱狌犫犪犫狔犫狅犿犿狇狌犻犪狊狌犻狏犻犾犪
犛犲犮狅狀犱犲犌狌犲狉狉犲犿狅狀犱犻犪犾犲犲狀狋狉犲４５犲狋５０，１９４５，１９５０．

犔犪狋狉狅犻狊犻è犿犲犮犪狉犪犮狋é狉犻狊狋犻狇狌犲犱犲犾犪狊狋狉狌犮狋狌狉犲犳犪犿犻犾犻犪犾犲，

犮犲狊狋狌狀犲狊狋狉狌犮狋狌狉犲犱犲狆犾狌狊犲狀狆犾狌狊é犮犾犪狋é犲．犃狌狋狉犲犳狅犻狊，

犾狅狉狊狇狌狅狀狊犲犿犪狉犻犪犻狋，狅狀狊犲犿犪狉犻犪犻狋狆狅狌狉犾犪狏犻犲，犲狋犮狅犿犿犲
犱犻狋犾犪犳狅狉犿狌犾犲，狅狀狊犲犿犪狉犻犪犻狋狆狅狌狉犾犲狊犿犲犻犾犾犲狌狉狊犲狋狆狅狌狉犾犲狊

狆犻狉犲狊，犿ê犿犲狊犻犫犻犲狀狊狅狌狏犲狀狋犮犲狊狋狆狅狌狉犾犲狊狆犻狉犲狊．犕犪犻狊
犪狌犼狅狌狉犱犺狌犻，犻犾犳犪狌狋狊犪狏狅犻狉狇狌狌狀犿犪狉犻犪犵犲狊狌狉狋狉狅犻狊狊犲狋犲狉犿犻
狀犲狀狋狆犪狉狌狀犱犻狏狅狉犮犲．犇犲犿ê犿犲犘犪狉犻狊，狌狀 犿犪狉犻犪犵犲狊狌狉
犱犲狌狓．犆犲狇狌犻狏犲狌狋犱犻狉犲狇狌犲犱犲狆犾狌狊犲狀狆犾狌狊犱犲犳犪犿犻犾犾犲狊狀犲
狊狅狀狋狆犾狌狊狊狋狉狌犮狋狌狉é犲狊犱狌狀犲犳犪狅狀狀狅狉犿犪犾犲犪狏犲犮犾犲狊犱犲狌狓狆犪狉
犲狀狋狊．犗狀犪犫犻犲狀狊狅狌狏犲狀狋，犮犲狇狌狅狀犪狆狆犲犾犾犲 “犾犲狊犳犪犿犻犾犾犲狊
犿狅狀狅狆犪狉犲狀狋犪犾犲狊”， 犮犲狊狋犱犻狉犲 犱犲狊 犳犪犿犻犾犾犲狊 犮狅犿狆狅狊é犲狊
狌狀犻狇狌犲犿犲狀狋狊狅犻狋犱狌狆è狉犲，狊狅犻狋犱犲犾犪犿è狉犲，犪狏犲犮犾犲狅狌犾犲狊犲狀
犳犪狀狋狊．犐犾狔犪犪狌狊狊犻犱犲狆犾狌狊犲狀狆犾狌狊，犮犲狇狌狅狀犪狆狆犲犾犾犲犾犲狊犳犪
犿犻犾犾犲狊狉犲犮狅犿狆狅狊é犲狊．犆犲狊狋犾狅狉狊狇狌狌狀犱犲狊狆犪狉犲狀狋狊狇狌犻犪犱犲狊
犲狀犳犪狀狋狊狊犲狉犲犿犪狉犻犲狅狌狏犻狋犮狅狀犼狅犻狀狋犲犿犲狀狋犪狏犲犮狌狀犲犪狌狋狉犲

狆犲狉狊狅狀狀犲狇狌犻犲犾犾犲犿ê犿犲犪犱犲狊犲狀犳犪狀狋狊．犈狋犱狅狀犮犱犪狀狊犮犲狋狋犲
犳犪犿犻犾犾犲，狏狅狌狊犪狏犲狕犱犲狊犲狀犳犪狀狋狊狇狌犻狏犻狏犲狀狋犲狀狊犲犿犫犾犲，犿犪犻狊

狇狌犻狊狅狀狋狀犻犳狉è狉犲狀犻狊狅犲狌狉，狇狌犻狀狅狀狋犪狌犮狌狀犾犻犲狀犱犲狆犪狉犲狀狋é．

题２．听母语，用法语概述：
农历九月初九是中国民间流行甚久的传统的重阳节。

在古代，人们认为，九象征吉祥、幸福、光明。九月九日，称
为重阳，又称重九。数字“九”在中国话中与“长久”的“久”
同音，有长久平安的意思，历来受到人们的重视。
把重阳列为节日，大约起始于两千年前的东汉时期。

据古书记载：古时有个人名叫桓景，曾拜一个道士为师。一
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天，道士对桓景预言：“九月九日，你家有灾。你要马上叫家
人各做一个小纱袋，装上茱萸（ｌｅｓｒｕｔａｃéｅｓ），系在手臂上，
登高，饮菊花酒，可以避灾”。到了九月九日那天，桓景依照
师父的指示，率领全家，臂戴香袋，登高饮菊花酒去了。事
毕回家一看，鸡犬猪狗，全都死了。从此，九月九日佩茱萸、
饮菊酒，登高远眺，避邪消灾的风俗相沿成习。

题３．听法语，用母语概述：

犑犲狏犻犲狀狊犱犲犳犪犻狉犲狌狀犲犮狅狀狇狌ê狋犲犪狌狆狉è狊犱狌狀犲犲狀狋狉犲狆狉犻狊犲，

犮犲狊狋犆犻狋狉狅狀．犈狋狋狉è狊狊狅狌狏犲狀狋犆犻狋狉狅狀犲狀狏狅犻犲犱犲狊犲狓狆犪狋狉犻é狊．
犕犪犻狊狆犪狉 狇狌犲犾 犮狉犻狋è狉犲 狅狀 犲狀狏狅犻犲，狅狀 狊é犾犲犮狋犻狅狀狀犲 犾犲狊
犲狓狆犪狋狉犻é狊？犃犾狅狉狊犻犾狔犪狇狌犪狋狉犲犮狉犻狋è狉犲狊狆狉犻狀犮犻狆犪狌狓．犘狉犲犿犻犲狉
犮狉犻狋è狉犲，狅狀犱犲犿犪狀犱犲犾犲狓狆犪狋狉犻é犱犲犱犻狊狆狅狊犲狉犱狌狀犲犵狉犪狀犱犲
犪犱犪狆狋犪狋犻狅狀犳犪犮犻犾犲犾犪狀狅狌狏犲犾犾犲狊犻狋狌犪狋犻狅狀．犈狋犱犲狌狓犻è犿犲犿犲狀狋，

犻犾犳犪狌狋狇狌犻犾狊狅犻狋狆狉ê狋狆狅狌狉狆犪狉狋犻狉犪狏犲犮狊犪犮狅狀犼狅犻狀狋犲狅狌狊狅狀
犮狅狀犼狅犻狀狋，犪狏犲犮狊犲狊犲狀犳犪狀狋狊．犐犾犱狅犻狋犪狏狅犻狉犾犲狊狆狉犻狋犫犻犲狀狅狌狏犲狉狋
犲狋犾犪犻狊狊犲狉狊犲狊犲狀犳犪狀狋狊犪狆狆狉犲狀犱狉犲狌狀犲犾犪狀犵狌犲é狋狉犪狀犵è狉犲犱è狊

狇狌犻犾狊狊狅狀狋狋狉è狊狆犲狋犻狋狊．犈狋狊犪犮狅狀犼狅犻狀狋犲狅狌狊狅狀犮狅狀犼狅犻狀狋犪狌狊狊犻，

狏犲狌狋犾犲狊狌犻狏狉犲犱犪狀狊狌狀狆犪狔狊狋狅狌狋犳犪犻狋犻狀犮狅狀狀狌．犜狉狅犻狊犻è犿犲
犮狉犻狋è狉犲，犐犾犳犪狌狋狇狌犲犮犲狋狋犲狆犲狉狊狅狀狀犲犲狊狋狆狉ê狋犲犪狆狆狉犲狀犱狉犲犱犲
狀狅狌狏犲犾犾犲狊犮狅狀狀犪犻狊狊犪狀犮犲狊狇狌犻狀犪狉犻犲狀狏狅犻狉犪狏犲犮犾犲狋狉犪狏犪犻犾．犐犾
狊犪犵犻狋犱犲狊犮狅狀狀犪犻狊狊犪狀犮犲狊犮狌犾狋狌狉犲犾犾犲狊，犻犾狊犪犵犻狋犱犲狊犮狅狀狀犪犻狊
狊犪狀犮犲狊狆犲狌狋ê狋狉犲犾犻狀犵狌犻狊狋犻狇狌犲狊．犆犲狊狋狆é狀犻犫犾犲．犕犪犻狊犻犾犳犪狌狋

狇狌犲犮犲狋狋犲狆犲狉狊狅狀狀犲狊狅犻狋狆狉ê狋犲．犈狋狇狌犪狋狉犻è犿犲犮狉犻狋è狉犲，犮犲狋狋犲

狆犲狉狊狅狀狀犲犲狊狋狆狉ê狋犲犪犮犮犲狆狋犲狉狌狀犲犮狌犾狋狌狉犲犲狓狅狋犻狇狌犲，狋狅狌狋
犳犪犻狋犱犻犳犳é狉犲狀狋犲犱犲犾犪狊犻犲狀狀犲，犾犪犮狅犿狆狉犲狀犱狉犲，犿ê犿犲狊狔
犻狀狋é犵狉犲狉．犘犪狉犪犻犾犾犲狌狉狊，犻犾犳犪狌狋犪狏狅犻狉犾犪狊犲狀狊犻犫犻犾犻狊犪狋犻狅狀
犾犻狀狋犲狉犮狌犾狋狌狉犲犾犲狋犱é狏犲犾狅狆狆犲狉犾犪犮狅犿狆é狋犲狀犮犲犻狀狋犲狉犮狌犾狋狌狉犲犾犾犲．
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犆犪狉，犾犪狏狅犾狅狀狋é，犮犲狊狋狌狀犲狇狌犲狊狋犻狅狀．犕犪犻狊犾犪犮狅犿狆é狋犲狀犮犲，

犮犲狊狋狌狀犲犪狌狋狉犲狇狌犲狊狋犻狅狀．犇狅狀犮犾狌狀犻狏犲狉狊犻狋é，狅狀犱狅犻狋犮狉é犲狉
犮犲犵犲狀狉犲犱犲犮狅狌狉狊狆狅狌狉狇狌犲犮犲犼犲狌狀犲犾，狅狌犮犲犳狌狋狌狉
犻狀犵é狀犻犲狌狉，狆狅狌狉狇狌犻犾犪犻狋犪狊狊犲狕犱犲犮狅狀狀犪犻狊狊犪狀犮犲狊狅狌犪狊狊犲狕犱犲
狊狌狆狆狅狉狋狆狅狌狉狊狅狀犳狌狋狌狉狋狉犪狏犪犻犾．

本科生培训：
如前文所述，口译课是我国外语本科学生的必修课程，一般设

立在第三或第四学年。除少数院系设立了高级翻译课程外（如广
东外语外贸大学英文学院翻译系），绝大部分外语院系的口译并不
作为专业方向，因而口译训练前的水平考核不具备选择淘汰的功
能，只是如上节所提及，希望达到两个目的：教师了解学生，学生了
解口译要求的能力和知识水平。本科生的考题亦由三种题型构
成：法—法复述，中—法、法—中概述。

题１．听法语，用法语复述：

犔犐狀狊狋犻狋狌狋犱犲犆犻狋狉狅狀犲狊狋犮狅狀狊狋狉狌犻狋狊狌狉犾犲狊犻狋犲犱狌狀犲
犪狀犮犻犲狀狀犲狌狊犻狀犲犺犻狊狋狅狉犻狇狌犲犱犲犾犪犕犪狉狇狌犲，犲狀狆狉狅犮犺犲犫犪狀犾犻犲狌犲
狅狌犲狊狋犱犲犘犪狉犻狊．犐犾狉犪狊狊犲犿犫犾犲狆狅狌狉犾犪狆狉犲犿犻è狉犲犳狅犻狊犾犲狀狊犲犿犫犾犲
犱犲狊犳狅狉犿犪狋犻狅狀狊犻狀犻狋犻犪犾犲狊，犻狀犱狌狊狋狉犻犲犾犾犲狊犲狋犮狅犿犿犲狉犮犻犪犾犲狊狊狅狌狊
狌狀犲狊犲狌犾犲狉犲狊狆狅狀狊犪犫犻犾犻狋é．

犔犪狊犻狋狌犪狋犻狅狀犵é狅犵狉犪狆犺犻狇狌犲，犾犪狋犪犻犾犾犲犲狋犾é狇狌犻狆犲犿犲狀狋犱犲
犮犲狊狀狅狌狏犲犪狌狓犾狅犮犪狌狓犮狅狀狌狊，犱è狊犾狅狉犻犵犻狀犲，狆狅狌狉犾犲狌狉犱犲狊狋犻
狀犪狋犻狅狀，狀狅狌狊狆犲狉犿犲狋狋犲狀狋犱犲狀狏犻狊犪犵犲狉犾é狋犪犫犾犻狊狊犲犿犲狀狋犱犲狀狅狊
犪犮狋犻狏犻狋é狊犲狋犾犲狌狉犲狓狋犲狀狊犻狅狀犱犲狊狆犪狉狋犲狀犪犻狉犲狊犻狀狋犲狉狀犲狊犪狌
犌狉狅狌狆犲犘犲狌犵犲狅狋犆犻狋狉狅狀狅狌犲狓狋犲狉狀犲狊．犘犾狌狊狇狌狌狀犮犲狀狋狉犲犱犲
犳狅狉犿犪狋犻狅狀，犾犐狀狊狋犻狋狌狋犆犻狋狉狅狀犱狅犻狋ê狋狉犲狌狀犾犻犲狌犱犲狉犲狀犮狅狀狋狉犲
犲狋 犱é犮犺犪狀犵犲， 狌狀 犮犪狉狉犲犳狅狌狉 犱犲 犮狅犿犿狌狀犻犮犪狋犻狅狀 犲狋
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犱犪狀犻犿犪狋犻狅狀．
犗狀狆犲狌狋犱犻狉犲狇狌犲犾犐狀狊狋犻狋狌狋犆犻狋狉狅狀狋é犿狅犻犵狀犲狆狅狌狉犾犲

犌狉狅狌狆犲犘犲狌犵犲狅狋犆犻狋狉狅狀犾犪狏狅犾狅狀狋é犱犻狀狏犲狊狋犻狊狊犲犿犲狀狋犱犪狀狊
犾犪狏犲狀犻狉犲狋犱犪狀狊犾犪犳狅狉犿犪狋犻狅狀犱犲狊犺狅犿犿犲狊．

题２．听母语，用法语复述：
羽 裳 池

很久以前，有一天，一个年轻的农民在这个池塘边上发
现了七位身着羽裳的姑娘。他不知道她们是鸟化身而来。
年轻人悄悄爬着靠近池边，偷走了其中一位姑娘的羽裳，把
它藏了起来。过了一会儿，其他姑娘飞走了，留下了丢失了
羽裳的那位。随后，这个农民娶了姑娘为妻。妻为他生下
了三个女孩。不久后的一天，母亲要孩子们向父亲打听收
藏羽裳的地方。当她得知藏在一个粮仓里时，她把羽裳找
了出来，穿上飞走了。父亲与三个孩子很伤心，天天到池边
去等母亲。终于有一天，羽裳母亲被家人的真情所感动，飞
回来与全家团聚。从此后，人们便称此池为羽裳池。

题３．听法语，用母语复述：

犝狀犼狅狌狉，犼犲狊狌犻狊犪犾犾é犪狌犫狌狉犲犪狌犲狀犿犪狏狅犻狋狌狉犲．犝狀犲
犿狅狋狅犮狔犮犾犲狋狋犲犮狅狀犱狌犻狋犲狆犪狉狌狀狆犲狋犻狋犺狅犿犿犲狊犲犮，狆狅狉狋犪狀狋狌狀
犫犾狅狌狊狅狀犱犲犮狌犻狉，犲狋狆犪狀狋犪犾狅狀犱犲犵狅犾犳犿犪犱狅狌犫犾é犲狋狊犲狊狋
犻狀狊狋犪犾犾é犲犱犲狏犪狀狋犿狅犻犪狌犳犲狌狉狅狌犵犲．犈狀狊狋狅狆狆犪狀狋，犾犲狆犲狋犻狋
犺狅犿犿犲犪犪狉狉ê狋é犫狉狌狋犪犾犲犿犲狀狋狊狅狀犿狅狋犲狌狉，犲狋狊犲犳犳狅狉犪犻狋犲狀
狏犪犻狀犾狌犻狉犲犱狅狀狀犲狉狊狅狌犳犳犾犲．犃狌 犳犲狌 狏犲狉狋，犼犲犾狌犻犪犻
犱犲犿犪狀犱é，犪狏犲犮狆狅犾犻狋犲狊狊犲，犱犲狉犪狀犵犲狉狊犪犿狅狋狅犮狔犮犾犲狋狋犲狆狅狌狉
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狇狌犲犼犲狆狌犻狊狊犲狆犪狊狊犲狉．犔犲狆犲狋犻狋犺狅犿犿犲狊é狀犲狉狏犪犻狋犲狀犮狅狉犲狊狌狉
狊狅狀犿狅狋犲狌狉狆狅狊狊犲狊狊犻犳．犐犾犪犱犻狋犱犲犿犲狀狏狅狔犲狉狆狉狅犿犲狀犲狉．犑犪犻
犻狀狊犻狊狋é，狋狅狌犼狅狌狉狊 狆狅犾犻， 犿犪犻狊 犪狏犲犮 狌狀犲 犾é犵è狉犲 狀狌犪狀犮犲
犱犻犿狆犪狋犻犲狀犮犲犱犪狀狊犾犪狏狅犻狓．犘犲狀犱犪狀狋犮犲狋犲犿狆狊，狇狌犲犾狇狌犲狊
犪狏犲狉狋犻狊狊犲狌狉狊犮狅犿犿犲狀犪犻犲狀狋犱犲狊犲犳犪犻狉犲犲狀狋犲狀犱狉犲犱犲狉狉犻è狉犲
犿狅犻．犃狏犲犮狆犾狌狊犱犲犳犲狉犿犲狋é，犼犪犻狆狉犻é犾犲狆犲狋犻狋犺狅犿犿犲犱ê狋狉犲

狆狅犾犻犲狋犱犲犮狅狀狊犻犱é狉犲狉狇狌犻犾犵ê狀犪犻狋犾犪犮犻狉犮狌犾犪狋犻狅狀．犖犲狉狏犲狌狓犱犲
狊狅狀犿狅狋犲狌狉，é狏犻犱犲犿犿犲狀狋，犮犲狋狔狆犲犿犪犿犲狀犪犮é狇狌犲狊犻犼犲
犱é狊犻狉犪犻狊，犻犾犪犾犾犪犻狋犿犲犱狅狀狀犲狉狌狀犲犫狅狀狀犲犾犲狅狀．犜狅狌狋犳狌狉犻犲狌狓
犱犲犮犲狋狋犲犪狋狋犻狋狌犱犲犻犿狆狅犾犻犲，犼犲狊狌犻狊狊狅狉狋犻犱犲犿犪狏狅犻狋狌狉犲犱犪狀狊
犾犻狀狋犲狀狋犻狅狀犱犲犳狉狅狋狋犲狉犾犲狊狅狉犲犻犾犾犲狊犱犲犮犲狋狔狆犲．犑犲狀犲狆犲狀狊犪犻狊

狆犪狊ê狋狉犲犾犪犮犺犲．犑犲犱é狆犪狊狊犪犻狊犱狌狀犲狋ê狋犲犿狅狀犪犱狏犲狉狊犪犻狉犲，犿犲狊
犿狌狊犮犾犲狊犿狅狀狋狋狅狌犼狅狌狉狊犫犻犲狀狊犲狉狏犻．犑犲犮狉狅狔犪犻狊狇狌犲犾犪犫狅狀狀犲
犾犲狅狀é狋犪犻狋狉犲狌犲狆犾狌狋狋狇狌狅犳犳犲狉狋犲．犕犪犻狊犼é狋犪犻狊狆犲犻狀犲狊狌狉
犾犪犮犺犪狌狊狊é犲狇狌犲犱犲犾犪犳狅狌犾犲狇狌犻犮狅犿犿犲狀犪犻狋狊犪狊狊犲犿犫犾犲狉，

狌狀犲犳犲犿犿犲犲狊狋狊狅狉狋犻犲．犈犾犾犲狊犲狊狋狆狉é犮犻狆犻狋é犲狊狌狉犿狅犻，犲狋犿犪
犱犻狋狇狌犲犾犾犲狀犲犿犲狆犲狉犿犲狋狋犪犻狋狆犪狊犱犲犳狉犪狆狆犲狉狌狀犺狅犿犿犲狇狌犻
犪狏犪犻狋狌狀犲犿狅狋狅犮狔犮犾犲狋狋犲犲狀狋狉犲犾犲狊犼犪犿犫犲狊犲狋狊犲狀狋狉狅狌狏犪犻狋，狆犪狉
犮狅狀狊é狇狌犲狀狋，犱é狊犪狏犪狀狋犪犵é．犑犲狀犲狏狅狔犪犻狊狆犪狊犮犾犪犻狉犲犿犲狀狋犲狀犮狅狉犲
犮犲狋狋犲犳犲犿犿犲．犃狆犲犻狀犲犲狀犲犳犳犲狋犼犪狏犪犻狊犾犪狋ê狋犲狋狅狌狉狀é犲狇狌犲狆狉
犲狊狇狌犲 犲狀 犿ê犿犲 狋犲犿狆狊，犼犪犻 犲狀狋犲狀犱狌 犾犪 犿狅狋狅犮狔犮犾犲狋狋犲

狆é狋犪狉犪犱犲狉犱犲狀狅狌狏犲犪狌犲狋犼犪犻狉犲狌 狌狀犮狅狌狆 狏犻狅犾犲狀狋狊狌狉
犾狅狉犲犻犾犾犲．犃狏犪狀狋狇狌犲犼犪犻犲犾犲狋犲犿狆狊犱犲狀狉犲犵犻狊狋狉犲狉犮犲狇狌犻狊犲狊狋

狆犪狊狊é，犾犪犿狅狋狅犮狔犮犾犲狋狋犲狊犲狊狋犱é犼é犾狅犻犵狀é犲．

值得注意的是，无论针对研究生还是本科生级别，在编写考题
时都必须考虑以下几个问题：

１）语篇的语言难度问题：一般应当选择中间偏上的难度。
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２）语篇的长度问题：原则上语篇长度必须超过人记忆语言的
能力，亦即２分钟以上。

３）语篇采用的题材与体裁问题：建议选用常见的社会生活题
材。体裁的选择则应当按照言语体的难易排列作参考。例如在我
们的示例中，研究生的考题主要由介绍性与论述性言语体构成，而
本科生的考题则以叙述性与介绍性言语体为主。

４）语篇内容与信息密度、逻辑构造问题：一般选用内容完整、
信息紧凑但密度适中，逻辑比较清晰的语篇为妥。

４．４．２　阶段训练考评
一般而论，传统教学均有重大考，轻小考的倾向，所谓大考，

即指期中，尤其是期末考试，而小考，亦即平时的阶段测验。然
而，根据技能化训练的特点，整个认知结构的构建过程是靠学生
对口译思维活动中各个技能方法、步骤的领悟、熟习、协调操作
等一系列环节组成的。在训练中，阶段性评估起揭示、诊断、判
定单个或系列环节构建的情况，以便训练能循序渐进，最终衔接
好所有环节等作用。这样便决定了阶段训练评估更重视学生在
训练过程中出现的方法和步骤的问题，而不太苛求于翻译结果
的好坏。以口译互动式训练模式为例，阶段训练评估由以下四
个部分构成：

技能训练阶段前考测

如在４．４．１节讨论的训练前水平考核一样，阶段前考测的目
的亦是让师生了解技能训练前所处的认知现状：对单项或综合技
能训练要求的条件了解多少？具备多少？主要差距在哪里？出现

的问题会对完成整个口译任务造成怎样的影响？

按课程实际的顺序安排，通常教师在阶段前考测后进行技能
讲解、体例示范，然后学生以分组或个人活动形式进行技能领悟、
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熟习训练。为更好地跟踪观察，提高训练的效果，对不同形式的训
练也应予以适当的考评。鉴于口译活动的交际互动特征，训练评
估应找准适当的位置，尽量避免牵强苛求，力求自然合理。例如评
估者充当口译服务对象、口译雇佣者、口译同行等。考评可由多种
模式进行：教师抽评、师生共评、学生互评、学生自评、个案讲评、集
体总结等。阶段考评提倡采用五级分级制评分：优、良、一般、达
标、不达标，而考评中重要的是评语，提议针对训练者感悟和掌握
技能方法、步骤的情况提出诊断性意见。小组活动和个人作业均
包括课上和课下两种情况。笼统而论，无论哪种情况均拥有一定
共性：

———课上活动
教师应当在课堂活动中充分利用评估手段，以便发挥引导、启

发、示范、诊断、分析、即时纠正、适当鼓励等教练式作用；学生则应
尽量争取课堂活动时间领悟训练原则和要领，抓住训练要点、难
点，以避免课下训练走太多的歧路。

———课下活动
课下活动又分为定型练习和专题练习。定型练习指由教师或

相关机构编写好的单项技能练习。例如我们为配合口译互动教学
模式所设立的口译学习网站上就给各个不同技能配备了三级不同

水平的口译练习，教师可根据技能训练阶段要求学生课下上网分
组或独立做练习，然后通过师生互动板块反馈训练结果。专题练
习则由教师或学生协定出的综合技能训练专题，内容与形式则由
学生自由组织。对于定型练习的评估主要根据技能标准订立考量
公式；至于专题练习的评估，则应鼓励学生发挥创造能力，重在考
测学生在模拟交际中灵活应用技能策略，成功应对突发事件，顺利
完成口译任务的能力。

———口译实习
口译实习一般在校外进行，有小组形式，也有个人单独作业。
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实习评估可以三种形式进行：实习单位对学生工作做出评估（写评
语报告、反馈顾客对翻译服务的意见等）；学生根据教师给出的标
准进行自评（呈交实习小结、实践报告等）；综合学生的工作态度、
工作能力，反馈顾客对翻译服务的意见以及现场的实际翻译水平，
实习单位与教师共同对学生做出评估。
当然，对小组活动与个人作业的评估也存在着不同的区别，主

要体现在以下几点：

标准参数：
小组活动考评更着重：
 积极参与的态度

 协调行动的团队精神

 角色扮演的灵活、恰当。例如：话轮应接敏捷，译语巧妙，
避开交际雷区

 富创造能力，能根据规定的专题，完成一场模拟现场的口
译任务

个人作业考评则侧重：
 对技能方法的领悟程度

 技能方法在翻译思维过程中的运用情况和实现程度

 各种知识（包括语言知识、百科知识、跨文化知识、专题知
识等）掌握和运用的情况

 外事礼仪的熟悉、公众交际场合的行为、举动以及对国际
交际背景的适应和应对

 组织工作能力、对突发事件的处理能力、心理控制能力等
为示例方便，下面举译前准备综合技能训练为例。学生协议

选定口译训练专题后，全班学生分两部分进行活动，一部分约四到
五人左右扮演发言人角色，另一部分准备现场翻译。
对发言人的表现以小组活动形式进行考评：
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 组织工作：积极动脑筋、想办法，组织力量，收集最丰富、有
效的资源，提前一星期给翻译提供关于专题资料的寻找途径和方
法，现场布置、角色分配、术语和必要的相关资料提示、时间掌握
等。

 现场表现：演说技能，文字材料口语化能力，富有创意的现
场表述，主持人与演说者的配合、协调，角色扮演到位，举止符合公
众交际场合、外事礼仪要求，多媒体工具的辅助使用能力和效果，
与现场翻译的沟通，应对临场提问的能力，控制会场的能力等。
对现场翻译则侧重个人作业评估：
 准备工作：提交译前准备的书面资料：包括中外文术语表、

与专题相关的特殊表达、口号、政策、信息资料等，资料准备工作必
须遵循口译译前准备技能方法要求，资料组织应便于译员熟记、查
阅等。

 现场表现：正确运用相关术语、熟悉专题资料，能迅速进入
专题内容、熟练运用专题资料，能准确、快速地分析、判断、理解、转
达翻译信息，译语清晰、明了，翻译角色明确，现场意识强烈，交际
举止恰当，交流应对有方，临场心理调控得当，张弛有度。

技能训练阶段后考测

经过一阶段技能的反复训练后，必须对学生所训练技能的掌
握情况做阶段小结，明显的进步可提升学生的成就感，及时发现问
题，则可使后续训练更有的放矢。技能训练阶段后考测虽然仍把
考量重点放在口译思维过程的技能方法、步骤掌握的认知层面上，
然而随着技能训练的深入，尤其在单项技能与综合技能的过渡阶
段，必须适当考虑增加翻译结果考评的比重，尤其对研究生阶段的
训练而言，毕竟社会对口译任务的评估只重结果，不问过程，因此
要逐渐引导学生更多地关注翻译结果，为保证翻译产品的质量树
立强烈的责任心。技能训练阶段后，考测可被看作单元测验，我们
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提议使用分数制加诊断评语的考评手段，一方面通过能力考核公
式揭示学生的实际能力，另一方面利用诊断式评语反映他们在掌
握技能方法、步骤过程中出现的情况。

４．４．３　期末考试、毕业考试
正如我们在４．２．４一节中提到的，期末考试和毕业考试都属

于涉及定级、升级或颁发证书的正规评估，考评目的旨在确定学生
是否达到教学训练目标，因此评估只看结果，不再关心过程，口译
专业方向教学训练更是如此。以巴黎高等翻译学校为例，毕业考
评主要针对学生三个方面的表现：

犻．语言知识。是否完全理解第一外语（犅语言）和第二外语
（犆语言）发布的信息？在翻译中能否不受外语干扰，运用母语（犃
语言）自如、地道地表述？

犻犻．技能方法。如果经过训练的学生还犯技能方法方面的错
误，说明他还不够成熟，还不能承接现场翻译任务。

犻犻犻．局部错误。如果不是由于缺乏技能方法，或者因为语言
知识不足所致，出现的错误应归于局部，或者临时偶发性质，这种
错误在翻译现场属常见现象，因此最多只能在评分中占三分之一
的比例。（塞莱斯科维奇和勒代雷，１９８９：２４０）
非口译专业的研究生、本科生口译课程的教学训练终结考试

虽然不一定完全遵照以上做法，但可以此作为参考，重要的是按相
应的教学训练目标去设计考题。关于这类考评的情况我们已经在
前文（４．２．４）做了详细论述，在此不再赘述，仅以口译互动式教学
模式中的期末考试作示例。

口译课期末考试卷示例：

１．女士们，先生们，大家好！广州市政府每月一报新闻发布会
现在开始。今天的新闻发布会主要有两个内容，一是关于广交会
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迁新会址的主题，二是关于广州水资源的保护和合理使用的主题。
会议议程安排为：前半段为主旨发言时间，后半段为记者、媒体提
问时间。现在请让我给大家介绍一下今天新闻发布会的几位主要
发言人：世界贸易组织驻华经贸专员布瓦隆博士，广交会对外联络
处胡处长，联合国水资源专家杜朗女士，广州市环保局水资源办公
室刘主任。现在请世界贸易组织驻穗经贸专员布瓦隆博士发言。
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　　２．世界贸易组织驻华经贸专员布瓦隆博士的发言：

犑犲 犿犲狆犲狉犿犲狋狊狋狅狌狋犪犫狅狉犱，犱犲狏狅狌狊犪犮犮狅狉犱犲狉狋狅狌狋犲狊 犿犲狊
犳é犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀狊犾犻狀犪狌犵狌狉犪狋犻狅狀犱犲犾犪９３è犿犲狊犲狊狊犻狅狀犱犲犾犪犳狅犻狉犲犱犲犆犪狀
狋狅狀．犈狀犳犪犻狋，犪犳犪犻狋５犳狅犻狊狇狌犲犼犪犻犪狊狊犻狊狋é犾犪犳狅犻狉犲犱犲犆犪狀狋狅狀，犲狋

犼犲狆犲狌狓犱狅狀犮犮狅狀犳犻狉犿犲狉狇狌犲犾犪犳狅犻狉犲犱犲犆犪狀狋狅狀犮狅狀狊狋犻狋狌犲犲狀犆犺犻狀犲，

犾犪犳狅犻狉犲 犵é狀é狉犪犾犲犻狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犲犾犪 狆犾狌狊犻犿狆狅狉狋犪狀狋犲，犾犪 狆犾狌狊
狉犲狀狅犿犿é犲，犾犪狆犾狌狊犱狔狀犪犿犻狇狌犲，犾犪狆犾狌狊犳狉é狇狌犲狀狋é犲犲狋犾犪狆犾狌狊
狉é狌狊狊犻犲．犑犪犻狉犲犿犪狉狇狌é狇狌犲犾犪狊犲狊狊犻狅狀犱犲犾犪９３è犿犲犳狅犻狉犲犱狅狋犪狀狋犱犲狆犾狌狊
犺犪狌狋犲犲狋狀狅狌狏犲犾犾犲狋犲犮犺狀狅犾狅犵犻犲犪狌狊犲狉狏犻犮犲犪犳犪犻狋狌狀犵狉犪狀犱狊狌犮犮è狊，

犿犪犾犵狉é犾犲狊狉é狆犲狉犮狌狊狊犻狅狀狊犱犲犾犪犵狌犲狉狉犲犲狀犐狉犪犽犲狋犱犲犛狉犪狊．
犗狉犵犪狀犻狊é犲狆犪狉犾犲犿犻狀犻狊狋è狉犲犱狌犆狅犿犿犲狉犮犲犲狓狋é狉犻犲狌狉犲狋犱犲犾犪

犆狅狅狆é狉犪狋犻狅狀é犮狅狀狅犿犻狇狌犲犱犲犾犪犆犺犻狀犲，《犔犪犳狅犻狉犲狊狌狉犐狀狋犲狉狀犲狋》犪狏犲犮
狊狅狀犮狅犾犾犪犫狅狉犪狋犲狌狉《犔犲犱犻犵犻犾狅犵犻狊狋犻犮狊》，狌狀犳狅狌狉狀犻狊狊犲狌狉犲狋狌狀犮犲狀狋狉犲
犱é犮犺犪狀犵犲犾狅犵犻狊狋犻狇狌犲犲狀犾犻犵狀犲，狅狀狋狉é犪犾犻狊é犲狋犱é狏犲犾狅狆狆é狌狀犲狆犾犪狋犲
犳狅狉犿犲犱犲犮狅犿犿犲狉犮犲é犾犲犮狋狉狅狀犻狇狌犲，狉犲狀犱狌犪犻狀狊犻犾犪犳狅犻狉犲犱犲犆犪狀狋狅狀
狌狀狏狉犪犻犮犪狉狉犲犳狅狌狉狆狅狌狉犾犲狊犺狅犿犿犲狊犱犪犳犳犪犻狉犲狊犱犲狋狅狌狊犾犲狊犮狅犻狀狊犱狌
犿狅狀犱犲．

犖狅狌犫犾犻狅狀狊狆犪狊狇狌犲犱犪狀狊犾犲犮狅狀狋犲狓狋犲犱犲犾犪犿狅狀犱犻犪犾犻狊犪狋犻狅狀，犾犲
犮狅犿犿犲狉犮犲犱é狆犲狀犱犱犲狆犾狌狊犲狀狆犾狌狊犱犲犾犪犮狉é犱犻犫犻犾犻狋é犲狋犱犲犾犪犾狅犵犻狊
狋犻狇狌犲，犲狋犾犲犈犮狅犿犿犲狉犮犲犮狅狀狊狋犻狋狌犲狌狀犿狅狔犲狀狋狉è狊犿狅犱犲狉狀犲犲狋狆狉犪
狋犻狇狌犲犪狌狇狌犲犾狀狅狌狊狉犲犮狅狌狏狉狅狀狊犱犲狆犾狌狊犲狀狆犾狌狊．犔犪犳狅犻狉犲犱犲犆犪狀狋狅狀犪
犫犲犪狌犮狅狌狆犮狅狀狋狉犻犫狌é犱犪狀狊犮犲犱狅犿犪犻狀犲．

犘狅狌狉狋犪狀狋，犻犾犳犪狌狋犪狏狅狌犲狉狇狌犻犾犿犪狀狇狌犲犲狀犮狅狉犲犾犲狀犵犪犵犲犿犲狀狋犪犮
狋犻犳犱犲狊狊狅犮犻é狋é狊犱犲犾狅犵犻狊狋犻狇狌犲狊，狆犪狉狋犻犮狌犾犻è狉犲犿犲狀狋犮犲犾犾犲狊犾犲狊狆犾狌狊犻犿

狆狅狉狋犪狀狋犲狊犱狌犿狅狀犱犲．犈狀狆犾狌狊，犾犲狊犻è犵犲犪犮狋狌犲犾犱犲犾犪犳狅犻狉犲犲狊狋犾狅犻狀犱犲
狉é狆狅狀犱狉犲犾犻狀狊狋犪犾犾犪狋犻狅狀 犱犲狊狀狅狌狏犲犪狌狓é狇狌犻狆犲犿犲狀狋狊 犿狅犱犲狉狀犲狊．

犑犲狊狆è狉犲狇狌犲犿犲狊犮狅犾犾è犵狌犲狊犮犺犻狀狅犻狊犲狀狅狀狋犱é犼狆狉犻狊犱犲狊犿犲狊狌狉犲狊
狀é犮犲狊狊犪犻狉犲狊．犈狀犳犻狀，犼犲狋犻犲狀狊狊狅狌犺犪犻狋犲狉犱犲犫犲犾犾犲狊狆犲狉狊狆犲犮狋犻狏犲狊犾犪
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犳狅犻狉犲犱犲犆犪狀狋狅狀．

３．广交会对外联络处胡处长的发言：
布瓦隆博士的意见提得好，实际上近两年来我们一直在筹建

广交会的新会址。现在我们终于可以正式宣布：到２００３年，广州
秋季交易会将在新建于琶洲的广州国际会展中心举行。下面我将
给诸位介绍一下广交会的新会址。
广州国际会展中心约占地７０万平米，其中首期总用地面积

４３万平方米，建筑占地面积１２．８万平方米，总建筑面积３９．５万
平方米。中心内展厅主要集中在一层和二层，均采用无柱设计，每
个展厅约有１１３４０平方米，合计８０００个国际标准展位。
高科技、生态化、智能化、人性化将形成会展中心的四大特

点：馆内采用大量高新科技、通讯、智能信息系统；会馆四周环绕
着三个大型生态公园；会展中心连接多条交通主干道和地铁二
号及四号线；中心内部实行人车分道，并配备了足够在５分钟之
内疏散人群的出入通道。总之，会馆内一切装备将达到国际标
准。

４．联合国水资源专家杜朗女士的发言：

犃狌犼狅狌狉犱犺狌犻，狌狀狋犻犲狉狊犱犲犾犺狌犿犪狀犻狋é狏犻狋犱犪狀狊狌狀犲狊犻狋狌犪狋犻狅狀
犱犻狋犲犱犲《狊狋狉犲狊狊犺狔犱狉犻狇狌犲》，犪狏犲犮犿狅犻狀狊犱犲１７００犿è狋狉犲狊犮狌犫犲狊犱犲犪狌
犱狅狌犮犲犱犻狊狆狅狀犻犫犾犲狊狆犪狉犺犪犫犻狋犪狀狋犲狋狆犪狉犪狀．犔犲犪狌犱狅狌犮犲犲狊狋犱狅狀犮狌狀犲犱犲狀狉é犲
狉犪狉犲．

犘狅狌狉狋犪狀狋，犾é犮犺犲犾犾犲犱犲犾犪狆犾犪狀è狋犲，犾犲犪狌犱狅狌犮犲狊犲犿犫犾犲狀犲狆犪狊
犿犪狀狇狌犲狉：犲狀狏犻狉狅狀４００００ 犿è狋狉犲狊犮狌犫犲狊犱犲犪狌犱狅狌犮犲狊é犮狅狌犾犲狀狋
犮犺犪狇狌犲犪狀狀é犲狊狌狉犾犲狊狋犲狉狉犲狊é犿犲狉犵é犲狊，犮犲狋狋犲狉犲狊狊狅狌狉犮犲狆犪狉狋犪犵é犲狆犪狉
犾犲狊６犿犻犾犾犻犪狉犱狊犱犻狀犱犻狏犻犱狌狊狏犻狏犪狀狋狊狌狉犜犲狉狉犲，犱犲狏狉犪犻狋犳狅狌狉狀犻狉６６００
犿è狋狉犲狊犮狌犫犲狊犱犲犪狌犱狅狌犮犲犮犺犪犮狌狀．犕犪犻狊狊犻犮犲狊狉é狊犲狉狏犲狊狊狅狀狋

犵犾狅犫犪犾犲犿犲狀狋狊狌犳犳犻狊犪狀狋犲狊狆狅狌狉狉é狆狅狀犱狉犲犾犲狀狊犲犿犫犾犲犱犲狊犫犲狊狅犻狀狊，
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犲犾犾犲狊狊狅狀狋狉é狆犪狉狋犻犲狊犱犲犳犪狅狀狋狉è狊犻狀é犵犪犾犲犾犪狊狌狉犳犪犮犲犱狌犵犾狅犫犲．犃犾狅狉狊

狇狌犲犮犲狉狋犪犻狀狊狆犪狔狊狅狀狋犾犪犮犺犪狀犮犲犱犲狆狅狊狊é犱犲狉犱é狀狅狉犿犲狊狉é狊犲狉狏犲狊狇狌犻
狊犲狉犲狀狅狌狏犲犾犾犲狀狋犮犺犪狇狌犲犪狀狀é犲，犾犲狌狉狆犲狉犿犲狋狋犪狀狋犱犲狏犻狏狉犲犱犪狀狊
犾犪犻狊犪狀犮犲，犱犪狌狋狉犲狊狀狅狀狋狆犪狊犱犲犪狌犲狀狊狌犳犳犻狊犪狀犮犲犲狋犮狅狀狀犪犻狊狊犲狀狋犱犲狊
犱犻犳犳犻犮狌犾狋é狊犱犪狆狆狉狅狏犻狊犻狅狀狀犲犿犲狀狋犲狓狋狉ê犿犲犿犲狀狋犳狅狉狋犲狊．犈狋犮犲狋狋犲狊犻狋狌犪狋犻狅狀
狀犲狊狋狆犪狊犲狀狆犪狊狊犲犱犲狊犪犿é犾犻狅狉犲狉．犖犲狌犳狆犪狔狊狊犲狌犾犲犿犲狀狋狊犲狆犪狉狋犪犵犲狀狋
６０％犱犲狊狉é狊犲狉狏犲狊犿狅狀犱犻犪犾犲狊犱犲犪狌犱狅狌犮犲：犾犲犅狉é狊犻犾，犾犪犚狌狊狊犻犲，犾犲狊
é狋犪狋狊犝狀犻狊，犾犲犆犪狀犪犱犪，犾犪犆犺犻狀犲，犾犐狀犱狅狀é狊犻犲，犾犐狀犱犲，犾犪犆狅犾狅犿犫犻犲
犲狋犾犲犘é狉狅狌．

犐犾狀犲狊狋狆犪狊狉犪狉犲é犵犪犾犲犿犲狀狋狇狌犲犱犲狊犱é狊é狇狌犻犾犻犫狉犲狊犪狆狆犪狉犪犻狊狊犲狀狋
犪狌狊犲犻狀犱狌狀犿ê犿犲狆犪狔狊．犔犪犆犺犻狀犲狀狅狉犱狅狌犲狊狋狆犪狉犲狓犲犿狆犾犲狇狌犻
狊é狋犲狀犱狊狌狉犾é狀狅狉犿犲犱é狊犲狉狋犲狊狋犾狅犻狀犱犲犱犻狊狆狅狊犲狉犪狊狊犲狕犱犲犪狌犱狅狌犮犲

狆狅狌狉犮狅狌狏狉犻狉狊犲狊犫犲狊狅犻狀狊．
犈狀狋犲狉犿犲犱犲狆狉é狏犻狊犻狅狀，犻犾狊犲犿犫犾犲犱é狊狅狉犿犪犻狊犪犮狇狌犻狊狇狌犲犾犲

狉é犮犺犪狌犳犳犲犿犲狀狋 犮犾犻犿犪狋犻狇狌犲 犲狀 犮狅狌狉狊 狏犪 犲狀犮狅狉犲 犪犮犮犲狀狋狌犲狉 犮犲狊
犻狀é犵犪犾犻狋é狊．犆犲狊狋犱狌犿狅犻狀狊犮犲狇狌犲狆狉é犱犻狊犲狀狋狋狅狌狊犾犲狊犲狓狆犲狉狋狊．

５．广州环保局水资源办公室刘主任发言：
刚才联合国水资源专家杜朗女士以中国西北部为例说明水资

源分布的不均匀现象。现在我要补充的是，即便在中国本不缺水
的南部，由于水污染日益严重，现在缺水亦已成为制约经济发展的
一个重要因素。
举广州为例。据统计，广东８０％的河流已经受到比较严重

的污染，部分甚至变黑发臭，流经广州的河流已经不能直接饮
用。
广州有７间水厂，它们的供水能力已经趋于饱和。目前，广

州人均每日用水量为３５０升，居全国首位，远远高于北京的２５０
升／日和上海的１５０升／日。按照这样的用水速度，在３０到５０
年内，广州的水价将会像油一样贵。同时，广州水的重复使用率
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也远远低于国家标准，仅为２０％，只有其他城市的一半。
广州人一直都忽视水资源问题，但事实上，广州的水资源并不

丰富，年人均占有量仅为１３７５立方米，相当于全国年人均占有量
的５６％和世界年人均占有量的１５％。如果按照国际标准，一个国
家年人均占有量在２０００立方米以下就属于缺水国，那么，在广
州，我们都生活在缺水的威胁中！
注：
以上为考试需评估的段落，其他内容（口译任务背景以及连接

的段落）因不在评估之列，故没有出现在考卷上。

４．５　评估手段示例

在本节示例中，我们主要列举巴黎高等翻译学校和本研究在
口译互动式教学训练模式的评估手段和评估记录手段的典型例

子，以便给读者提供更多的参考资料。

４．５．１　评估手段
以职业训练为方向，巴黎高等翻译学校组织的正规考试均具

选拔、淘汰功能，因此必须非常严肃认真地对待学生在考试中的表
现。正式考试的评委会都要由国际口译员协会的职业译员兼任的
口译课教师组成。考试时要求与考生同母语的评委评判考生以母
语输出的译语，而考生的外语译语则由其他懂这门外语的评委评
判。反映考生是否掌握技能方法实现口译清晰度，则先请一位完
全不懂源语的评委进行评估，至于译语是否忠实于源语语篇的意
思，则由所有懂考试使用的两种语言的评委进行评判。评委必须
按照教学训练要求的标准进行评估。评委会只能听一次考生的译
语。
我国大多数外语院校非职业方向的口译训练很难，恐怕也没
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有必要仿效此法。但在评估中遵从教学训练要求则是共同的原
则。下面以本研究在口译互动式教学训练模式中，各阶段训练评
估的标准为示例。

口译互动式教学训练模式的训练阶段的评估标准：
单项技能训练：

ａ．外事礼节、常用的礼貌套语运用训练的评估标准：

１００％ ＝ 信息５０％ ＋礼貌套语、外事礼节３０％ ＋语言１０％
＋语流１０％

ｂ．强化即时记忆训练阶段（无笔记记忆）的评估标准：

１００％ ＝ 信息７０％ ＋语言２０％ ＋语流１０％
此训练阶段包括以下内容：
 信息点的捕抓

 逻辑分析、推理归纳
 各种言语体的强记训练：
 叙述性言语体评估的信息参数：人物、时间、地点、事件发

生原因与发展线索等

 介绍性言语体评估的信息参数：信息的重点、方面、层次、
逻辑关系等

 论述性言语体评估的信息参数：主要观点、论证方式、逻辑
联系等

 演讲式言语体评估的信息参数：开场作序的礼貌礼节、演
讲要点、信息的逻辑关系、结束语的礼貌礼节等

ｃ．口译笔记训练阶段评估标准：

１００％ ＝ 技能知识６０％ ＋语言知识２５％ ＋心理控制１５％
此训练阶段包括以下内容：
 数字训练的信息评估参数：数字记录和数字转换的准确与

速度、数字及其相关的信息、数字与语篇信息的逻辑关系等
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 记忆与笔记：关键词的提炼，信息评估参数。必记信息：数
字、专有名词、列举点，笔记量与口译信息量之比、关键词的覆盖面
与激发记忆效果、笔记辨认、提示的时间和效率等

 口译笔记语言及结构的讲解与训练，信息评估参数：笔记
语言的合理性、缩写语的辨认时间、符号使用的效率、所记录信息
的关联性、口译职业笔记基本操作：竖向结构、笔记两边留空、画线
标明段译结束、使用竖翻式笔记本等。

 精力分配的把握：笔记与脑记的协调、分析理解、记笔记、
阅读笔记、组织译语表述等。

ｄ．译前准备阶段训练评估标准：

１００％ ＝ 专题知识４０％ ＋ 语言知识２０％ ＋ 技能知识３５％
＋ 心理控制５％
此训练阶段包括以下内容：
 熟悉查找有关资料的网址及其他途径、手段
 掌握建立专题术语库的基本技能

 熟悉专题知识

 熟悉相关的语言知识

评估参数：
 译前准备资料检查：术语库、相关政策和机构、专题资料；
 翻译时专题知识的熟悉程度：正确运用相关术语、熟悉专

题资料、能迅速进入专题内容、熟练运用专题资料、能准确、快速地
分析、判断、理解、转达翻译信息；

 现场表现：译语清晰、明了，翻译角色明确，现场意识强，交
际举止恰当，交流应对有方，临场心理调控得当，张弛有度。

综合技能训练评估标准：

１００％ ＝ 知识５０％（专题知识３０％ ＋ 语言知识２０％）＋ 技
能４０％ ＋ 心理控制１０％
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此训练阶段包括以下内容：

ａ．精力协调分配训练，评估参数：听与记的量比、口译笔记量
与口译信息量的比例、笔记与脑记的比例、查阅笔记与现场发言人
和听众交流的比例、译语启动时间等。

ｂ．交际翻译训练（双向翻译）：谈判、访问、答记者问等，评估
参数：话轮应接的切合程度、对不同发言人的适应能力、对不同交
际背景的辨别和适应能力、对主题转换的敏捷应对能力、拥有不同
主题的知识覆盖面、对不同语域的识别、运用能力、应对现场困难
或突发事件的能力、运用规范的交际礼仪、礼貌套语等。

ｃ．演讲翻译训练（单向翻译）：迎送致辞、贺词、礼节性讲话、
新闻发布会等，评估参数：运用规范的交际礼仪和礼貌套语、熟悉
主题知识、运用公开场合演讲技能、恰当地运用交际工具（麦克风、
红外线指示笔、幻灯、投影等）、应对现场困难或突发事件的能力
等。

４．５．２　评估记录手段
本节摘录了本研究在本科生口译教学训练课中某个班级学生

的部分具代表性的评估档案，档案显示了三个评估成绩：水平测试
指学生接受口译培训前的水平考核，小组活动指课后学生分组进
行口译活动的测量，第一阶段测试指外事迎送专题知识和礼貌套
语的掌握。第一阶段测试评估标准：１００％ ＝ 信息５０％ ＋礼貌
套语３０％ ＋语言１０％ ＋语流１０％。

四年级口译课某班学生部分评估记录档案：

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议
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姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

某Ａ 水平测试 ＡＢ 法—法：理 解 不 完
整，叙述不流利
中—法：叙述较困难
法—中：要点理解不
完整，译语不地道

加强母语和法

语的口语训练

小组活动 Ｂ 积极参与但应对方

法太单调



口译评估 Interpretation and
Evaluation

１８０　　

（续表）

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

第一阶段

测试　　
７７

４０＋２５＋
６．５＋５．５

语言问题 多做同语、异语
概述和听力理

解练习

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

某Ｂ 水平测试 Ｂ 法—法：叙述不够流
利

中—法：叙述较多犹
豫、停顿
法—中：听力理解容
易丢失描写性信息，
母语表述能力较强

加强法语听力

和叙述练习

小组活动 Ｂ 态度积极，角色扮演
有创意，但语言错误
太多

第一阶段

测试　　

８２
４４＋２４＋

７＋７

语言和言外知识存

在一些问题

在网上选择一

些专题资料做

口译练习

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

某Ｃ 水平测试 Ｂ 法—法：理解缺失一
些要点

中—法：表述方
法太单一，词汇
量较窄

法—中：理解缺
失几个关键要

点，母语表达较
流利

加强法语的听

力、表 述 练 习，
拓宽词汇量与

百科知识面
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（续表）

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

小组活动 Ａ 态度积极、技能运用
较灵活、角色设计富
有创意

第一阶段

测试　　
８７

４６＋２６＋
７．５＋７．５

知识面较窄 在网上选择一

些专题资料做

口译练习

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

某Ｅ 水平测试 Ｂ 法—法：理解缺失要
点且表达晦涩

中—法：表达稍嫌别
扭

法—中：理解缺失要
点，但母语表达较流
利

加强法语听力

和叙述练习

小组活动 ＡＢ 参与态度不够积极、
发言不多但犯错不

少

第一阶段 ７８
４２＋２４＋

６＋６

语言问题和记忆问

题

多做电视电台

法语听力节目

的概述练习

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

某Ｇ 水平测试 Ｂ 法—法：信息缺失几
个重点，表达较困难
中—法：表达较困难
法—中：理 解 有 困
难，表达易受异语干
扰

加强法语听力

和叙述练习
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（续表）

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

小组活动 ＡＢ 参与稍嫌被动，技能
运用不熟练

第一阶段 ６８
３７＋２０＋

５＋６

礼貌套语的掌握不

熟练，语言存在较大
问题

多做礼貌套语

和语言练习

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

某 Ｈ 水平测试 ＡＢ 法—法：信息缺失量
大且表达困难

中—法：表达困难
法—中：理 解 困 难，
译语呈仿造语趋势

加强语言基本

功训练和口语

训练

小组活动 ＡＢ 态度较积极，但显然
技能领悟不够正确，
译语错误较严重

第一阶段 ７６
４２＋２３＋
５．５＋５．５

语言知识问题和口

头表述问题

多做双语概述

练习

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

某 Ｍ 水平测试 Ｂ 法—法：理 解 不 完
整，表述不太流利
中—法：表述不流利
法—中：理解有一定
困难，但母语表达流
利

加强法语听力

和叙述练习

小组活动 Ｂ 积极参与、角色设计
合理，交 际 配 合 灵
活、技能掌握有进步
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（续表）

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

第一阶段 ８４
４４＋２６＋

７＋７

有进步！

但在短期记忆问题

上存在一些障碍

多做电视电台

法语听力节目

的概述练习

姓名／班级 阶段 评估结果 诊断 建议

某Ｏ 水平测试 ＡＢ 法—法：信息分析归
纳能力较弱，表述不
流利。
中—法：表述晦涩。
法—中：丢失信息量
太大，表述不地道

加强法语听力、
双语口头表达

能力的训练

小组活动 Ｂ 态度积极、角色配合
灵活

第一阶段 ７０
３６＋２３＋
５．５＋５．５

礼貌套语不熟悉问

题和语言问题

多做礼貌套语

和语言练习

４．６　结　语

由于长期以来，口译教学培训评估的方法论缺乏系统的研究，

导致考评者无章可循，被考评者更不知所考何为，自己的差池和欠
缺源自何处。本研究从口译教学训练评估的目的、类型，乃至训练
各阶段的评估方法和手段出发，逐一进行详细分析，力求提出一套
比较完整，且便于操作的口译训练评估体系。系统研究旨在理清
几个关键性的问题：训练目标与评估的关系，评估目的与手段的关
系，各种评估类型的侧重点和互补性的关系，评估者与被评估者在
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评估中的关系和得益等。本研究认为，关键的概念清楚了，培训者
或考核者便可根据训练的目标，考评的重点去设计科学有效的口
译训练评估。



书书书

第五章　口译研究评估

５．０　引　子

口译研究评估指的是针对口译活动中特定的研究项目而进行

的评估，隶属于学科理论研究。长久以来，世人对翻译理论研究，
尤其对口译理论研究存有误区，认为这些操作性很强的智力活动
主要依靠实践经验的积累，无论从技能的熟习到艺术技巧的练达，
全凭实战现场的长期拼搏，因此无须理论指导。这个误区的辐射
面很大，深陷其中的不乏在权威性国际或国内机构任职的高级译
员、高校教师、译界名人、主持翻译工作的国际机构、国内各级政
府、翻译公司等组织的一些负责人、口译专业方向的学生等。由于
篇幅，更重要的是本研究专题的限制，我们不可能，恐怕亦无必要
花太多的笔墨去深谈如何解除此误区，只希望借本章对“口译研究
评估”主题的探讨，解除部分误会。
本章将从研究评估的定位，诸如研究评估与职业、教学实践评

估的关系、研究评估的意义、研究评估的特点、目的、类型以及模式
等方面进行探究，并以一些研究成果做典型示例，旨在进一步明确
口译研究评估的位置和功用，并摸索口译研究评估的新方向、新路
径和新手段。

５．１　研究评估的定位

前文提到，根据莫热－梅尔赛（１９９６）的观点，口译质量评估的
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理由和目的不尽相同，因此所采取的评估方法也应该有差别。为
此，她提出了三种评估模式：评估、测量和判断，分别针对口译职业
评估、教学训练评估和研究评估。我们要认识口译研究评估的重
要性，首先要对这类评估进行准确定位，亦即明确区分研究评估与
其他类型评估的异同。
无论是职业口译评估还是教学训练评估均为实践评估，主要

针对口译的整体活动，诸如译员工作的整个过程、最后结果、综合
能力、雇主和客户的总体反应等。所谓实践评估，意在对一次任务
完成的质量或任务完成人的能力做出职业性质的评价。而口译研
究评估则旨在证实或探讨理论研究，研究可以是纯粹的理论性质，
也可针对实践评估出现的种种问题进行深入细致的探究。
要弄清楚职业评估、教学训练评估和科研评估三者之间的关

系，就必须对它们各自的特点、针对的目标和使用的主要模式进行
识别。

５．１．１　特点
职业评估的特点：
·评估的对象是职业译员。
·职业评估主要分为两大类型：对译员进行能力考核评估，对

译员提供的服务产品进行质量评估。不管针对能力还是质量，一
般都进行综合性评估。

职业能力评估特点：
·能力评估执行者：口译专家、同行考官、专业翻译机构、有时

还可能有政府相关部门参与。
·在职业实践的自然状态下评估译员的表现。
评估标准主要由知识、技能、心理和身体素质、职业道德等几

个重要能力组成。
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职业质量评估特点：
·产品质量的鉴定者：雇主、客户、翻译中介机构或相关活动

组织者。
·在职业实践的自然状态下评估口译服务的质量和效果。
·评估标准主要由信息的忠实度、语言的准确度、话语的流利

程度、交际策略使用的灵活和有效程度和口译用户的满意程度组
成。但各参数的权重比例必须根据具体的任务、语境和受众的期
待而拟定。

教学训练评估的特点：
·评估的对象是学员。
·执行评判的主要是教师，必要时也可以邀请职业译员、翻译

公司等校外人员或机构参与评判工作。
·通常在教室或在可部分监控的教室里，或者在语言实验室

里评估和判断学员素质、能力、进步和训练效果。
·既可以判断学员训练全程的成效，也可以判断学员在特定

期间内在口译质量方面或能力方面发生的阶段性变化。
·质量或能力评估判断的标准必须与课程、教学大纲规定的

进度相符合。这样既可以避免过分纠正，也可以避免纠正不足；过
分纠正会打击学生的积极性，纠正不足会导致产生不切实际的期
待。

·教学训练评估主要分为两大步骤：程序意识步骤，产品意识
步骤。

科研评估的特点：
·与前两类评估锁定的对象相比，科研评估的对象要宽泛得

多，既可以是职业译员，也可以是在校学员；既可以是口译专业方
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向的学生，也可以是非专业方向的学生；既可以是受过训练的学
员，也可以是未受过训练的学员；既可以是产品，也可以是生产者，
还可以是消费者。然而主持研究质量测量的评判者本身应该是译
员出身，因为他熟悉翻译的策略，不会仅纠缠于局部的错漏。评判
者同时也应该是研究人员，因为只有从事研究，才能凭借科学的理
论，运用恰当的方法，得出客观的数据，进行合理的分析，推出雄辩
的观点，拓展新理论，寻找新方法，从而不断完善评估体系。当然，
评判者最好身兼职业译员、教员和研究人员三重身份，以便更好地
从职业实践中发掘问题，从研究中寻找解决的方法，或以研究的成
果指导职业实践。

·可通过语言实验室或其他测量仪器分析口译产品，也就是
通过实验或测量评估口译的质量。

·可以为实现不同的研究项目，控制非观察因素，选择适当的
参数。例如测量可针对口译活动的完整过程，也可以只考虑单个
操作或系列操作过程；可以观察单项技能的熟习过程，也可以比较
两种技能或多种技能的相互关系，等等。

·质量测量模式的设计必须有坚实的理论框架支持，科学的
方法论指导，才能具有高信度和高效度的科学性与客观性。

·质量测量必须具有衡量错误的参数，这些参数是由研究人
员经过多年的研究，反复的论证总结出来的。

５．１．２　目标
职业评估的目标：
·针对自然状态下，即口译任务现场译员的表现，或即场口译

服务的质量和效果进行评估。
·针对从业状态下，译员的职业能力进行评估。
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　　教学训练评估的目标：
·跟踪学员对口译技能的掌握情况。
·帮助教师了解学生进步的幅度，质量判断也可视为衡量学

生进步的一杆标尺。

科研评估的目标：
·以口译研究为目的，针对特定项目采用测量手段进行评估。
·观察或分析自然状态下或非自然状态下，口译活动中的控

制或非控制因素。
·科研评估成果旨在为职业或教学口译评估实践提供理论根

据和科学参考数据。

５．１．３　模式
职业评估的模式：
·口译属于服务产品，要了解用户是否对翻译服务感到满意，

最好是采用调查的方式。
·在社会科学研究方面，经验式的方法是采访与问卷调查。
·在方法论方面，要了解雇主对口译质量的评估意见，可以采

取收集调查用户对口译质量反映的方法。
·然而，口译这种服务产品具有某种文化的特殊性，正是因为

服务对象不懂交际活动中使用的语言，才要借助翻译，故此，真正
的语言交流质量还得靠懂行的专家去评估。

·理想的模式应该是专家学者进行的考核评定模式与用户或
雇佣单位以及口译同行进行的评估模式相结合。

·鉴于职业口译所涉及的专题不可估量，现场突发现象层出
不穷，译员若能掌握任务后的自我评估模式，将对自己业务的不断
提高帮助无限。
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教学训练评估的模式：
·检查学员的训练成绩，跟踪学员掌握的技能情况都要依靠

判断的手段。
·判断或诊断的手段还可以帮助教员发现某种特殊的教学方

法更利于提高学员的口译技能，或者知道学员需要进行多少次实
践，他们的水平才能从一个层次提高到另一个层次。

·口译教学中的质量评估旨在帮助教师检测教学中的薄弱环
节，发现学生的不足与进步，及时改进教学方法和调整教学进度。
从学生的角度看，质量评估能使他们看到自己的进步与不足，了解
教学大纲的要求，认清需要努力达到的目标。

·质量评估判断的标准必须与课程、教学大纲规定的进度相
符合。

·教师应该熟悉教学大纲、全部课程设置、受训练者的技能水
平、以及在质量判断中全班应达到的目标。在此，教师必须给学员
制定一个切实可行的目标，使他们通过一个阶段的训练，或跟随一
定的课程后，能取得明显进步。教师应该熟悉整个翻译过程，也就
是说，要考虑怎样让学生掌握翻译过程，怎样让他们提高策略和发
挥主动性，怎样使他们学好百科知识和技术知识，因为这些知识对
掌握熟练的翻译技能是必不可少的。

·口译教学评估侧重于对学生的口译技能或技巧的训练与培
养的检查。

科研评估的模式：
·在语言实验室环境下分析口译产品，应该使用测量手段，用

特定的参数进行测量。
·在语言实验室里分析口译产品，也就是通过实验评估口译

的质量。
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·语言实验室条件下进行测量的优势是：可以为实现不同的
研究项目，控制非观察因素，选择适当的参数。

·科研评估具有局部测量的特点，因此参数的制定完全要根
据局部因素的特质去考虑。

·鉴于质量测量模式具有科学性与客观性，所以应当极有助
于译员水平的提高，有助于译员口译服务质量的提高，也有助于职
业翻译培训学校找到既切实可行，又行之有效的口译教学方法。

·科研评估多兼有探索性的功能，可根据一定的理论假设对
口译活动进行推断性的分析和测量，但未必实用于口译实践。

５．２　对科研评估的几点思考

通过以上对职业评估、教学训练评估和科研评估三者各自不
同的特点、目标和模式等进行对比分析，引发了我们对科研评估的
几点思考：
其一，鉴别不同性质的评估，采用最合理的工具和方法。例

如，要严格区分在语言实验室条件下进行的测量模式与在课堂教
学中进行的判断模式，因为，前者必须具有测量错误的参数，而后
者则无须这些参数。口译教学侧重于学生的口译技能或技巧的训
练与培养，过分注意纠缠学生的语言错误，反而容易挫伤学生的积
极性。我们也要严格区分以职业服务为目的的评估模式与在课堂
教学中的判断模式，因为前者需要通过问卷调查或采访了解服务
对象即用户对译员现场口译服务质量的反应，而后者则无需做这
样的工作。口译教学中的质量评估旨在帮助教师检测教学中的薄
弱环节，发现学生的不足与进步，及时改进教学方法和调整教学进
度。从学生的角度看，质量评估能使他们看到自己的不足与进步，
了解教学大纲的要求，通过不断努力达到既定目标。
其二，梳理好职业评估、教学训练评估和科研评估三者之间的
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关系，尤其应当认识清楚科研评估对前两类实践评估的贡献，从而
建立一条从实践到理论的绿色通道，促进良性的双向循环。这不
但有利于提高实践评估的科学信度和效度，也有利于口译评估，甚
至不仅限于评估方面，更有利于系统理论的形成和发展。
其三，为区分评估的目标与手段，莫热－梅尔赛（１９９６）在论

述科研评估时将口译产品设定为研究对象，并建议采用测量手段。
她的观点至少引发了两个问题：一是以口译研究为目的对口译产
品进行各种鉴定，那么口译产品是什么？仅是译语？抑或口译现
场的整个交际效果？或者涉及更大的范围？莫热－梅尔赛举例
说，“质量测量可以研究以下问题：译员究竟能工作多长时间？他
们的技能可以发挥多长时间？不同类型的会议翻译对译员技能的

发挥会产生什么影响？译员的服务质量在其职业生涯中会有些什

么变化？从源语翻译成译语和从译语转换成源语之间有什么区

别？等等。”（莫热－梅尔赛，１９９６：３３２）照此推理，口译产品的涵
盖面应当比较宽泛。但随之产生第二个问题，从研究层面来看，我
们是否可以作这样的理解：口译研究评估可以与评估直接相关，也
可以完全无关，无论涉及口译哪个方面的研究都可以诉诸评估的
手段。如若要研究口译参与者对口译质量的期待值，我们可以借
助问卷调查、量化比较和定性分析的评估模式。倘若想观察话语
的流利程度，我们也可以使用测量时间变量的评估方法。即使要
了解译员的工作精力限阈，亦可以利用质量参数对比的评估方式。
于是，科研评估就有了一个更为广阔的天地，我们既可以专注于质
量评估本身，探讨诸如评估的标准与参数、评估标准的信度与效
度、评估模式、期望值研究、语境与策略、口译质量与职业能力评
估、译员的工作条件对翻译质量的影响、译员的能力、精力限阈、口
译行为的职业化等问题，也可以将研究拓展到口译理论体系和方
法论的构建，研究诸如口译的认知规律、译员的思维操作是否符合
职业口译的认知规律和精力集中的程度、译员工作状态与脑电波
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的变化；或者涉足于口译与跨文化交际的关系方面的探究，讨论诸
如译员针对不同口译任务、不同交际背景、不同受众群，采取不同
的策略是否呈现一定的规律；受众在不同交际背景下，因不同交际
专题所表现出的期待是否呈现一定的规律；口译中文化映像的重
现还是信息的缺失；口译的语域等问题。
其四，翻译理论必须研究“翻译过程本身”，而不能将翻译视为

“静止的状态”和既成的事实。如果把口译当作翻译研究的前哨观
察所，我们通过评估的手段，能够从各个方面更加直观地观察到人
类这个非常特殊的交际活动中无穷的动态变化，以及变化后面隐
藏的各种规律。也许这些交际现场的直观现象多少可以化解一些
学术界至今争论不休的问题。释意理论从口译研究的领域逐步发
展到笔译领域，甚至被文学翻译所接受，不就是一个很有力的证明
吗？

其五，理论研究具有两个明显的特点，一是启发和引导人类的
认知，二是指导及引领实践操作。因此不可采用太过实用主义的
态度，只求立竿见影式的指导，而轻视理论激发认知的功能。

５．３　研究评估的两个示例

５．３．１　评估研究示例１
对话翻译和演讲翻译（或称独白式翻译）的评估差别
口译任务

本示例研究讨论的口译任务皆为以跨文化交际、异语交流为
目的的职业任务。口译任务可以是单人讲话（电视演讲），亦可以
是国际会议的多边会谈，总之是以国际语境为背景的交流，诸如参
观访问、会谈会晤、会议演讲、发言讨论等，构成的各种要求不同、
目的相异的任务。
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———口译任务的类型
美国当代翻译学家朱得安·霍斯（Ｊ．Ｈｏｕｓｅ）运用语用理论、

言语行为理论建立了一套对“特定的一对文本”进行比较评估的模
式，其中对实现翻译对等的基本要求有二：一是原文与译文中达意
语言功能和人际语言功能必须对等，二是两个文本中的语用功能
也必须对等。
口译任务的差异主要由交际语境、交际方式、交流程序以及交

际目的决定。
从语境上区分大致有以日常生活为话题的一般交往，有科技

专题的专业交流，也有针锋相对的外交谈判、商务交涉。首先，不
同的语境决定了交流者不同的交际目的：是联谊、研讨还是攻心斗
智（详见胡庚申，１９９９）。其次，不同的交际目的要使用不同的交际
手段：叙述、介绍、说明还是说服，与之配合的语篇也各自呈现不同
的特点。再者，不同的语境也决定着交流者不同的交际关系，他们
要运用适当的语篇体式去建立和体现相应的关系，例如朋辈之间
的交际，正式程度、礼貌程度的交际等。一般来说，译员无权更改
交流者的交际目的、手段以及语篇体式，他只能顺应适从，并准确
地在译语中一一体现（详见李运兴，２０００）。
交流方式不同的口译任务分为交替传译和同声传译两大类，

两类任务的主要差别是传送信息的方式不同。交替传译时，译员
收取信息与发布信息均使用单信道；同声传译中他却要运用双信
道以便同时收听并发布信息。因此两类任务不但在技能技巧、认
知负荷分布等方面要求有异，实现的交际效果也不尽相同。
而交流程序相异的任务可归纳为对话翻译和演讲翻译（或称

独白式翻译），前者多为双向或多向交流，后者主要是单向交流。
从海姆斯的交际原理分析，两种交流无论从程序、模式、还是现场
效果上都有很大区别。从语用策略的角度分析，两种任务也在调
动交际者的共享知识、适应他们不同的社会、文化背景等方面存在
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着极大差异。

———影响交际的主要因素
拉斯维尔与布拉杜克创立的著名的交际分析模型一直风靡欧

美国家，它借助许多相关理论构成操作性模型，用以描述和分析交
际过程。加拿大的贝朗热尔（Ｄ．Ｃ．Ｂéｌａｎｇｅｒ，２０００）在此基础上进
一步发展，设计了用以分析口译及手语翻译的“问题—程序调查
表”（ｑｕｅｓｔｉｏｎｓｐｒｏｇｒａｍｍｅｓ），对口译交际的各个方面进行逐一考
察。调查表由以下７大问题组成：

１）谁发言？

２）交际主题是什么？

３）交际是在什么语境下进行？

４）交际对象是谁？

５）使用的是什么样的交际渠道？

６）交际目的是什么？

７）达到什么样的效果？
既然口译属于跨文化交际活动，那么我们就可以按交际分析

模型去分析其中影响交际的主要因素。

口译质量评估基本原则与具体标准

———基本原则
尽管由于多种因素的影响，很难给口译的质量评估订立一个

绝对的标准，但是人们赖以观察、评判口译成果、操作过程的变量，
诸如信息内容的准确度、译语的可接受度、语流速度、交际策略使
用的效度、口译使用者的反馈等，却基本趋向一致，只是任务不同
致使交际的指向与期待产生差别，从而导致变量的权重比例也随
之发生变化。然而无论千变万化，有一条基本原则是不能变的，那
就是 “忠实地转达发言者的交际意图”，使“原文与译语具有相同
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的交际意图”，这也成了口译质量评估的基本准则。

———具体标准
上一节提到，在不同的任务中各种变量的权重比例会发生变

化，换言之，各类型的口译任务有特定的要求，因此评估也应相应
地有具体的标准。例如感情信息在一篇欢迎辞中很可能比一篇学
术报告显得更为重要；交际策略在谈判翻译中比技术讲座翻译使
用得更为频繁；译语的可接受度在以国际政治为题的研讨会上肯
定有别于学术研讨会。另外，口译的类别例如交替传译不同于同
声传译，交流的程序诸如交际翻译有异于会议翻译。再则，评估的
目的不一致，采用的手段亦不相同。总之，围绕着遵循“原文与译
语具有相同的交际意图”的基本原则，必须为具体任务设定具体的
标准，有人称之为多元化评估标准。

———口译员的职业能力：任务的识别能力和交际语境的适应
能力

口译作为一种职业，自然要求译员具有合格的从业能力。这
种能力主要来自两个方面：职业意识的建立和职业技能的掌握。
前者包括对口译本质的认识、口译任务的辨别以及掌握相关技能
的主动意识；后者则涵盖了所有与口译相关的知识和技能，诸如语
言知识、百科知识、口译任务的专题知识等，以及口译的职业技能。
虽然这些技能贯穿在口译过程的三个阶段（理解、脱离原语形式、
重新表达），但由于交际语境不同、口译任务相异，具体操作和应对
的策略就会产生区别。因此要求译员除对具体的口译任务有敏锐
的识别能力外，还要有迅速适应交际语境的能力，才能应不同场合
的交际要求满足顾客的各种期待。在翻译实践中，众多个案分析
表明，往往是这种识别能力和适应能力构成了职业译员与非职业
译员的明显落差。也正因如此，许多职业译员对学院式的专家评
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估有诸多抨击，认为脱离交际语境的质量评估无法让译员展现其
真正的职业能力。概而言之，如果说语言能力和口译技能是译员
的基本功的话，对具体任务的识别能力和对交际语境的适应能力
则应体现为译员的职业性的交际能力，因为正是在正确的“识别”，
迅速的“适应”后，译员才能恰如其分地运用语言与技能。

理论假设

根据上文论述，我们拟设立一个关于口译任务与质量评估关
系的理论假设。即口译质量受制于具体交际语境下相关任务的要
求，交际语境由７个因素组成，相关任务的要求随这些因素的不同
组合而变化，而对译员口译质量的评估，正是对其识别任务，顺应
语境，发挥语言水平，运用相关技能以达成交际效果的检测。

研究尝试

———研究目标
我们以交际对话翻译与会议演讲翻译两项不同的口译任务为

研究目标，试图通过现场观察与实证分析探究不同语境导致任务
的差别，以及对不同任务进行的质量评估。

———研究样本

２００１年底，法国某市市长率团对其在中国缔结的姐妹城市进
行了为期三天的访问，期间的翻译任务涉及官方的正式会晤、答媒
体的提问、会议演讲、学术讲座、参观游览等。我们从中选择了正
式会晤中的片段作为交际翻译的样本，选择市长的大会演讲作为
会议翻译的样本。两个任务都以交替传译的方式进行。

———两种语境与任务的差异
首先我们使用交际分析模型区分对话口译（正式会晤）与独白
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式口译（大会演讲）两种语境与任务的异同之处。

ａ．谁发言？
第一个问题是考察发言人的特点：
·发言人数：正式会晤时发言人主要是两市市长，时而出现个

别陪同人员的插话，也就是说翻译必须转达多个发言人的讲话。
会议翻译时仅有中国某市市长１人发言。

·发言人的身份：参与会晤的都是政府机构领导人。
·发言人的讲话特征：中国市长讲话带明显的地方口音，思维

敏捷，语速偏快。法国市长的语音较纯正，语速偏慢。其他发言人
情况各异。
显然，在两个任务中，译员要面对、适应的是不同数目、不同背

景的发言人。

ｂ．交际主题：
第二个问题旨在分析发言的话语语篇特点：
·交际目标：会晤属礼节性回访，演讲则是为法国代表团致欢

迎辞，介绍两市合作情况。
·交际主题：会晤时话题涉及两市交流的各个方面；演讲的内

容覆盖中国某市市建现状及前景、两市合作的回顾及发展。
·发言方式：会晤以对话方式进行，多为临场即兴发挥，发言

多以话轮为翻译单位；演讲时中国市长有发言稿，但他并不照稿
念，发言以语段为翻译单位。

·使用语体：会晤主要使用较正式语体，但对话也较随意；演
讲运用正式语体，措辞比较讲究，因为涉及双方的具体合作项目，
时而会出现一些专有名词。
显然，两个任务出现在语篇上的差异要求译员必须能适时辨

别，迅速地顺应。

ｃ．交际语境：
第三个问题意在观察现场交际情景特点。
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·交际背景：正式会晤以沟通联谊为目的，但呈自由对话状
态；演讲是大会正式并主要的发言。

·交际时间：会晤进行了约半小时；演讲大概有１５分钟。
·参与者：会晤时在场的有两方政府代表团成员；演讲的听众

除两方政府代表团成员外，还有媒体记者和中方听众。
·地点：会晤在中国某市市政府迎宾厅进行；演讲则在当地一

所大学的大会堂举行。
不同的现场情景无疑会对交际产生一定影响，译员要遵循其

中的规则才能顺利完成任务。

ｄ．交际对象
第四个问题是分析听众或口译服务对象的特点。
·“顾客”是什么人？会晤时译员的服务对象主要为两市政府

机构领导人；会议翻译时对象则扩充到媒体界、教育界等。
·“顾客”喜欢的交际模式：会晤时交流双方多采用较为随意

的交谈模式，偶尔出现的插话也是属于对话的某个部分，会晤呈双
向交流模式。大会发言则为单向交流模式。

·“顾客”中有无不同的期待？会谈属礼节性、常规性活动，
大家主要关注的是气氛。大会除双方代表团外，还有其他不太了
解情况的听众，其中包括大学的师生和法国专家等，他们希望信息
尽量能明示。

·听众对会议的论题、所涉及的领域及专门词汇是否熟悉？
会晤的双方彼此认识，因此对谈论的议题，涉及的领域及项目都有
一定的了解。大会发言时，因市长介绍的是市政建设的近况及未
来的蓝图，对法国客人无疑多少是新鲜，甚至陌生的，特别对中国
专有的一些政策提法、计划或工程的简称等肯定不会熟悉。
面对两个任务出现的这些差别，译员须运用相应的策略才能

满足顾客的需求。



口译评估 Interpretation and
Evaluation

１９８　　

　　ｅ．交际渠道
第五个问题要分析实地的交际环境、工具及手段。
会晤是在会议厅进行，宾主分两边对坐，由于是面对面近距离

的交谈，发言人与翻译无须借助任何工具，可以说交际是在自然的
情况下进行的，交流者有时运用手势、实物资料等作为辅助手段，
坐在主人和主宾后面的译员对整个场面一目了然。大会演讲时市
长独自一人站在讲台上通过麦克风讲话，译员站在全场灯光聚焦
的发言人身边，翻译时也要通过麦克风。
不同的交际渠道显然要求译员有不同的表现。

ｆ．交际目的
第六个问题分析的是发言人与听众的交际意图及期待。
·发言人的交际意图：既然回访性的会晤以沟通感情、增进友

谊为目的，中法交流双方的交际意图以解释性的表达、有时带点幽
默的评论，建设性的提议为特点。大会演讲的欢迎致辞旨在表达
主人代表政府与当地人民待客的热诚，情况介绍意在增进姐妹城
市间的相互了解，表示进一步拓展合作空间的愿望。

·听众的期待：会晤双方大都进行过互访，对彼此间举行过的
活动、拟订的合作项目已有了一定的了解，虽然礼节性的拜访基本
都是务虚的话题，但总希望借此机会创造更为良好的合作氛围，因
此会晤的气氛就成了大家最关注的热点。大会演讲时翻译的主要
服务对象是法方代表团，法国宾客除愿意再次感受主人的盛情外，
更关心现时及将来与中国可能的合作空间。
同样，要达成不同任务中发言人与听众的交际意图及期待，译

员的译前准备工作，翻译的重点，以及采用的交际策略都会有所不
同。

ｇ．交际效果
第七个问题指向交际结果的分析。
会晤的交际效果明显地表现在宾主之间话轮的顺利连接，无
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疑译员快速的反应，贴切地转达问题对交流者准确地回答问题起
着至关重要的作用。另外顺应语境，恰当地运用语言、交际技巧把
联谊的气氛逐渐推向高潮在此也相当关键。
大会上市长热情洋溢的发言应当激起宾客的共鸣，此时翻译

无须一味追求速度，稍微模仿发言人抑扬顿挫的语调可使译语神
形兼备，平添色彩。情况介绍及合作展望的翻译更要注意用词准
确、脉络清晰、条理性强。针对重视客观、微观分析的西方人，数字
的翻译一定要到位。

示例小结

通过交际分析模型中７个因素的分析，我们可以肯定的是不
同的交际语境产生不同的交际任务，不同的交际任务因其目的、对
象、等待的效果等相异，会对口译提出不同的要求。虽然口译质量
评估的标准都围绕着“忠实转达言者意图”这一基本原则设定，且
主要参数大同小异，但显然必须根据具体任务的要求而改变它们
的权重比例。我们认为，既然口译任务千变万化，很难订立划一的
评估标准，那么对译员口译质量的评估，应重在对其识别任务，顺
应语境，发挥语言水平，运用相关技能以达成交际效果的检测。
（示例１原文曾发表于《翻译季刊》香港翻译学会，２００２／２５：１０５—

１１６，《口译研究新探》，香港开益出版社２００２：２７９—２９４）

５．３．２　评估研究示例２
口译员与听众对翻译质量的不同期待

此项研究是针对一次国际学术研讨会上使用接力同传时出现

的一种特殊情况专门组织的。如第三章３．６．２职业实践评估示例
一节中示例２所提及，对此次研讨会的一场现场讨论的接力同传
进行评估时，发现了一种情况：“无论听众组还是译员组对法、英两
组的口译质量评估都出现了分差（分别为５分、４分之差）。根据
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译员工作回述报告反映，在接力同传时出现了一种现象：首译译员
译语听起来速度快、且断句少，很流畅，但接译的译员却感觉很难
接应，原因主要是首译译员传过来的信息太碎，对接译员重组信息
构成了困难，结果是直接影响了信息忠实度的质量。”到底是什么
原因导致这种情况的发生？情况的发生又是如何影响口译的质

量？在重新审核的过程中我们首先发现的是译员与听众对以下项

目的评估结果有比较明显的差异，于是围绕着这些差异，我们对口
译员与听众对翻译质量的不同期待进行了专项研究。

研究方法：
在以上提到的国际学术研讨会的现场讨论上我们共发放了

１６份译员调查表，回收１５份，其中１３份有效，有效率达８１％。有
效答卷的被调查者均为担负会议翻译任务的英、法语口译员。其
中６人英语翻译，７人为法语翻译。
为保证数据的可比性，我们从听众组随机抽取了１３份问卷进

行分析。
评估首先采用数据统计的方法找出不同组别评估的分值落

差，并使用独立样本ｔｔｅｓｔ检验分值落差是否有显著意义，最后运
用质化分析深入讨论差距的原因。

评估工具设计：
评估主要通过现场口译质量期望值调查表的形式进行，现场

调查问卷中设计的听众期望值调查表和译员期望值调查表为评估

的主要依据。

———调查表设计
调查表涉及的具体项目是：
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　　您希望译员做到下列哪些事项？（请依重要性勾选，５．最重
要；４．重要；３．一般；２．不重要；１．最不重要）

（１）信息内容正确　　　５　４　３　２　１
（２）内容完整 ５　４　３　２　１
（３）说话清晰流畅 ５　４　３　２　１
（４）专业术语使用正确 ５　４　３　２　１
（５）说话速度适中 ５　４　３　２　１
（６）逻辑清楚连贯 ５　４　３　２　１
（７）事前准备充分 ５　４　３　２　１
（８）专业知识充足 ５　４　３　２　１

　　———调查表的分值计算设计：
原调查表上表明各项目重要性的数字本是排列的级别，为量

化计算方便起见，我们把级别设计为分值，亦即最重要级别为５分
值，重要级别为４分，如此依次推断。

———其他评估资料：
我们收集了源、译语现场录音、译员工作回述报告、当时会场

情况的观察与描述等作为辅助性资料，以利于进行深入细致的质
化分析。

评估结果：

Ａ．量化分析：
量化统计结果：
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听众组与译员组对译员翻译的期望值平均分比较结果

听众反馈 排列 译员反馈 排列 分差

（１）内容信息正确 ４．６２ １ ４．６９ １
０．０７

（２）内容完整 ３．７７ ４ ４ ２ ０．２３

（３）说话清晰流畅 ３．４６ ６ ３．８５ ５ ０．３９

（４）专业术语使用正确 ３．９２ ２ ４ ３ ０．０８

（５）说话速度适中 ３．３１ ８ ３．３８ ６ ０．０７

（６）逻辑清楚连贯 ３．３８ ７ ４ ３ ０．６２

（７）事前准备充分 ３．８５ ３ ３．８５ ５ ０

（８）专业知识充足 ３．６５ ５ ３．８７ ４ ０．２２

注：平均分统计方法：每组分值总数除以受试组人数，四舍五入取
小数点后两位数。

量化比较分析：

１）比分差：
两组比较分值比差最大的项目是：
逻辑清楚连贯：比差为０．６２
说话清晰流畅：比差为０．３９

两组比较分值比差居中的项目是：
内容完整：比差为０．２３
专业知识充足：比差为０．２２

两组比较分值比差最小的项目是：
专业术语使用正确：比差为０．０８
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说话速度适中：比差为０．０７
内容信息正确：比差为０．０７
事前准备充分：比差为０

２）两组受试者对译员翻译质量八项期望值的顺序排列比较
分析：
两组排列相同的项目：
信息内容正确：均为分值最重要的第１位。

两组排列相近的项目（仅差１位）：
专业术语使用正确：听众组排２，译员组排３。
说话清晰流畅：听众组排６，译员组排５。
专业知识充足：听众组排５，译员组排４。

两组排列差异的项目（差２位）
事前准备充分：听众组排３，译员组排５。
内容完整：听众组排４，译员组排２。
说话速度适中：听众组排８，译员组排６。

两组排列差异最大的项目（差４位）
逻辑清楚连贯：听众组排７，译员组排３。

Ｂ．质化分析：

１）总体而论，译员组对各个项目的期望值都比听众组高，这与
以往的口译质量评估实证研究结果大致相符，恐怕可以解释为译
员的职业意识和职业习惯使然：无论对自己还是对同行的职业表
现要求都比较高，甚至苛刻。

２）两组的分值差不完全等同于排列差。最明显的例子是分值
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差明显不等于两组排列差别就大：如两组说话清晰流畅项目属分
值差最大之一，为０．３９，但两组的排列差别仅为１级：听众组为６，
译员组为５。从研究的角度看，这种不对称的结果表明，有时单一
种方法还不足以揭示数据的差异，必要时应当借助另一种或多种
更有效的手段。从具体的情况分析，两组对说话清晰流畅项目期
待值的较大差异似乎与大部分前人研究结果更为接近。

３）从期待值的排列情况看，两组完全相同和差异很大的项目
都在少数，各为一个项目。而排列相近的则占半数。比较结果说
明除个别项目之外，两组期望还是相近的多，相异的少。我们可以
把研究目标集中在差异比较大的项目上，亦就是“逻辑清楚连贯”
和“说话清晰流畅”两个项目。

４）与前人研究结果比较，逻辑清楚连贯项目似乎很少在不同
反馈组别中出现大反差的现象。通过对现场的原文发言、译文录
音、现场录像、译员工作回述等资料的进一步分析，我们观察到三
种现象：

·译员组重视此项目的原因主要是因为被调查译员大部分都
参与研讨会的接力同传工作，他们无论从职业意识、技能要求还是
实际需要中都迫切地感受到翻译或转译时传达完整信息、重组信
息逻辑、清楚连贯表述的重要性。尤其对于接力译员而言，最怕遇
着前言不搭后语、散散乱乱、结不成块、连不成句的译语，因为在同
声传译的情况下，译员根本不可能有太多的时间和余地对所接译
语作太大幅度的整理，特别是在完全摸不准意思的情况下。

·然而由于大部分听众组一直在现场跟听一传翻译，中途又
没有其他意外的干扰，感觉总体内容都能把握住。尤其是听众组
中相当部分人多少懂一点外语，由于现场辩论发言语速偏快，自己
那点有限的外语知识根本不足以理解现场的发言，所以他们对同
声传译员能及时传递信息非常佩服。只要能抓住发言的大意，听
众似乎不太在意译语句子的逻辑是否清楚连贯。
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虽然前面做了分差和级差统计分析，但我们在运用独立样本

ｔｔｅｓｔ检验数据时，两组各项平均分之间并没有显示出分值差距
的明显意义。究其原由，应当归咎为两方面原因：

·一方面是调查的样本太小，因为到场的译员人数极为有限，
只有１６人，回收到的调查问卷只有１５份，其中关于期望值的有效
问卷还仅有１３份，为求得量化比较分析的可比性，只能在听众组
随机抽取了１３份问卷，导致调查样本数量偏小。口译现场评估研
究的样本采集始终是一个比较棘手的问题，其中译员的人数限制
又是最令人无奈的难题。

·另一方面则很可能是因为某些项目指标的描述不够清楚。
实际上我们发现，两组在采访交谈时似乎都呈现了一种倾向：时常
会把“逻辑清楚连贯”和“说话清晰流畅”两个项目混为一谈，似乎
译员更容易把“清晰流畅”的定义靠向“清楚连贯”，在他们看来，话
语能达到“清晰流畅”，必定要由“清楚连贯”的意思构建，否则只能
是一堆混乱糊涂的杂音。而听众则认为信息内容正确、完整就已
经包括清楚的逻辑，至于连贯好像更多的是与话语表述有关，在自
己都认为现场发言相当难的情形下，译员的口头表述时有瑕疵可
以理解，只要让自己领会发言的大意就可以了。这个发现应当引
起我们的注意，今后在设计问卷和设定指标时，必须更加谨慎小心
地表述，以免产生混扰。

·在我们的研究中，期待值重要程度的排列与以往的研究相
比较有一些明显的出入。例如“逻辑清楚连贯”指标在库兹的研究
中译员组排第１，听众组排第２，在我们的研究中，则分别排第３和
第７。除了研究设计上的问题外，我们想，不同的现场环境、受众
群体、专题内容等是否也会影响评估指标？库兹在研究中用自己
在现场调查的听众期待值数据与布赫勒研究的国际口译协会会议

译员的数据做比较（库兹，２００３：１８），这种方法当然有一定的道理，
但是使用不同场合产生的数据是否具有充分的说服力还值得商
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榷。

示例小结

对“口译员与听众对翻译质量的不同期待”的专项研究使我们
发现了口译质量、效果评估后面隐藏的现象。尽管口译员与听众
对翻译质量的不同期待不会反映在他们的评估分数表面上，但是
却对参数掌控的程度、分寸起着影响作用。由此不仅引发我们对
参数定义、比例的重新思考，并且要对评估手段进行更周密的设
计。当然，由于研究所涉及的国际研讨会受到各种限制，从严格的
意义上讲，与国际译联所定义的国际会议类型还有一定的差距，另
外与会人员和参加同声传译的翻译部分还是在校研究生，虽然我
们的研究锁定的是具有较丰富经验的会议口译员，但从受试者的
统一性来看，还存在着许多不尽人意的地方。
针对被调查对象对“逻辑清楚连贯”和“说话清晰流畅”两个指

标产生概念混淆的情况，我们根据译员的工作回述报告，从原始录
音资料选择了问题主要牵涉的段落设计了系列研究，其中包括时
间变量指标的观察分析、意义传达的信息单位的分析、译语语篇的
衔接和连贯的研究等。但是这一系列后续性的研究终因数据量太
大，研究人力不够而中途夭折，成为本研究的一个重大的遗憾。好
在所有的原始资料尚保存无缺，希望将来能够继续深入研究。

５．４　结　语

口译研究评估是一块大有可为的新天地，其中不但需要系统
的理论作指导，更要借助高效的方法进行研究。鉴于其特有的灵
活性和精密性，口译研究评估的触角可以延伸到口译活动过程的
各个方面，因此通过口译研究评估，我们可以期待不断地揭示口译
活动中，人类的语言、文化、思想、观念、思维、行为、技能、策略、能
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力、精力、耐力等诸方面的规律。而这些规律的揭示将帮助我们更
系统地完善口译理论，不但有利于推动口译评估研究的发展，也有
利于整个口译研究向着更为科学、更为客观的方向纵横深入。



书书书

第六章　思考与建议

６．１　几点思考

通过对中西方关于口译质量评估研究的回顾，以及从职业实
践、教学训练和科学研究评估等方面的探讨，引发我们以下几点思
考：

１）从出版的成果分析，口译质量评估研究的进程似乎以思辨
性、规约性，或纯理论性的研究开始，进而转向实证性研究。后一
点尤以西方为显著，其研究涉及范围非常广，既有针对使用者对口
译质量的期望，也有针对译员工作的评估，几乎覆盖了口译质量评
估的方方面面。近年来，中国的学者也开始关注实证研究，但囿于
观念成见，亦涩于方法匮乏，进展相当艰辛缓慢。何慧玲、汝明丽、

叶舒白、刘敏华、张其帆、李游子的研究可以说是目前国内仅有的
已完成并正式发表的实证研究成果，有意思的是前六位研究者均
来自港台地区。

２）从理论研究方面分析，西方学者注重从不同学科的多个角
度探讨评估问题，而中国学者似乎更多关注的是评估的标准问题。

３）从所发表的研究成果分析，近年来西方出现了大批针对顾
客对口译质量评估的调查研究。而在中国，涉及这方面研究的论
文仅有两三篇。这样的落差不能不引起我们高度重视：翻译要成
行立业，必须订立严谨的行业规范和质量标准，口译作为服务产品
亦要严格遵守市场规律，秉承顾客至上的原则。也就是说，要使口
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译服务职业化，就必须以服务对象的要求和期待作为重要的评估
参数，不断提高口译的服务质量。目前国内口译市场需求大，要求
高，但在职业实践中既没有口译质量评估的意识，也缺乏相应的手
段；而在研究领域，更多见的是译员学者们自说自话，自定标准，自
立规矩，于是形成了口译质量评估研究远远不能回应社会需要的
局面。

４）近两年来，在全球化呼声渐高的背景下出现了较大规模、
较为系统的口译质量评估研究，我们认为是否可以归结为两个主
要原因：其一，国际社会迫切要求职业口译提供标准化、规范化的
高质量服务，因此相应的研究应运发展；其二，如果说前期的口译
研究主要回答的是何谓翻译、如何翻译、借助什么进行翻译等基本
问题，因而研究重点比较集中放在诸如口译的特点、口译的思维过
程、口译认知知识和技能的掌握等课题上，那么，经过长时间的铺
垫，现在该是时候回答译员在什么情况下、做到什么程度算是满足
顾客的服务需求，完成担负的口译任务。如果这个推论成立的话，
我们可否进一步推断口译质量评估研究从某种意义上说是对前期

研究的验证，所以未来的探索应该具有较高的起点。

５）西方国家的研究历史比中国长，且无论在理论领域还是实
证领域的研究都显得更系统、更具延续性，因为众多的研究都有一
个相当完整的理论系统支撑，这个理论系统能够指导研究朝着确
定的方向发展，并使研究具有很好的延续性。而中国的有关研究
则略显零散无序而且缺乏延续性，究其原因，主要恐怕还是缺乏坚
实的理论体系作支撑。如要应对以上推论，中国学者应当系统地
总结前人所为，站在巨人的肩膀上再攀登，同时不断耕耘和探索，
才能在较高的起点上再探索，获取新的收获和成果。

６）中西方的实证研究显然有许多重要的发现，但也存在不少
的缺陷：

·鉴于进行调查时所遇到的各种方法和技术上的困难，众多
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的实证研究之间其实并没有太大的可比性。
·部分研究缺乏充分的理论指导，实验的设计与手段令人质

疑，导致研究结果信度及效度不高。
·目前的研究还是重翻译结果，轻翻译过程，这恐怕与观察过

程的方法难掌握有关。
·另外，并非所有的口译使用者都能扮演好口译质量评估者

这一角色，因为他们并不全都具备充当口译质量评估者所需要的
一个最重要的条件，那就是对源语的正确理解。由于不懂源语，这
部分口译使用者自然不能比较源语和译语，因此也就不能对译语
意义的完整性及忠实性作出客观的评价。

·迄今为止，中外译界对现场口译质量的研究主要依赖两大
部分：一是对服务对象的反馈进行调查分析研究，二是对译员的现
场表现进行分析研究。而且大部分研究还只局限于使用者对翻译
质量的反馈上，未能顾及或联系到译员的工作质量进行分析，因此
并未能延伸到真正意义上的评估。
主要存在问题是：
·两类研究完全脱节，亦即研究前者妄顾后者，关注后者却忽

略前者。
·对服务对象反馈的分析研究重偶然性，轻规律性；研究范围

仅限于现场的单次性调查，不做跟踪性研究。
·对译员现场表现的分析研究只问结果，不问过程。过程包

括了资料准备的情况：准备的时间、资料的数量、题目的难度，其中
必须考虑中国市场的成熟程度；（在欧洲成熟的市场，雇佣方必须
与被雇佣方签订合同，如前者不能如合同提供足够的工作条件，后
者可以拒绝翻译任务。）现场的设备条件：同传包厢的隔音、通风、
灯光、话筒、音响等，现场的幻灯、耳机等条件；现场其他条件诸如
讲者与翻译、听众的距离，现场噪音影响、雇主临时提出突发性要
求，添加翻译内容，包括讲者念稿，译者无稿翻译，临时要求同传书
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面合同、声明、协议等具法律效力的文献等十分苛刻的任务。

７）研究专题的深入和拓展问题。每次研讨会的主题太泛，太
散，不利于专题集中和深入的讨论。２００１年《媒他》杂志，特别是
西班牙召开的国际口译研讨会均以翻译评估为主题，收集的近８０
篇论文，论题遍及评估的方方面面，不仅给读者或与会者诸多启发
和撞击，更给这块鲜为人问津的研究领域开发了一片意想不到的
新天地，极大地推进了翻译学科中这个分支的发展。这个现象不
得不引发我们的深思：一个研讨会与其开出一串冗长、宽泛的主旨
题目，然后多个研讨会再去重复这些时髦且不着边际的主题，不如
毕其功于一役，集中精力去讨论一个专题，以求得学科突破性的发
展。

６．２　几个建议

总结目前国内外口译评估研究的情况，吸取西方研究的经验
与教训，我们冒昧提出以下几点建议：

·以系统的理论架构，完整的方法论指导实证研究；
·申请集体项目，组织攻关队伍进行关联性的研究；
·动员各方力量，组成紧密联系社会、职业译员和研究人员的

网络，以利深入了解顾客需求，适时发掘研究新课题，及时得到研
究成果的反馈，具体做法如下：

·建立职业化口译队伍，并为保证提供标准化服务的质量，建
立职业评估机构承担口译质量评估；

·健全行业协会体制，以推动职业化保护与监督机制，既可促
进行业信息的传递、专家与从业人员的沟通，也利于口译质量评估
的实行；

·培养译员的评估意识，这是口译活动实现职业化和标准化
的有力保证，建议从口译培训时就开始培养学生的评估意识，使学
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员自然而然地养成自我评估的习惯，自觉地为提高自己的翻译水
平做出不断努力；

·培养口译使用者的评估意识，口译质量评估中，口译使用者
或称口译的服务对象起着举足重轻的作用。要使质量评估标准
化，除了译员的努力外，还必须依靠口译服务使用者的配合。只有
通过双方的共同努力和紧密合作才能建立一个标准化的口译市

场，订立一系列具体明确、切实可行的评估方法；
·制定具体明确、操作性强的质量评估标准及计算方法，在研

究领域上，还得依靠实证性研究提供详细具体的数据和信息，因为
任何理论缺少了有力数据的支撑和证明都是站不稳的。
以上一系列建议旨在使未来的研究实现：
·探索系统化
·循环良性化
·课题有创新，手段现代化
·长、短目标相结合，阶段研究专题化
·理论与实际相结合，促使研究更科学化
·立足本学科的研究领域，借鉴其他学科的相关理论，以求拓

宽视野，使研究跨学科化。
在本书即将完成之时，欣闻２００６年国际翻译日以“多种语

言———同一职业”为主题，开宗明义地提出了翻译工作者面临的工
作要求和客户对职业笔译和口译者的期望：“对两种语言都有深厚
的功底，能够传达完整的信息及语言的微妙之处；有修饰语篇的能
力，使译文听起来像原创并且易于理解；为自己的工作感到骄傲，
能按时、出色地完成任务，并收取公平的报酬；有很强的道德感，不
会故意接受超出自己能力范围的工作，并在必要的时候为工作内
容保守秘密；以高标准要求自己，随时关注其工作语言和工作领域
的进展，不断提升自身能力与工作水平；意识到准确与正确的重要
性，对自己不擅长的领域，要做必要的调研；承认自己并非“万事
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通”，学习不辍，不断发展自己。”（中国译协网站，２００６年３月）然
而，如果说从自律的角度努力达致高度职业化是专业人士的职业
追求的话，那么，只有建立科学、客观、系统、严谨的翻译质量评估
机制和体系，才能从根本上提高职业翻译的社会地位，保障公平待
遇，从而使专业人士始终拥有高度的责任心和饱满的激情；才能不
断地规范行业市场；才能实现高质量服务，最终满足客户对职业笔
译和口译者的期待。
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附录一　国际会议译员工作条件
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ＳｅｒｖｉｃｅＥｎｇａｇｅｍｅｎｔＣｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
ＦｏｒＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ

　　犜犺犲狊犲狋犲狉犿狊犪狉犲狀狅狉犿犪犾犾狔狀犲犵狅狋犻犪狋犲犱犫犲狋狑犲犲狀狋犺犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲
狅狉犵犪狀犻狕犲狉犪狀犱狋犺犲犾犲犪犱犻狀犵犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狉犲狆狉犲狊犲狀狋犻狀犵犺犻犿／犺犲狉狊犲犾犳狅狉，

犪狊狋犺犲犮犪狊犲犿犪狔犫犲，犪犾犾狋犺犲狅狋犺犲狉犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊狋狅犫犲犮狅狀狋狉犪犮狋犲犱狋狅
犳狅狉犿狋犺犲狉犲狇狌犻狉犲犱狋犲犪犿（狊）；犃犮狅狀狋狉犪犮狋狅狉犪犿犲犿狅狉犪狀犱狌犿狅犳狌狀
犱犲狉狊狋犪狀犱犻狀犵犿犪狔犫犲狊犻犵狀犲犱犳狅犾犾狅狑犻狀犵狋犺犲犪犵狉犲犲犿犲狀狋狋狅狋犺犲狋犲狉犿狊
犫狔犫狅狋犺狆犪狉狋犻犲狊．犜犺犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊犪狉犲狋狅狑狅狉犽狑犻狋犺狋犺犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲
狅狉犵犪狀犻狕犲狉狅狀狋犺犲犫犪狊犻狊狅犳犿狌狋狌犪犾狉犲狊狆犲犮狋犪狀犱犲狇狌犪犾犳狅狅狋犻狀犵．

Ｉ．Ｂａｓｉｃｗｏｒｋｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
犛犻犿狌犾狋犪狀犲狅狌狊犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪狋犻狅狀犻狊狌狊狌犪犾犾狔狊犲狉狏犲犱犫狔犪狋犲犪犿 狅犳

犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊．犗狀犲狋犲犪犿狅犳犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊狅狀犾狔狑狅狉犽狊犻狀狅狀犲犫狅狅狋犺（狅狉
狉狅狅犿）．犅狉犲犪犽狅狌狋狊犲狊狊犻狅狀狊犪狉犲狊犲狉狏犲犱犫狔狋犺犲狀狌犿犫犲狉狅犳狋犲犪犿狊
犲狇狌犻狏犪犾犲狀狋狋狅狋犺犲狀狌犿犫犲狉狅犳犿犲犲狋犻犵狉狅狅犿狊犻狀狑犺犻犮犺狋犺犲狊犲狊狊犻狅狀
狋狉犪犮犽狊犪狉犲狋狅狋犪犽犲狆犾犪犮犲．

犃狀犲狏犲狀狋犾犪狊狋犻狀犵犾犲狊狊狋犺犪狀犺犪犾犳犪犱犪狔犿犪狔犫犲犮狅狏犲狉犲犱犫狔犪狋犲犪犿
狅犳狋狑狅犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊；

犃犾犾犱犪犻犾狔犲狏犲狀狋狊犪狉犲狌狊狌犪犾犾狔犮狅狏犲狉犲犱犫狔犪狋犲犪犿狅犳狀狅犾犲狊狊狋犺犪狀
狋犺狉犲犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊；犐犳犪狀犲狏犲狀狋犾犪狊狋狊犾狅狀犵犲狉狋犺犪狀狋犺狉犲犲犱犪狔狊，狋犺犲
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狋犲犪犿狊犺狅狌犾犱犮狅狀狊犻狊狋狅犳犳狅狌狉犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊；

犃狀狅狉犿犪犾狑狅狉犽犻狀犵犱犪狔犻狊犱犲犳犻狀犲犱犪狊狀狅犿狅狉犲狋犺犪狀６犺狅狌狉狊
（犾狌狀犮犺犺狅狌狉狊犲狓犮犾狌犱犲犱犪狀犱犪狋狅狋犪犾狅犳狋狑狅狊犲狊狊犻狅狀狊犻狀狋犺犲犿狅狉狀犻狀犵
犪狀犱狋犺犲犪犳狋犲狉狀狅狅狀狑犻狋犺狋犲犪犫狉犲犪犽狊犻狀犫犲狋狑犲犲狀）；

犉狅狉狋犺犲犻狉狋犲犮犺狀犻犮犪犾犪狀犱狋犲狉犿犻狀狅犾狅犵犻犮犪犾狆狉犲狆犪狉犪狋犻狅狀狋犺犲狅狉犵犪狀犻狊
犲狉狊犺狅狌犾犱狊犲狀犱狋犺犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊犪犮狅犿狆犾犲狋犲狊犲狋狅犳犱狅犮狌犿犲狀狋狊（狆狉狅

犵狉犪犿，犪犵犲狀犱犪，犿犻狀狌狋犲狊狅犳狋犺犲狆狉犲狏犻狅狌狊犿犲犲狋犻狀犵，狉犲狆狅狉狋狊，犲狋犮．）犻狀
犲犪犮犺狅犳狋犺犲狑狅狉犽犻狀犵犾犪狀犵狌犪犵犲狊狅犳狋犺犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲犪狊犲犪狉犾狔犪狊狆狅狊狊犻
犫犾犲，犫狌狋狀狅狋犾犪狋犲狉狋犺犪狀７犱犪狔狊犫犲犳狅狉犲狋犺犲犫犲犵犻狀狀犻狀犵狅犳狋犺犲犮狅狀犳犲狉
犲狀犮犲．

ＩＩ．Ｒｅｍｕｎｅｒａｔｉｏｎ
犅犪狊犻犮狉犪狋犲狊
犇犪犻犾狔狉犪狋犲—犗狀犲犱犪狔狊狊犪犾犪狉狔犻狊犝犛＄６５０狆犲狉犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狑犻狋犺犪

狀狅狉犿犪犾狋犲犪犿狅犳狋犺狉犲犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊．犜犺犲狋狅狋犪犾狉犲犿狌狀犲狉犪狋犻狅狀犳狅狉犪
狋犲犪犿犳狅狉狅狀犲狊犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪狋犻狅狀犻狊狋犺犲狉犲犳狅狉犲犝犛＄１，９５０．犃狀狔犿犲犲狋犻狀犵
犾犪狊狋犻狀犵犾犲狊狊狋犺犪狀犪犳狌犾犾犱犪狔，犳狅狉犻狀狊狋犪狀犮犲，犪犺犪犾犳犱犪狔犿犲犲狋犻狀犵狅狉
犾犲狊狊，犻狊犮犺犪狉犵犲犱狅狀犪犳狌犾犾犱犪犻犾狔狉犪狋犲犫犪狊犻狊．

犎狅狌狉犾狔狉犪狋犲—犗狀犲犺狅狌狉狊狊犪犾犪狉狔犻狊犝犛＄１５０狆犲狉犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉．犐犳狋犺犲

犲狏犲狀狋犾犪狊狋狊犾犲狊狊狋犺犪狀狅狀犲犺狅狌狉，犺狅狑犲狏犲狉，犪犿犻狀犻犿狌犿狅犳犝犛＄４５０

狆犲狉犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉犻狊犮犺犪狉犵犲犱．
犗狏犲狉狋犻犿犲狉犪狋犲—犃狀狔狆犪狉狋犻犮狌犾犪狉犱犪狔狑犻狋犺犿狅狉犲狋犺犪狀６犺狅狌狉狊

狊犺犪犾犾犫犲犮犺犪狉犵犲犱狑犻狋犺狅狏犲狉狋犻犿犲（犗犜）狆犪狔犿犲狀狋，狋犺犲狉犪狋犲狅犳狑犺犻犮犺
犻狊犝犛＄２００狆犲狉犺狅狌狉狆犲狉犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉．

犗狋犺犲狉犮犺犪狉犵犲狊
犆狅狀狊狌犾狋犻狀犵狊犲狉狏犻犮犲狊—犃犾犾犻狀狇狌犻狉犻犲狊狉犲犵犪狉犱犻狀犵狋犺犲狊狆犲犮犻犳犻犮犪狉

狉犪狀犵犲犿犲狀狋狊狅犳犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊犪狀犱狋犺犲 狑犪狔狊狅犳狅狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀 犪狉犲
犱犲犲犿犲犱犮狅狀狊狌犾狋犻狀犵狊犲狉狏犻犮犲狊，狋犺犲狌狊犲狅犳狑犺犻犮犺犿犪狔犫犲犮犺犪狉犵犲犱犪犮
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犮狅狉犱犻狀犵犾狔．犃狀狅狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀犪狀犱犮狅狀狊狌犾狋犻狀犵犳犲犲狉犪狀犵犻狀犵犳狉狅犿狅狀犲
犱犪狔狊狊犪犾犪狉狔狋狅１０％ 狅犳狋犺犲狋狅狋犪犾狉犲犿狌狀犲狉犪狋犻狅狀狆犪狔犪犫犾犲狋狅犪犾犾狋犺犲
犮狅狀狋狉犪犮狋犲犱犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊犿犪狔犫犲犮犺犪狉犵犲犱犻犳狋犺犲狀狌犿犫犲狉狅犳犻狀狋犲狉狆狉犲狋
犲狉狊狋狅犫犲犮狅狀狋狉犪犮狋犲犱犻狊犿狅狉犲狋犺犪狀狅狀犲狋犲犪犿狅犳狋犺狉犲犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊．

犅狉犻犲犳犻狀犵犪狀犱狉犲犺犲犪狉狊犪犾—犝犛＄５００狆犲狉犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉犳狅狉犫狉犻犲犳犻狀犵

犪狀犱／狅狉狉犲犺犲犪狉狊犪犾犾犪狊狋犻狀犵犳狅狉狀狅犿狅狉犲狋犺犪狀犳狅狌狉犺狅狌狉狊犫犲犳狅狉犲狋犺犲
狊狋犪狉狋狅犳狋犺犲犪犮狋狌犪犾犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲犻狊犮犺犪狉犵犲犱；犪狀犱

犜狉犪狏犲犾犱犪狔狊—犝犛＄３２５狆犲狉犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉犳狅狉犲犪犮犺狋狉犪狏犲犾犾犻狀犵犱犪狔

犪狀犱／狅狉狀狅狀狑狅狉犽犻狀犵犱犪狔狑犻狋犺犻狀犪犮狅狀狋狉犪犮狋狆犲狉犻狅犱犿犪狔犫犲犮犺犪狉犵犲犱．
ＩＩＩ．Ｔｒａｖｅｌ
犇狅犿犻犮犻犾犲犪狉犲犪：

犖狅犲狓狆犲狀狊犲狊狅狀狋狉犪狀狊狆狅狉狋犪狋犻狅狀狑犻犾犾犫犲犮犺犪狉犵犲犱．
犗狌狋狊犻犱犲犱狅犿犻犮犻犾犲犪狉犲犪：

犗狆狋犻狅狀犃：犇犪犻犾狔狊狌犫狊犻狊狋犲狀犮犲犪犾犾狅狑犪狀犮犲（犇犛犃）—犃犾狌犿狆狊狌犿

狆犪狔犿犲狀狋狋狅狋犺犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊犳狅狉狋犺犲犻狉狋狉犪狏犲犾，犺狅狋犲犾犪犮犮狅犿犿狅犱犪狋犻狅狀，

犿犲犪犾狊犪狀犱狊狅犿犲狆狅犮犽犲狋犿狅狀犲狔狋狅犮狅狏犲狉犻狀犮犻犱犲狀狋犪犾狊．犜犺犲狊狌犵犵犲狊狋犲犱
犇犛犃狑犻狋犺犻狀犆犺犻狀犪犻狊犫犲狋狑犲犲狀犝犛＄１５０－２００犱犲狆犲狀犱犻狀犵狅狀狋犺犲
狏犲狀狌犲狅犳狋犺犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲．

犗狆狋犻狅狀犅：犎狅狋犲犾狉狅狅犿狆狉狅狏犻犱犲犱—犠犻狋犺狋犺犻狊犪犾狋犲狉狀犪狋犻狏犲狋犺犲

犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲狅狉犵犪狀犻狊犲狉狆犪狔狊犲犪犮犺犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉犝犛＄１００犻狀犮犪狊犺犳狅狉狅狋犺
犲狉狀犲犮犲狊狊犪狉狔犲狓狆犲狀狊犲狊狆犾狌狊犪犺狅狋犲犾狉狅狅犿犪狀犱犪犻狉狋犻犮犽犲狋狊．

犗狆狋犻狅狀犆：犅犻犾犾狊狆犻犮犽犲犱狌狆犫狔狋犺犲狅狉犵犪狀犻狊犲狉—犐狀狋犺犻狊犮犪狊犲，狋犺犲

狅狉犵犪狀犻狊犲狉犮狅狏犲狉狊犪犾犾犲狓狆犲狀狊犲狊狑犻狋犺狅狌狋犵犻狏犻狀犵犪狀狔 犿狅狀犲狔狋狅狋犺犲
犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉．犜犺犲狊犲犲狓狆犲狀狊犲狊犻狀犮犾狌犱犲犺狅狋犲犾犪犮犮狅犿犿狅犱犪狋犻狅狀，犿犲犪犾狊，

犪犻狉狋犻犮犽犲狋狊，犻狀狊狌狉犪狀犮犲狆狉犲犿犻狌犿犳狅狉狋犺犲犳犾犻犵犺狋，犪犻狉狆狅狉狋狋犪狓，狋狅犾犾狊犳犲犲
犪狀犱狋犪狓犻狋狉犪狀狊狆狅狉狋犪狋犻狅狀犳狉狅犿／狋狅狋犺犲犪犻狉狆狅狉狋／犺狅狋犲犾．

ＩＶ．Ｐａｙｍｅｎｔ
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２１７　　

犃犾犾狉犲犾犪狋犲犱犲狓狆犲狀狊犲狊犱狌狉犻狀犵狋犺犲犲狀犵犪犵犲犿犲狀狋狊犺犪犾犾犫犲狉犲犻犿
犫狌狉狊犲犱狀狅犾犪狋犲狉狋犺犪狀狋犺犲犲狀犱狅犳狋犺犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪狋犻狅狀狊犲狉狏犻犮犲．犐狀犪犮狋狌犪犾

狆犪狔犿犲狀狋，狋犺犲狊犲狉狏犻犮犲犳犲犲犪狀犱犲狓狆犲狀狊犲狊狊犺犪犾犾犫犲狆犪犻犱犻狀犮犪狊犺狀犲狋狅犳
狋犪狓（犻．犲．犜犺犲犪犿狅狌狀狋狆犪狔犪犫犾犲犪狊狊狆犲犮犻犳犻犲犱犻狀狋犺犲犮狅狀狋狉犪犮狋犻狊犪犳狋犲狉
狋犪狓狆犪狔犿犲狀狋）狌狆狅狀犮狅犿狆犾犲狋犻狅狀狅犳狑狅狉犽．

犃犱犲犾犪狔犮犺犪狉犵犲狆犲狉犱犪狔犲狇狌犻狏犪犾犲狀狋狋狅１％狅犳狋犺犲狋狅狋犪犾犪犿狅狌狀狋

狆犪狔犪犫犾犲犿犪狔犫犲犮犺犪狉犵犲犱，狌狀犾犲狊狊狅狋犺犲狉狑犻狊犲狊狆犲犮犻犳犻犲犱犻狀狋犺犲犮狅狀
狋狉犪犮狋，犳狅狉狋犺犲狀狌犿犫犲狉狅犳犱犪狔狊犻狀狆犪狔犿犲狀狋犱犲犾犪狔狑犻狋犺狅狀犲狑犲犲犽

犵狉犪犮犲狆犲狉犻狅犱犳狅犾犾狅狑犻狀犵狋犺犲犮狅犿狆犾犲狋犻狅狀狅犳狋犺犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲．犐狀犮犪狊犲
狋犺犲狆犪狔犿犲狀狋犻狊犿犪犱犲狏犻犪犮犺犲犮犽狅狉狋狉犪狀狊犳犲狉，犪狆狉狅犮犲狊狊犻狀犵犳犲犲犲狇狌犻狏犪
犾犲狀狋狋狅８％狅犳狋犺犲狋狅狋犪犾犪犿狅狌狀狋狆犪狔犪犫犾犲犿犪狔犫犲犮犺犪狉犵犲犱．

Ｖ．Ｉｎｄｅｍｎｉｔｉｅｓ
犛犺狅狌犾犱狋犺犲犮狅狀狋狉犪犮狋犫犲犮犪狀犮犲犾犾犲犱犫狔狋犺犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲狅狉犵犪狀犻狕犲狉，

狋犺犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲狅狉犵犪狀犻狕犲狉狊犺犪犾犾狆犪狔犲犪犮犺犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉犻狀狇狌犲狊狋犻狅狀犪狀
犻狀犱犲犿狀犻狋狔犲狇狌犪犾狋狅６０％狋狅１００％狅犳狋犺犲犪犵狉犲犲犱犱犪犻犾狔犪犿狅狌狀狋犳狅狉
犲犪犮犺犪狀犱犲狏犲狉狔狅狀犲狅犳狋犺犲犮狅狀狋狉犪犮狋犲犱犱犪狔狊犻狀犳狌狀犮狋犻狅狀狅犳狋犺犲狀狌犿
犫犲狉狅犳犱犪狔狊犾犲犪犱犻狀犵狌狆狋狅狋犺犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲．


犔犪狊狋犿狅犱犻犳犻犲犱犻狀犕犪狉犮犺，２００３．犠犲狉犲狊犲狉狏犲狋犺犲狉犻犵犺狋狋狅犿犪犽犲

犳狌狉狋犺犲狉犿狅犱犻犳犻犮犪狋犻狅狀狊狑犻狋犺狅狌狋狆狉犻狅狉狀狅狋犻犮犲．

ＡｃｃｏｒｄＡＩＩＣＣｏｏｒｄｏｎｎｅｅｓ（２００２－２００６）
Ａｃｃｏｒｄｒéｇｉｓｓａｎｔｌｅｓｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｄｅｍｐｌｏｉｄｅｓ
ｉｎｔｅｒｐｒèｔｅｓｄｅｃｏｎｆéｒｅｎｃｅｒéｍｕｎéｒéｓｌａ

ｊｏｕｒｎéｅｅｎｔｒｅｌＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｄｅｓ
ＩｎｔｅｒｐｒèｔｅｓｄｅＣｏｎｆéｒｅｎｃｅ

ｅｔｌｅｓＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓＣｏｏｒｄｏｎｎéｅｓ
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ＡｖｅｎａｎｔｅｎｔｒｅｌＡＩＩＣｅｔｌｅＣｏｎｓｅｉｌｄｅｌＥｕｒｏｐｅ

ＣＨＡＰＩＴＲＥＩ—ＯＢＪＥＴ
Ａｒｔｉｃｌｅ１ —Ｐａｒｔｉｅｓｓｉｇｎａｔａｉｒｅｓ

１．１— 犔犲狆狉é狊犲狀狋犪犮犮狅狉犱犲狊狋犮狅狀犮犾狌犲狀狋狉犲犾犃狊狊狅犮犻犪狋犻狅狀犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犲
犱犲狊犐狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犱犲犆狅狀犳é狉犲狀犮犲 （犃犐犐犆），（犮犻犪狆狉è狊狀狅犿犿é狊 “犾犲狊
犐狀狋犲狉狆狉è狋犲狊”），犱狌狀犲狆犪狉狋；

１．２ — 犈狋犾犲狊犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊犆狅狅狉犱狅狀狀é犲狊，狊犪狏狅犻狉：犃犵犲狀犮犲
犛狆犪狋犻犪犾犲 犈狌狉狅狆é犲狀狀犲 （犃犛犈．）， 犆狅狀狊犲犻犾 犱犲 犾犈狌狉狅狆犲 （犆犈），

犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀犱狌犜狉犪犻狋é犱犲犾犃狋犾犪狀狋犻狇狌犲犖狅狉犱（犗犜犃犖）犲狋犝狀犻狅狀犱犲
犾犈狌狉狅狆犲 犗犮犮犻犱犲狀狋犪犾犲 （犝犈犗 ）， （犮犻犪狆狉è狊 狀狅犿犿é犲狊 “犾犲狊
犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊”），犱犪狌狋狉犲狆犪狉狋；

Ａｒｔｉｃｌｅ２ — Ｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅ
２．１—犚犪狆狆犲犾犪狀狋狇狌犲犾犲狊犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊犆狅狅狉犱狅狀狀é犲狊犲狋犾犃犐犐犆

狅狀狋犮狅狀犮犾狌犲狀１９６９狌狀狆狉犲犿犻犲狉犪犮犮狅狉犱犱犲犮犻狀狇犪狀狊狊狌狉犾犲狊犮狅狀犱犻狋犻狅狀狊
犱犲狋狉犪狏犪犻犾犱犲狊犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犱犲犮狅狀犳é狉犲狀犮犲狉é犿狌狀é狉é狊犾犪犼狅狌狉狀é犲；

２．２ — 犚犪狆狆犲犾犪狀狋狇狌犲狊犻狓犪犮犮狅狉犱狊狅狀狋狊狌犻狏犻犮犲犾狌犻犱犲１９６９
１９７３，狆狅狌狉犾犲狊狆é狉犻狅犱犲狊１９７４１９７８，１９７９１９８３，１９８４１９８８，１９８９
１９９３，１９９４１９９８犲狋１９９９２００１狉犲狊狆犲犮狋犻狏犲犿犲狀狋；

ＬＥＳＰＡＲＴＩＥＳＳＩＧＮＡＴＡＩＲＥＳＳＯＮＴＣＯＮＶＥＮＵＥＳＤＥＳ
ＤＩＳＰＯＳＩＴＩＯＮＳＳＵＩＶＡＮＴＥＳ：

ＣＨＡＰＩＴＲＥＩＩ— ＣＯＮＤＩＴＩＯＮＳＤＥＲＥＭＵＮＥＲＡＴＩＯＮ
Ａｒｔｉｃｌｅ３ —Ｒéｍｕｎéｒａｔｉｏｎｊｏｕｒｎａｌｉèｒｅ

３．１—犔犲犿狅狀狋犪狀狋犼狅狌狉狀犪犾犻犲狉犱犲犾犪狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀犲狊狋犳犻狓é狊犲犾狅狀
犾犲犆犺犪狆犻狋狉犲犐犞 （犆狅狀犱犻狋犻狅狀狊犱犲狀犵犪犵犲犿犲狀狋犲狋犱犲狋狉犪狏犪犻犾），狆犪狉犪

犵狉犪狆犺犲狊６．１狅狌６．２犪犻狀狊犻狇狌犲犾犃狀狀犲狓犲犐（犅犪狉è犿犲犱犲犮狅犿狆狅狊犻狋犻狅狀
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犱犲狊é狇狌犻狆犲狊）犲狋犮狅狉狉犲狊狆狅狀犱犪狀狋犪狌狓狋犪狌狓狊狌犻狏犪狀狋狊：

３．１．犪— 犃狌狋犪狌狓犱犲犫犪狊犲，犱狆狅狌狉狋狅狌狋犲狆狉犲狊狋犪狋犻狅狀犾狅狉狊犱犲
狊犲狊狊犻狅狀狊犪狌狓狇狌犲犾犾犲狊犲狊狋犪犳犳犲犮狋é犲狌狀犲犵狉犪狀犱犲é狇狌犻狆犲犱犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊，

狀狅狋犪犿犿犲狀狋狋狉狅犻狊犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊狆狅狌狉犾犲狊狉é狌狀犻狅狀狊犪狏犲犮犱犲狌狓犾犪狀犵狌犲狊
犪犮狋犻狏犲狊，狅狌犱犪狀狊犾犲狊犮犪狊狆狉é狏狌狊犪狌狓狆犪狉犪犵狉犪狆犺犲狊８．１狅狌１０．１．

３．１．犫 — 犃狌狋犪狌狓 犿犪犼狅狉é，犱狆狅狌狉狋狅狌狋犲狆狉犲狊狋犪狋犻狅狀狆狅狌狉
犾犪狇狌犲犾犾犲犲狊狋狉犲犮狉狌狋é犲狌狀犲狆犲狋犻狋犲é狇狌犻狆犲犱犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊狅狌犾狅狉狊狇狌犲犾犲狊
犮狅狀犱犻狋犻狅狀狊犱狌狆犪狉犪犵狉犪狆犺犲６．２狊狅狀狋狉é狌狀犻犲狊．

３．２— 犃犮狅犿狆狋犲狉犱犲犾犪犱犪狋犲犱犲狊犻犵狀犪狋狌狉犲犱狌狆狉é狊犲狀狋犃犮犮狅狉犱，

犾犪狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲犱犲狊犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犲狊狋犪犻狀狊犻犳犻狓é犲：

３．２．犪—犔犲狋犪狌狓犱犲犫犪狊犲犲狊狋é狇狌犻狏犪犾犲狀狋１／２０è犿犲犱狌狋狉犪犻狋犲
犿犲狀狋 犿犲狀狊狌犲犾犱犲 犫犪狊犲 犱狌狀 犪犵犲狀狋 犱犲 犵狉犪犱犲 犔４ é犮犺犲犾狅狀 ８，

犮é犾犻犫犪狋犪犻狉犲，狉é狊犻犱犪狀狋犲狀犉狉犪狀犮犲，犪狌狇狌犲犾狊犪犼狅狌狋犲狌狀犿狅狀狋犪狀狋犱犲６％，

犮犪犾犮狌犾é狊狌狉犾犪犿ê犿犲犫犪狊犲（犮犳．犫犪狉è犿犲犱犲狊狋狉犪犻狋犲犿犲狀狋狊犿犲狀狊狌犲犾狊犲狀
狏犻犵狌犲狌狉犱犪狀狊犾犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀犮狅狀犮犲狉狀é犲）．犆犲狋狋犲狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀犲狊狋
犻狀犱犲狓é犲狊狌狉犾犲犱犻狋狋狉犪犻狋犲犿犲狀狋犿犲狀狊狌犲犾犱犲犫犪狊犲；

３．２．犫—犔犲狋犪狌狓犿犪犼狅狉é犲狊狋é犵犪犾１６０狆狅狌狉犮犲狀狋犱狌狋犪狌狓犱犲
犫犪狊犲．１

ＣＨＡＰＩＴＲＥＩＩＩ—ＰＲＯＴＥＣＴＩＯＮＳＯＣＩＡＬＥ
Ａｒｔｉｃｌｅ４ —Ｐｒéｖｏｙａｎｃｅｖｉｅｉｌｌｅｓｓｅ

４．１ — 犔犲狊 犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊犱é犱狌犻狊犲狀狋犱犲犾犪狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀

犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲狌狀犲犮狅狋犻狊犪狋犻狅狀犻狀狋犲狉狆狉è狋犲犱犲７狆狅狌狉犮犲狀狋犾犪狇狌犲犾犾犲
狊犪犼狅狌狋犲犾犲狌狉狆狉狅狆狉犲犮狅狋犻狊犪狋犻狅狀犱犲１４狆狅狌狉犮犲狀狋犲狋狏犲狉狊犲狀狋犾犲狋狅狋犪犾犱犲
２１ 狆狅狌狉犮犲狀狋犾犪 犆犪犻狊狊犲 犱犲 犘狉é狏狅狔犪狀犮犲 犱犲狊犐狀狋犲狉狆狉è狋犲狊 犱犲
犆狅狀犳é狉犲狀犮犲（犆犘犐犆）狅狌犾犪犆犪犻狊狊犲犱犲犘犲狀狊犻狅狀犱犲狊犐狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犲狋
犜狉犪犱狌犮狋犲狌狉狊犱犲犆狅狀犳é狉犲狀犮犲（犆犘犐犜）．

４．２—犔犲狊犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犪狔犪狀狋犮狅狋犻狊é犪狏犪狀狋１９７９犱犪狌狋狉犲狊犮犪犻狊狊犲狊
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２２０　　

犱犲犘狉é狏狅狔犪狀犮犲犮狅狀狊犲狉狏犲狀狋犮犲狋狋犲狆狅狊狊犻犫犻犾犻狋é．
４．３— 犃狌犮犪狊狅狌犾犻狀狋犲狉狆狉è狋犲犱犲犿犪狀犱犲，犱犪狀狊犱犲狊犮犻狉犮狅狀狊狋犪狀犮犲狊

犲狓犮犲狆狋犻狅狀狀犲犾犾犲狊，狀犲狆犪狊犲狋狉犲犪犳犳犻犾犻é狌狀犲犱犲狊犮犪犻狊狊犲狊犮犻狋é犲狊犪狌

狆犪狉犪犵狉犪狆犺犲４．１，犮犺犪狇狌犲犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊犲狉é狊犲狉狏犲犾犲犱狉狅犻狋犱犲狏犲狉狊犲狉犾犪
犮狅狋犻狊犪狋犻狅狀犱犲２１狆狅狌狉犮犲狀狋狌狀犪狌狋狉犲狅狉犵犪狀犻狊犿犲犱犲狆狉é狏狅狔犪狀犮犲
狊狅狌狊犮狉犻狏犪狀狋犪狌狓犿ê犿犲狊狆狉犻狀犮犻狆犲狊，犲狀犪犮犮狅狉犱犪狏犲犮犾犻狀狋é狉犲狊狊é犲狋狊狅狌狊
犾犪狉犲狊狆狅狀狊犪犫犻犾犻狋é犱犲犮犲犱犲狉狀犻犲狉．

Ａｒｔｉｃｌｅ５ —Ｃｏｕｖｅｒｔｕｒｅａｃｃｉｄｅｎｔ，ｍａｌａｄｉｅ，

ｉｎｃａｐａｃｉｔéｔｅｍｐｏｒａｉｒｅｅｔｄéｆｉｎｉｔｉｖｅｄｅｔｒａｖａｉｌ
（ｍａｎｑｕｅｇａｇｎｅｒ）

５．１．— 犔犲狊犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊狊狅狌狊犮狉犻狏犲狀狋狌狀犲狆狅犾犻犮犲犱犪狊狊狌狉犪狀犮犲

狆狅狌狉犮狅狌狏狉犻狉犾犲狊犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊狇狌犲犾犾犲狊犲犿狆犾狅犻犲狀狋犮狅狀狋狉犲犾犲狊狉犻狊狇狌犲狊犪犮
犮犻犱犲狀狋，犿犪犾犪犱犻犲，犻狀犮犪狆犪犮犻狋é狋犲犿狆狅狉犪犻狉犲犲狋犱é犳犻狀犻狋犻狏犲犱犲狋狉犪狏犪犻犾
（犿犪狀狇狌犲犵犪犵狀犲狉）狊狌狉狏犲狀犪狀狋狆犲狀犱犪狀狋犾犲狊狆é狉犻狅犱犲狊犮狅狌狏犲狉狋犲狊狆犪狉
犾犲狌狉狊犮狅狀狋狉犪狋狊．犔犲狊犻狀犱犲犿狀犻狋é狊犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲狊狊狅狀狋犮犪犾犮狌犾é犲狊狆犪狉狉犪狆

狆狅狉狋犪狌狋犪狌狓犱犲犫犪狊犲．
５．２ — 犆犲狋狋犲 狆狅犾犻犮犲 犱犪狊狊狌狉犪狀犮犲 犲狊狋 犮狅犿犿狌狀犻狇狌é犲 犪狌

犛犲犮狉é狋犪狉犻犪狋犵é狀é狉犪犾犱犲犾犃犐犐犆．
５．３—犔犲狊狆狉犻犿犲狊犱犪狊狊狌狉犪狀犮犲犪犳犳é狉犲狀狋犲狊犪狌狓狆é狉犻狅犱犲狊犱犲狋狉犪狏

犪犻犾狊狅狀狋犳犻狀犪狀犮é犲狊狉犪犻狊狅狀犱犲犱犲狌狓狋犻犲狉狊狆犪狉犾犲狊犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊
犮狅狀犮犲狉狀é犲狊犲狋狌狀狋犻犲狉狊狆犪狉犾犻狀狋犲狉狆狉è狋犲．

５．４— 犔犪狋狅狋犪犾犻狋é犱犲狊狆狉犻犿犲狊犲狊狋狏犲狉狊é犲狆犪狉犾犲狊犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊
犮狅狀犮犲狉狀é犲狊犾犪狊狊狌狉犲狌狉，犾犪狆犪狉狋犱犲犾犻狀狋犲狉狆狉è狋犲é狋犪狀狋狆狉é犾犲狏é犲狊狌狉犾犪
狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲犪狌狋犪狌狓犱犲犫犪狊犲．

５．５ — 犔犲狊犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊狉é狊犻犱犪狀狋犲狋狋狉犪狏犪犻犾犾犪狀狋犲狀犉狉犪狀犮犲狅狌
犲犳犳犲犮狋狌犪狀狋狌狀犲犿犻狊狊犻狅狀犾é狋狉犪狀犵犲狉狆狅狌狉犾犲犮狅犿狆狋犲犱狌狀犲犗狉犵犪狀犻狊犪
狋犻狅狀狅狌犱犲犾狌狀犱犲狊犲狊狅狉犵犪狀犻狊犿犲狊狊狌犫狊犻犱犻犪犻狉犲狊犫犪狊é狊犲狀犉狉犪狀犮犲，狆犲狌
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２２１　　

狏犲狀狋ê狋狉犲犪犳犳犻犾犻é狊狊狅犻狋狋犻狋狉犲犻狀犱犻狏犻犱狌犲犾，狊狅犻狋犪狌狉é犵犻犿犲犵é狀é狉犪犾犱犲
犛é犮狌狉犻狋é犛狅犮犻犪犾犲犳狉犪狀犪犻狊犲（狊犪狌犳犾犲狉犻狊狇狌犲狏犻犲犻犾犾犲狊狊犲）．

５．６— 犘狅狌狉犾犲狊犮犪狊狏犻狊é狊犪狌狆犪狉犪犵狉犪狆犺犲狆狉é犮é犱犲狀狋，犾犲狊犮狅狀犱犻
狋犻狅狀狊犱犪犳犳犻犾犻犪狋犻狅狀犳犲狉狅狀狋犾狅犫犼犲狋犱狌狀犪狏犲狀犪狀狋犪狌狆狉é狊犲狀狋犃犮犮狅狉犱，
犮狅狀犮犾狌狉犲犪狏犲犮犾犃犐犐犆狆犪狉犮犺犪狇狌犲犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀犱犪狀狊犾犲犮犪犱狉犲犱犲狊犲狊

狆狉狅狆狉犲狊犪犮犮狅狉犱狊犪狏犲犮犾犲狊犃狌狋狅狉犻狋é狊犳狉犪狀犪犻狊犲狊犮狅犿狆é狋犲狀狋犲狊．
５．７ — 犘狅狌狉犾犲狊犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犪犳犳犻犾犻é狊狌狀狉é犵犻犿犲狀犪狋犻狅狀犪犾犱犲

狊é犮狌狉犻狋é狊狅犮犻犪犾犲，犾犪犮狅狌狏犲狉狋狌狉犲狆狉犻犿犪犻狉犲犱狌狉犻狊狇狌犲 犿犪犾犪犱犻犲犲狊狋
犪狊狊狌狉é犲狆犪狉犮犲狉é犵犻犿犲犲狋犾犪狊狊狌狉犪狀犮犲狏犻狊é犲犪狌狆犪狉犪犵狉犪狆犺犲５．１犮犻犱犲狊
狊狌狊狀犪狊狊狌狉犲狇狌狌狀犲犮狅狌狏犲狉狋狌狉犲犮狅犿狆犾é犿犲狀狋犪犻狉犲．

ＣＨＡＰＩＴＲＥＩＶ— ＣＯＮＤＩＴＩＯＮＳＤＥＮＧＡＧＥＭＥＮＴ
ＥＴＤＥＴＲＡＶＡＩＬ

Ａｒｔｉｃｌｅ６ —Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｄｅｓéｑｕｉｐｅｓ
６．１ — 犔犲狀狅犿犫狉犲 犿犻狀犻犿狌犿 犱犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犪犳犳犲犮狋é狊狌狀犲

狉é狌狀犻狅狀犲狊狋犳狅狀犮狋犻狅狀犱狌狀狅犿犫狉犲犱犲犾犪狀犵狌犲狊，狊犲犾狅狀犾犲狋犪犫犾犲犪狌犱犲
犾犃狀狀犲狓犲犐犪狌狆狉é狊犲狀狋犃犮犮狅狉犱．

６．２ — 犘狅狌狉犾犲狊狉é狌狀犻狅狀狊狊犮犻犲狀狋犻犳犻狇狌犲狊，狋犲犮犺狀犻狇狌犲狊 狅狌

狆狉é狊犲狀狋犪狀狋犱犲狊犱犻犳犳犻犮狌犾狋é狊狆犪狉狋犻犮狌犾犻è狉犲狊，狆犪狉犲狓犲犿狆犾犲犾犪犾犲犮狋狌狉犲
狊狔狊狋é犿犪狋犻狇狌犲犱犲狋犲狓狋犲狊，犾犲狀狅犿犫狉犲 犿犻狀犻犿狌犿 犱犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犲狊狋
狉犲狀犳狅狉犮é；狆犪狉犲狓犲犿狆犾犲狆狅狌狉犱犲狌狓犾犪狀犵狌犲狊，犻犾犲狊狋犳犻狓é狋狉狅犻狊犪狌狋犪狌狓
犿犪犼狅狉é．

Ａｒｔｉｃｌｅ７ —Ｄéｆｉｎｉｔｉｏｎｄｅｌａｊｏｕｒｎéｅｄｅｔｒａｖａｉｌ
７．１—犆犺犪狇狌犲犼狅狌狉狀é犲犱犲狋狉犪狏犪犻犾犮狅犿狆狅狉狋犲犪狌犿犪狓犻犿狌犿犱犲狌狓

狊é犪狀犮犲狊犱犲狋狉狅犻狊犺犲狌狉犲狊狋狉狅犻狊犺犲狌狉犲狊犲狋犱犲犿犻犲犮犺犪犮狌狀犲，犮狅犿狆狋犲狉
犱犲犾犺犲狌狉犲犱犲犮狅狀狏狅犮犪狋犻狅狀犱犲犾犪狉é狌狀犻狅狀．犛犻犾犪犱狌狉é犲犱犲犾犪狉é狌狀犻狅狀
犲狊狋狊狌狆é狉犻犲狌狉犲犾犪狀狅狉犿犲犮犻犱犲狊狊狌狊，犾é狇狌犻狆犲犲狊狋狊狅犻狋狉犲狀犳狅狉犮é犲，狊狅犻狋
狉犲犿狆犾犪犮é犲狆犪狉狌狀犲é狇狌犻狆犲犱犲狉犲犾è狏犲；犲狀犮犪狊犱犻犿狆狅狊狊犻犫犻犾犻狋é，犮犺犪狇狌犲
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２２２　　

犻狀狋犲狉狆狉è狋犲犮狅狀犮犲狉狀é犪狌狉犪犱狉狅犻狋狌狀犲狉é犮狌狆é狉犪狋犻狅狀犱犪狀狊犾犲犮犪犱狉犲犱犲犾犪
犱狌狉é犲犱犲狊狅狀犮狅狀狋狉犪狋狅狌，犱é犳犪狌狋，狌狀犲犮狅犿狆犲狀狊犪狋犻狅狀犳犻狀犪狀犮犻è狉犲．



附录一 国际会议译员工作条件（英、法文版）

２２３　　

Ａｒｔｉｃｌｅ８ —Ｒéｕｎｉｏｎｓｄｅｔｒèｓｃｏｕｒｔｅｄｕｒéｅ
８．１ — 犇犪狀狊犾犲狊犮犪狊犲狓犮犲狆狋犻狅狀狀犲犾狊犱犲狉é狌狀犻狅狀狊犱狌狀犲犱狌狉é犲

犱狌狀犲犺犲狌狉犲狋狉犲狀狋犲犱犲狌狓犺犲狌狉犲狊犿犪狓犻犿狌犿，狌狀犲狆犲狋犻狋犲é狇狌犻狆犲
犱犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊狆狅狌狉狉犪ê狋狉犲犲狀犵犪犵é犲犲狋狉é犿狌狀é狉é犲犪狌狋犪狌狓犱犲犫犪狊犲．

Ａｒｔｉｃｌｅ９ —Ｊｏｕｒｓｃｈｍéｓｎｏｎｏｕｖｒéｓ
９．１— 犇犪狀狊犾犲犮犪犱狉犲犱狌狀犿ê犿犲犮狅狀狋狉犪狋，狋狅狌狋犼狅狌狉犮犺犿é狀狅狀

狅狌狏狉é犱狅狀狀犲犾犻犲狌犪狌狆犪犻犲犿犲狀狋犱犲犾犪狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲

狆狉é狏狌犲犪狌狆犪狉犪犵狉犪狆犺犲３．１．犪犲狋，犾犲犮犪狊é犮犺é犪狀狋，犱犲犾犻狀犱犲犿狀犻狋é

犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲犱犲狊狌犫狊犻狊狋犪狀犮犲狆狉é狏狌犲犾犃狉狋犻犮犾犲１６．犈狀犮犪狊犱犲犱犲狌狓
犮狅狀狋狉犪狋狊犺狅狉狊犱狌犱狅犿犻犮犻犾犲狆狉狅犳犲狊狊犻狅狀狀犲犾，狊é狆犪狉é狊狆犪狉狌狀犲狆é狉犻狅犱犲犱犲
犱犲狌狓犼狅狌狉狊犪狌犿犪狓犻犿狌犿，狌狀犲犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狆犲狌狋犮犺狅犻狊犻狉犱犲狏犲狉狊犲狉
狌狀犲犮狅犿狆犲狀狊犪狋犻狅狀 （狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀犪狌狋犪狌狓犱犲犫犪狊犲犲狋犻狀犱犲犿狀犻狋é

犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲犱犲狊狌犫狊犻狊狋犪狀犮犲）狆狅狌狉犮犲狅狌犮犲狊犼狅狌狉狊．
Ａｒｔｉｃｌｅ１０ —Ａｎｎｕｌａｔｉｏｎｄｕｃｏｎｔｒａｔｏｕ

ｒéｄｕｃｔｉｏｎｄｕｔｅｍｐｓｄｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ
１０．１—犛犻犾犲犮狅狀狋狉犪狋犲狊狋犪狀狀狌犾é狅狌狊犻犾犪犱狌狉é犲犱犲犾犲狀犵犪犵犲犿犲狀狋

犲狊狋狉é犱狌犻狋犲狆狅狌狉狌狀犲犮犪狌狊犲犪狌狋狉犲狇狌犲犾犲犳犪犻狋犱犲犾犻狀狋犲狉狆狉è狋犲，狌狀犲
狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀 犪狌 狋犪狌狓 犱犲 犫犪狊犲 犲狊狋 狆犪狔é犲， 犾犲狓犮犾狌狊犻狅狀 犱犲
犾犻狀犱犲犿狀犻狋é犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲犱犲狊狌犫狊犻狊狋犪狀犮犲，狆犲狀犱犪狀狋犾犪狆é狉犻狅犱犲犮狅狌狏犲狉狋犲

狆犪狉犾犲犮狅狀狋狉犪狋狔犮狅犿狆狉犻狊犾犪狆é狉犻狅犱犲犱犲 狏狅狔犪犵犲．犔犻狀犱犲犿狀犻狋é

犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲犱犲狊狌犫狊犻狊狋犪狀犮犲犲狊狋狆犪狔é犲狆狅狌狉狋狅狌狋狏狅狔犪犵犲犱é犼犲狀狋狉犲

狆狉犻狊．
１０．２ — 犆狅狀犳狅狉犿é犿犲狀狋犪狌犆狅犱犲狆狉狅犳犲狊狊犻狅狀狀犲犾犱犲犾犃犐犐犆，

犾犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犻犵狀犪犾犲犾犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀犮狅狀犮犲狉狀é犲狋狅狌狋犲狆é狉犻狅犱犲犱犲
狋狉犪狏犪犻犾，狆é狉犻狅犱犲犱犲狏狅狔犪犵犲犮狅犿狆狉犻狊犲，狇狌犻犾犪狆狌狅犫狋犲狀犻狉狆狅狌狉犾犪狅狌
犾犲狊犼狅狌狉狀é犲狊狊狌狉犾犲狊狇狌犲犾犾犲狊犪狆狅狉狋é犾犪狀狀狌犾犪狋犻狅狀．犇犪狀狊犮犲犮犪狊，犾犪
狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀狆狉é狏狌犲狆狅狌狉犾犲狊犱犻狋犲狊犼狅狌狉狀é犲狊狀犲狊狋狆犪狊犪犾犾狅狌é犲．

１０．３ — 犝狀犲 犪狀狀狌犾犪狋犻狅狀 狆狅狉狋é犲  犾犪 犮狅狀狀犪犻狊狊犪狀犮犲 犱犲



口译评估 Interpretation and
Evaluation

２２４　　

犾犻狀狋犲狉狆狉è狋犲 狆犾狌狊 犱犲 狋狉狅犻狊 犿狅犻狊 犪狏犪狀狋犾犪 犱犪狋犲 犱犲 犱é犫狌狋 犱犲
犾犲狀犵犪犵犲犿犲狀狋狆狉é狏狌狀犲犱狅狀狀犲犾犻犲狌犪狌犮狌狀狆犪犻犲犿犲狀狋．

Ａｒｔｉｃｌｅ１１ —ＣｏｎｄｉｔｉｏｎｓｐａｒｔｉｃｕｌｉèｒｅｓｃｈａｑｕｅＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ
１１．１ — 犈狀狆犾狌狊犱犲狊犮狅狀犱犻狋犻狅狀狊犵é狀é狉犪犾犲狊犱犲狋狉犪狏犪犻犾犱犲狊

犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犳犻狓é犲狊狆犪狉犾犲狆狉é狊犲狀狋犃犮犮狅狉犱，狌狀犃狏犲狀犪狀狋，狉é狏犻狊犪犫犾犲狆犪狉
é犮犺犪狀犵犲犱犲犾犲狋狋狉犲狊，狆犲狌狋ê狋狉犲é狋犪犫犾犻犲狀狋狉犲犮犺犪狇狌犲犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀犲狋
犾犃犐犐犆，犱犲犳犪狅狀犱é犳犻狀犻狉，犪狌狋犪狀狋狇狌犲狆狅狊狊犻犫犾犲，犾犲狊犮狅狀犱犻狋犻狅狀狊
犱狅狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀犱犲犾犻狀狋犲狉狆狉é狋犪狋犻狅狀狆狅狌狉犮犲狉狋犪犻狀犲狊狉é狌狀犻狅狀狊．

Ａｒｔｉｃｌｅ１２ —Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｄｅｒｅｃｒｕｔｅｍｅｎｔ
１２．１ — 犇犪狀狊犾犻狀狋é狉ê狋犱犲狊犱犲狌狓犘犪狉狋犻犲狊，犾犲狊犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊

狊犲犳犳狅狉犮犲狀狋犱犪狀狊狋狅狌狋犲犾犪犿犲狊狌狉犲犱狌狆狅狊狊犻犫犾犲犱犲犿犪犻狀狋犲狀犻狉狌狀犲犮犲狉
狋犪犻狀犲狊狋犪犫犻犾犻狋é犱犪狀狊犾犲狌狉狊狆狅犾犻狋犻狇狌犲狊犱犲狉犲犮狉狌狋犲犿犲狀狋，犱犲犳犳犲犮狋狌犲狉犱犲狊
犲狀犵犪犵犲犿犲狀狋狊犱犻狉犲犮狋狊犲狋犻狀犱犻狏犻犱狌犲犾狊犲狋犱é狏犻狋犲狉狋狅狌狋犲犮犲狊狊犪狋犻狅狀犫狉狌
狋犪犾犲犱犲狀犵犪犵犲犿犲狀狋．

Ａｒｔｉｃｌｅ１３ —Ｉｎｓｔａｌｌａｔｉｏｎｓｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ
１３．１— 犈狀犮犪狊犱犲犮狅狀狊狋狉狌犮狋犻狅狀狅狌犱犪犿é犾犻狅狉犪狋犻狅狀犱犲狊犻狀狊狋犪犾犾犪

狋犻狅狀狊狋犲犮犺狀犻狇狌犲狊（狀狅狋犪犿犿犲狀狋犲狀 犿犪狋犻è狉犲犱犲狏犻犱é狅犮狅狀犳é狉犲狀犮犲狊），

犾犲狊 犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊 狊犲犳犳狅狉犮犲狀狋 犱犲 狉犲狊狆犲犮狋犲狉 犾犲狊 狀狅狉犿犲狊 犲狋
狊狆é犮犻犳犻犮犪狋犻狅狀狊犱犲犾犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犲犱犲犖狅狉犿犪犾犻狊犪狋犻狅狀犲狋
犱犲犾犪犆狅犿犿犻狊狊犻狅狀犈犾犲犮狋狉狅狋犲犮犺狀犻狇狌犲犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犲．

ＣＨＡＰＩＴＲＥＶ— ＡＦＦＥＣＴＡＴＩＯＮＨＯＲＳＤＵ
ＤＯＭＩＣＩＬＥＰＲＯＦＥＳＳＩＯＮＮＥＬ
Ａｒｔｉｃｌｅ１４ —Ｄｏｍｉｃｉｌｅｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎｎｅｌ

１４．１ — 犃狌狓犳犻狀狊犱犲犾犪狆狆犾犻犮犪狋犻狅狀犱狌狆狉é狊犲狀狋犃犮犮狅狉犱，犾犲狊
犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊狀犲狆犲狌狏犲狀狋犪狏狅犻狉狆犾狌狊犱狌狀犱狅犿犻犮犻犾犲狆狉狅犳犲狊狊犻狅狀狀犲犾犾犪
犳狅犻狊．犆犲犱狅犿犻犮犻犾犲狆狉狅犳犲狊狊犻狅狀狀犲犾犲狊狋犱é犮犾犪狉é犪狌狓犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊犪狌

狆犾狌狊狋犪狉犱犾狅狉狊犱狌狆狉犲犿犻犲狉犮狅狀狋狉犪狋犮狅狀犮犾狌；狋狅狌狋犮犺犪狀犵犲犿犲狀狋犱狅犻狋ê狋狉犲



附录一 国际会议译员工作条件（英、法文版）

２２５　　

狀狅狋犻犳犻é狆犪狉é犮狉犻狋犪狌狓犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊３０犼狅狌狉狊犾犪狏犪狀犮犲犲狋狀犲狆犲狌狋

狆狅狉狋犲狉狇狌犲狊狌狉犱犲狊狆é狉犻狅犱犲狊犮狅狀狋犻狀狌犲狊犱犲狊犻狓犿狅犻狊犪狌犿狅犻狀狊．犘狅狌狉
犾犲狊犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犿犲犿犫狉犲狊犱犲犾犃犐犐犆，犾犪狀狀狌犪犻狉犲犱犲犾犃犐犐犆犳犪犻狋犳狅犻．

Ａｒｔｉｃｌｅ１５ —Ｆｒａｉｓｄｅｖｏｙａｇｅ
１５．１—犛犪狌犳犱犻狊狆狅狊犻狋犻狅狀狊犮狅狀狋狉犪犻狉犲狊犿狌狋狌犲犾犾犲犿犲狀狋犪犵狉éé犲狊，犾犲狊

狉è犵犾犲狊犲狀犿犪狋犻è狉犲犱犲犳狉犪犻狊犱犲狏狅狔犪犵犲狊狅狀狋犮犲犾犾犲狊犲狀狏犻犵狌犲狌狉犱犪狀狊
犮犺犪狇狌犲犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀．

Ａｒｔｉｃｌｅ１６ —Ｉｎｄｅｍｎｉｔéｓｊｏｕｒｎａｌｉèｒｅｓｄｅｓｕｂｓｉｓｔａｎｃｅ
１６．１—犛犪狌犳犱犻狊狆狅狊犻狋犻狅狀狊犮狅狀狋狉犪犻狉犲狊犿狌狋狌犲犾犾犲犿犲狀狋犪犵狉éé犲狊，犾犲狊

狉è犵犾犲狊犲狀犿犪狋犻è狉犲犱犻狀犱犲犿狀犻狋é狊犱犲狊狌犫狊犻狊狋犪狀犮犲狊狅狀狋犮犲犾犾犲狊犲狀狏犻犵狌犲狌狉
犱犪狀狊犮犺犪狇狌犲犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀．犔犲狊犻狀犱犲犿狀犻狋é狊犱犲狊狌犫狊犻狊狋犪狀犮犲狆犪狔犪犫犾犲狊
犪狌狓犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊犪犳犳犲犮狋é狊犺狅狉狊犱狌犾犻犲狌犱犲犾犲狌狉犱狅犿犻犮犻犾犲狆狉狅犳犲狊狊犻狅狀狀犲犾
狊狅狀狋犳犻狓é犲狊狆犪狉狉é犳é狉犲狀犮犲犪狌犌狉狅狌狆犲犐犐２犱犲狊犻狀犱犲犿狀犻狋é狊狆狅狌狉犳狉犪犻狊犱犲
犿犻狊狊犻狅狀犱犲狊犪犵犲狀狋狊狆犲狉犿犪狀犲狀狋狊犱犲狊犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊；犾犲狊犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊
犮狅犿犿狌狀犻狇狌犲狀狋犪狌犛犲犮狉é狋犪狉犻犪狋犵é狀é狉犪犾犱犲犾犃犐犐犆犮犺犪狇狌犲狉é狏犻狊犻狅狀犱狌
犫犪狉è犿犲犱犲犮犲狊犻狀犱犲犿狀犻狋é狊．

１６．２—犔狅狉狊狇狌狌狀犻狀狋犲狉狆狉è狋犲犲狊狋犪犳犳犲犮狋é狌狀犲狉é狌狀犻狅狀犲狀狌狀
犾犻犲狌犱犻狊狋犪狀狋犱犲犿狅犻狀狊犱犲６０犽犿狊犱犲狊狅狀犱狅犿犻犮犻犾犲狆狉狅犳犲狊狊犻狅狀狀犲犾，犻犾犪
犱狉狅犻狋狌狀犲犻狀犱犲犿狀犻狋é犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲犱犲狊狌犫狊犻狊狋犪狀犮犲狊犻犾犺犲狌狉犲犱犲犱é狆犪狉狋
犱狌狋狉犪犻狀犱狌犱狅犿犻犮犻犾犲狆狉狅犳犲狊狊犻狅狀狀犲犾犲狊狋犪狏犪狀狋８犺狅狌犾犲狉犲狋狅狌狉犪狆狉è狊
２３犺．犇犪狀狊犾犲狊犮犪狊狅ù犾犻狀犱犲犿狀犻狋é犱犲狊狌犫狊犻狊狋犪狀犮犲犲狊狋狆犪狔é犲，犾犲狊犳狉犪犻狊
犱犲狏狅狔犪犵犲狀犲狊狅狀狋犱狌狊狇狌犲狆狅狌狉狌狀狊犲狌犾犪犾犾犲狉狉犲狋狅狌狉．犔犲狊犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狊
犱犲 犮狅狀犳é狉犲狀犮犲 狊犲狀犵犪犵犲狀狋  狀犲 犱犲犿犪狀犱犲狉 犾犲 狏犲狉狊犲犿犲狀狋 犱犲
犾犻狀犱犲犿狀犻狋é犼狅狌狉狀犪犾犻è狉犲犱犲狊狌犫狊犻狊狋犪狀犮犲狇狌犲狊犻犾狊狉犲狊狋犲狀狋犪狌犾犻犲狌犱犲
狉é狌狀犻狅狀．

Ａｒｔｉｃｌｅ１７ —Ｒéｍｕｎéｒａｔｉｏｎｄｕｔｅｍｐｓｄｅｖｏｙａｇｅ
（Ｌｅｓéｌéｍｅｎｔｓｃｉｄｅｓｓｏｕｓｍｅｎｔｉｏｎｎéｓｎｅｓｏｎｔｖａｌａｂｌｅｓｑｕｅｄａｎｓｌａ
ｍｅｓｕｒｅｏùｉｌｓｎｅｓｏｎｔｐａｓｅｘｐｒｅｓｓéｍｅｎｔａｍｅｎｄéｓｏｕｒｅｍｐｌａｃéｓｐａｒ
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ｕｎＡｖｅｎａｎｔｃｏｎｃｌｕａｖｅｃｕｎｅＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎＣｏｏｒｄｏｎｎéｅ）

１７．１— 犔狅狉狊狇狌狌狀犻狀狋犲狉狆狉è狋犲犲狊狋犪犳犳犲犮狋é狌狀犲犮狅狀犳é狉犲狀犮犲犲狀
狌狀犾犻犲狌犱犻狊狋犪狀狋犱犲狆犾狌狊犱犲６０犽犿狊犱犲狊狅狀犱狅犿犻犮犻犾犲狆狉狅犳犲狊狊犻狅狀狀犲犾，犻犾
狉犲狅犻狋狆狅狌狉犾犪狏犲犻犾犾犲犱犲犾犪犮狅狀犳é狉犲狀犮犲犪犻狀狊犻狇狌犲狆狅狌狉犾犲犾犲狀犱犲犿犪犻狀犱犲
犾犪犮狅狀犳é狉犲狀犮犲狌狀犲犱犲犿犻犲狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀犪狌狋犪狌狓犱犲犫犪狊犲．

１７．２ — 犜狅狌狋犲犳狅犻狊犪狌犮狌狀犲狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀狀犲狊狋狏犲狉狊é犲犾狅狉狊狇狌犲
犾犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狆狉é狏犻犲狀狋犾犻狀狋犲狉狆狉è狋犲，犪狌犿狅犿犲狀狋犱犲犾犲狀犵犪犵犲犿犲狀狋，

狇狌犲犾犪犮狅狀犳é狉犲狀犮犲犱é犫狌狋犲犪狊狊犲狕狋犪狉犱狅狌犳犻狀犻狋犪狊狊犲狕狋狋狆狅狌狉狇狌犲
犾犻狀狋犲狉狆狉è狋犲狆狌犻狊狊犲狏狅狔犪犵犲狉犾犲狆狉犲犿犻犲狉犼狅狌狉狅狌犾犲犱犲狉狀犻犲狉犼狅狌狉犱犲犾犪
犮狅狀犳é狉犲狀犮犲狆犪狉犾犲犿狅狔犲狀犱犲狋狉犪狀狊狆狅狉狋犪狌狋狅狉犻狊é，狇狌犻狋狋犪狀狋犾犪犵犪狉犲狅狌
犾犲狋犲狉犿犻狀犪犾犲狀犮犲狀狋狉犲狏犻犾犾犲犱狌犱狅犿犻犮犻犾犲狆狉狅犳犲狊狊犻狅狀狀犲犾狅狌狔狉犲狏犲狀犪狀狋
犲狀狋狉犲８犺犲狋２３犺．

１７．３ — 犔狅狉狊狇狌犲犾犻狀狋犲狉狆狉è狋犲犱狅犻狋犮狅狀狊犪犮狉犲狉犪狌狏狅狔犪犵犲狆犾狌狊
犱狌狀犲犱犲犿犻犲犼狅狌狉狀é犲犪狏犪狀狋犾犲犼狅狌狉狅ù犱é犫狌狋犲犾犪犮狅狀犳é狉犲狀犮犲狅狌犪狆狉è狊
犾犲犼狅狌狉犱犲犮犾狋狌狉犲犱犲犾犪犮狅狀犳é狉犲狀犮犲，犻犾狉犲狅犻狋狆狅狌狉犾犪狏犲犻犾犾犲犲狋／ｏｕ犾犲
犾犲狀犱犲犿犪犻狀犱犲犮犲犾犾犲犮犻狌狀犲狉é犿狌狀é狉犪狋犻狅狀犪狌狋犪狌狓犱犲犫犪狊犲．

ＣＨＡＰＩＴＲＥＶＩ— ＤＵＲＥＥＥＴＲＥＮＯＵＶＥＬＬＥＭＥＮＴ
ＤＥＬＡＣＣＯＲＤ

Ａｒｔｉｃｌｅ１８ —ＤｕｒéｅｅｔｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｄｅｒｅｎｏｕｖｅｌｌｅｍｅｎｔｄｅｌＡｃｃｏｒｄ
１８．１—犔犲狆狉é狊犲狀狋犃犮犮狅狉犱犲狊狋犮狅狀犮犾狌狆狅狌狉犾犪狆é狉犻狅犱犲犪犾犾犪狀狋犱犲

犾犪犱犪狋犲犱犲狊犻犵狀犪狋狌狉犲犼狌狊狇狌犪狌３１犱é犮犲犿犫狉犲２００６．
１８．２— 犜狅狌狋犲犳狅犻狊，犮犺犪犮狌狀犲犱犲狊犘犪狉狋犻犲狊狆犲狌狋，犿狅狔犲狀狀犪狀狋狌狀

狆狉é犪狏犻狊犱狅狀狀é犾犪狌狋狉犲犪狌狆犾狌狊狋犪狉犱犾犲３０犼狌犻狀２００４，犱é狀狅狀犮犲狉
犾犪犮犮狅狉犱犲狋犲狀犱犲犿犪狀犱犲狉犾犪狉犲狀é犵狅犮犻犪狋犻狅狀犪狀狋犻犮犻狆é犲．犇犪狀狊犮犲犮犪狊，

犾犪犮犮狅狉犱狆狉犲狀犱狉犪犳犻狀犾犲３１犱é犮犲犿犫狉犲２００４．
１８．３ — 犛犻犾狀狔犪狆犪狊犪狆狆犾犻犮犪狋犻狅狀犱犲犾犪狉狋犻犮犾犲１８．２，犾犲狊

狀é犵狅犮犻犪狋犻狅狀狊犲狀狏狌犲犱狌狉犲狀狅狌狏犲犾犾犲犿犲狀狋é狏犲狀狋狌犲犾犱狌狆狉é狊犲狀狋犃犮犮狅狉犱
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犪狌狉狅狀狋犾犻犲狌犱犪狀狊犾犲犮狅狌狉犪狀狋犱犲２００６犪犳犻狀犱犲犿犲狋狋狉犲犲狀狆犾犪犮犲狌狀狀狅狌
狏犲犾犃犮犮狅狉犱犪狌１犲狉犼犪狀狏犻犲狉２００７．

ＣＨＡＰＩＴＲＥＶＩＩ—ＤＩＳＰＯＳＩＴＩＯＮＳＤＩＶＥＲＳＥＳ
Ａｒｔｉｃｌｅ１９ —ＣｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓｅｎｔｒｅｌｅｓＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓｅｔｌＡＩＩＣ

１９．１ — 犘犲狀犱犪狀狋犾犪犱狌狉é犲犱犲犾犃犮犮狅狉犱，犱犲狊犮狅狀狊狌犾狋犪狋犻狅狀狊

狆犲狌狏犲狀狋犪狏狅犻狉犾犻犲狌，犾犪犱犲犿犪狀犱犲犱犲犾狌狀犲犱犲狊犘犪狉狋犻犲狊，犲狀狋狉犲犾犲狊
狉犲狆狉é狊犲狀狋犪狀狋狊犱犲犾犃犐犐犆犲狋犾犲狊犛犲狉狏犻犮犲狊犱犲犾犃犱犿犻狀犻狊狋狉犪狋犻狅狀犱犲犾犪狅狌
犱犲狊犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀（狊）犮狅狀犮犲狉狀é犲（狊）．

１９．２ — 犜狅狌狋犱犻犳犳é狉犲狀犱狉犲犾犪狋犻犳犾犻狀狋犲狉狆狉é狋犪狋犻狅狀犱狌狆狉é狊犲狀狋
犃犮犮狅狉犱狇狌犻狀犪狆狌ê狋狉犲狉é狊狅犾狌犱犪狀狊犾犲犮犪犱狉犲犱犲犾犪狆狉狅犮é犱狌狉犲狆狉é狏狌犲
犪狌狆犪狉犪犵狉犪狆犺犲狆狉é犮é犱犲狀狋狊犲狉è犵犾犲狆犪狉狏狅犻犲犱犲犮狅狀狊狌犾狋犪狋犻狅狀犲狀狋狉犲
犾犃犐犐犆犲狋犾犲狊犇犻狉犲犮狋犲狌狉狊犱犃犱犿犻狀犻狊狋狉犪狋犻狅狀犱犲狊犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊．

Ａｒｔｉｃｌｅ２０ —Ｌｉｔｉｇｅｓ
２０．１— 犔犲狊犾犻狋犻犵犲狊狅狆狆狅狊犪狀狋é狏犲狀狋狌犲犾犾犲犿犲狀狋狌狀犻狀狋犲狉狆狉è狋犲犲狋

狌狀犲犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀狊狅狀狋狊狅狌犿犻狊，狊狅犻狋犾犪犆狅犿犿犻狊狊犻狅狀犱犲犚犲犮狅狌狉狊狅狌
犪狌犜狉犻犫狌狀犪犾犃犱犿犻狀犻狊狋狉犪狋犻犳犱犲犮犲狋狋犲犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀，狊狅犻狋犾犻狀狊狋犪狀犮犲
犱犪狉犫犻狋狉犪犵犲狆狉é狏狌犲犱犪狀狊犮犲狋狋犲犗狉犵犪狀犻狊犪狋犻狅狀犲狀狆犪狉犲犻犾犮犪狊．

Ａｒｔｉｃｌｅ２１ —ＰｏｒｔéｅｄｅｌＡｃｃｏｒｄ
２１．１ — 犔犲狆狉é狊犲狀狋犃犮犮狅狉犱狀犲狊狋狅狆狆狅狊犪犫犾犲狇狌犪狌狓狆犪狉狋犻犲狊

狊犻犵狀犪狋犪犻狉犲狊．
犃犘犪狉犻狊，犾犲２１狅犮狋狅犫狉犲２００２
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附录二　中华人民共和国人事部招聘
国际后备职员公告

２００５年２月联合国将在中国举办联合国国家竞争考试和同
声传译考试。经与联合国人事部门协商，并经批准，人事部人事考
试中心将于２００４年１１月２１日组织国际职员后备人员公开选拔
考试。考试合格者将进入中国国际职员后备人员库，并有资格参
加２００５年２月在中国举办的联合国国家竞争考试和同声传译考
试。现将有关事项公告如下：

一、招考专业
业务类：行政、财政、人权、人道主义事务、新闻、社会事务。
同声传译类：英语、法语。

二、报考条件
业务类：热爱祖国，遵纪守法，热心国际组织工作；具有相关专

业大学本科（含本科）以上学历；精通英语或法语；１９７３年１月１
日（含１９７３年１月１日）以后出生；身体健康。具有相关专业工作
经历和国际组织工作经验者优先。

同声传译类：热爱祖国，遵纪守法，热心国际组织工作；具有大
学本科（含本科）以上学历；以汉语为母语；精通英语或法语；毕业
于专业口译院校（系），或者具有２００天以上会议口译经验或翻译、

编辑、逐字记录等工作经验；１９４８年１０月１５日（含１９４８年１０月
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１５日）以后出生；身体健康。

三、报名时间、方式
报名时间：２００４年９月１５日至１０月１５日。
报名方式：请通过人事部互联网站报名：ｗｗｗ．ｍｏｐ．ｇｏｖ．ｃｎ
网上报名时，请报考人员按要求认真填写报名表，详情请查询

互联网站公布的有关报考信息。

四、资格审核
人事部人事考试中心将对报考人员进行资格审核。审核结果

以及合格者领取准考证的时间和地点将通过电子邮件通知报名

者，并于１１月８日在人事部互联网站公告。

五、考试时间、地点、方式
考试时间：２００４年１１月２１日（周日）上午９∶００—１０∶３０。
考试地点：北京、上海、广州、成都。
考试方式：考试采取笔试方式，使用英语和法语两个语种命

题，考试时间９０分钟。
业务类考试内容由综合部分和专业部分构成，其中综合部分

３０分钟，专业部分６０分钟。
同声传译类考试内容由写作部分和笔译部分构成，其中写作

部分３０分钟，笔译部分６０分钟。

六、已入库国际职员后备人员
已通过国际职员后备人员考试，进入中国国际职员后备人员

库，符合本次招考条件并有意报考者，请按报名网页中“国际职员
后备人员填表提示”报名备案，备案后可直接参加２００５年２月联
合国国家竞争考试和同声传译考试。其他人员均须通过本次国际
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职员后备人员考试，才能参加２００５年２月联合国国家竞争考试和
同声传译考试。

人事部人事考试中心

二○○四年九月四日
注：以上公告仅摘录了有关２００５年２月联合国将在中国举办

联合国国家竞争考试和同声传译考试事宜。
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Ｆ．Ｇｉｌｅ，Ｄ．（ＥＤＳ），Ｌａｅｖａｌｕａｃｉóｎ ｄｅｌａｃａｌｉｄａｄ ｅｎ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ ３７，Ｇｒａｎａｄａ，

２００３，ｐｐ．３３－４６．
ＢＵＥＨＬＥＲ，Ｈ．“Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ （ｓｅｍａｎｔｉｃ）ａｎｄ ｅｘｔｒａｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ

（ｐｒａｇｍａｔｉｃ）ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎａｎｄｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓ”，Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａ５（４），１９８６，

ｐｐ．２３１－２３５．
ＣＡＲＲＯＬＬ，Ｊ．Ｂ．“Ａｎｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｉｎｅｖａｌｕａｔｉｎｇｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆ

ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ”，Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ９，１９６６，ｐｐ．５５－６６．
ＣＡＲＴＥＬＬＩＥＲＩ，Ｃ．“Ｔｈｅｉｎｅｓｃａｐａｂｌｅｄｉｌｅｍｍａ．Ｑｕａｌｉｔｙａｎｄ／ｏｒ

ｑｕａｎｔｉｔｙｉｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ”，Ｂａｂｅｌ２９（４），１９８３，ｐｐ．２０９－２１３．
Ｃａｒｙ，Ｅ．ａｎｄ Ｒ．Ｗ．Ｊｕｍｐｅｌｔ，ｅｄｓＱｕａｌｉｔｙｉｎ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．

ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＴｈｉｒｄＣｏｎｇｒｅｓｓｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＦｅｄ
ｅｒａｔｉｏｎｏｆＴｒａｎｓｌａｔｏｒｓ，ＢａｄＧｏｄｅｓｂｅｒｇ，１９５９，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ，

Ｐｅｒｇａｍｏｎ，Ｐｒｅｓｓ，１９６３．
Ｃ̌ＥＮＫＯＶ，Ｉ．“ＱｕａｌｉｔｙｏｆＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ—ａＢｉｎｄｉｎｇｏｒａＬｉｂｅｒａ

ｔｉｎｇＦａｃｔｏｒ？”ｉｎＡ．ＢｅｙｌａｒＯｚｅｒｏｆｆ，Ｊ．ＫｒａｌｏｖａａｎｄＢ．Ｍｏｓ
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ｅｒＭｅｒｃｅｒ，ｅｄｓ．（１９９５）Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄｃｒｅａｔｉｖｉ
ｔｙ：ｓｅｌｅｃｔｅｄｐａｐｅｒｓｆｒｏｍｔｈｅＮｉｎｔｈＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
ｏｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ，Ｐｒａｇｕｅ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９９５：

ＩｎＨｏｎｏｒｏｆＪｉｒｉＬｅｖｙａｎｄＡｎｔｏｎＰｏｐｏｖｉｃ．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ／Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ，１９９８，ｐｐ．１６３－１７０．

ＣＨＥＵＮＧ，Ａ．“Ｄｏｅｓａｃｃｅｎｔｍａｔｔｅｒ？Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆａｃｃｅｎｔｉｎ
ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｉｎｔｏＭａｎｄａｒíｎａｎｄＣａｎｔóｎｅｓｅｏｎ
ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｑｕａｌｉｔｙａｎｄｌｉｓｔｅｎｅｒｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｌｅｖ
ｅｌ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳＡＳ，．，ＳＮＣＨＥＺ；Ｍ．Ｆ．Ｇｉｌｅ，Ｄ．
（ＥＤＳ），Ｌａｅｖａｌｕａｃｉóｎｄｅｌａｃａｌｉｄａｄｅｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：

ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ３７，Ｇｒａｎａｄａ，２００３，ｐｐ．８５－９６．
ＤＥＪＥＡＮＬＥＦéＡＬ，Ｋ．“ＳｏｍｅｔｈｏｕｇｈｔｓｏｎｔｈｅＥｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆ

ＳｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ”．ｉｎＤ．ＢｏｗｅｎａｎｄＭ．Ｂｏｗｅｎ，

ｅｄｓ．Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ —Ｙｅｓｔｅｒｄａｙ，ＴｏｄａｙａｎｄＴｏｍｏｒｒｏｗ．Ａ

ｍｅｒｉｃａｎＴｒａｎｓｌａｔｏｒｓＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎＳｃｈｏｌａｒｌｙ ＭｏｎｏｇｒａｐｈＳｅ
ｒｉｅｓ．Ｂｉｎｇｈａｍｐｔｏｎ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：ＳＵＮＹ，１９９０，ｐｐ．１５４－
１６０．

ＧＡＲＺＯＮＥ，Ｇ．“Ｒｅｌíａｂｉｌｉｔｙｏｆｑｕａｌｉｔｙｃｒｉｔｅｒｉｏｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｓｕｒ
ｖｅｙｒｅｓｅａｒｃｈ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳＡＳ，．，ＳＮＣＨＥＺ；Ｍ．
Ｆ．Ｇｉｌｅ，Ｄ．（ＥＤＳ），Ｌａｅｖａｌｕａｃｉóｎ ｄｅｌａｃａｌｉｄａｄ ｅｎ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ ３７， Ｇｒａｎａｄａ，

２００３，ｐｐ．２３－３０．
ＧｅｒｚｙｍｉｓｃｈＡｒｂｏｇａｓｔ， Ｈ．“Ｈｏｌｉｓｔｉｃ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ

ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＱｕａｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”，ｉｎＬａｕｅｒ，Ａ．（Ｈｒｓｇ．）
（１９９６）： Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．
Ｍｇｌｉｃｈｋｅｉｔｅｎｄｅｒｂｅｒｓｅｔｚｕｎｇｓｅｖａｌｕｉｅｒｕｎｇ．Ｄｕｉｓｂｕｒｇ：Ｌ．
Ａ．Ｕ．Ｄ．（＝ ＳｅｒｉｅｓＢ：ＡｐｐｌｉｅｄａｎｄＩｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＰａ
ｐｅｒｓ；ＰａｐｅｒＮｏ２７１），１９９６ｂ，（ＺｕｓａｍｍｅｎｍｉｔＳａｂｉｎｅＢｌｕ
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ｍｕ．ＣｌａｕｄｉａＭａｎｎｓｐｅｒｇｅｒ），ｐｐ．９－３９．
ＧＩＬＥ，Ｄ．“Ａ ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＯｒｉｅｎｔｅｄ ＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＱｕａｌｉｔｙｉｎ

ＮｏｎｌｉｔｅｒａｒｙＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ”，Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：

ＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ．ＴｅｎｓｉｏｎａｎｄＩｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ（Ｍ．Ｌ．
Ｌａｒｓｏｎ，ｅｄ．），ＢｉｎｇｈａｍｔｏｎＮＹ，ＳＵＮＹ，１９９１，ｐｐ．１８８－２００．

ＧＩＬＥ，Ｄ．“ＯｂｓｅｒｖａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｉｅｓａｎｄＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＳｔｕｄｉｅｓｉｎ
ｔｈｅＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｆＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ”，Ｔａｒｇｅｔ，１０／

１，１９９８，ｐｐ．６９－９３．
ＧＩＬＥ，Ｄ．“Ｑｕａｌｉｔｙａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ”，Ｍｅｔａ，４６／２，２００１，ｐｐ．４２３－４２４．
ＧＩＬＥ，Ｄ．“Ｑｕａｌｉｔｙａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ：ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉ

ｃａｌｉｓｓｕｅｓ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳＡＳ，．，ＳＮＣＨＥＺ；Ｍ．Ｆ．
Ｇｉｌｅ，Ｄ． （ＥＤＳ），Ｌａ ｅｖａｌｕａｃｉóｎ ｄｅ ｌａ ｃａｌｉｄａｄ ｅｎ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ ３７，Ｇｒａｎａｄａ，

２００３，ｐｐ．１０９－１２４．
Ｇｏｌｄ，Ｄ．Ｌ．“ＯｎＱｕａｌｉｔｙｉｎＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ”，Ｂａｂｅｌ１９／４，１９７３，

ｐｐ．１５４－１５５．
Ｈｅｓｋｅｔｔ，Ｊ．Ｌ．，Ｗ．Ｅ．ＳａｓｓｅｒａｎｄＣ．Ｗ．Ｌ．ＨａｒｔＳｅｒｖｉｃｅ

Ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈｓ．ＣｈａｎｇｉｎｇｔｈｅＲｕｌｅｓｏｆｔｈｅＧａｍｅ，Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ，ＦｒｅｅＰｒｅｓｓ，１９９０．

ＨＥＲ，Ｈ．Ｌ．“Ａｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｐａｒａｐｈｒａｓｉｎｇｔｒａｉｎｉｎｇｉｎａｂａｓｉｃ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｃｌａｓｓ”，ＥＬＴ２４，２０００，ｐｐ．３２－５２．

Ｈｊｏｒｌａｎｄ，Ｂ．“Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆ”ｓｕｂｊｅｃｔ“ｉｎｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｃｉｅｎｃｅ”，

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ，４８／２，１９９２，ｐｐ．１７２－２００．
Ｈｊｏｒｌａｎｄ，Ｂ．“Ｑｕａｌｉｔｙｆａｃｔｏｒｓｉｎｄｏｃｕｍｅｎｔａｒｙｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ”，Ｍｅ

ｔａ，４６／２，２００１，ｐｐ．２９９－３００．
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｔａｎｄａｒｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＮｏｒｍＩＳＯ２３８４．Ｄｏｃｕｍｅｎ

ｔａｔｉｏｎ．ＰｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，Ｇｅｎｅｖｅ，ＩＳＯ，１９７７．
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Ｈｎｉｇ，Ｈ．Ｇ．“Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ，Ｐｏｗｅｒａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ：Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｔ
ＡｐｐｒｏａｃｈｅｓａｎｄＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＱｕａｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”，Ｔｒａｎｓ
ｌａｔｉｏｎａｎｄＱｕａｌｉｔｙ （Ｃ．Ｓｃｈｆｆｎｅｒ，ｅｄ．），Ｃｌｅｖｅｄｏｎ，Ｍｕｌｔｉ
ｌｉｎｇｕａｌＭａｔｔｅｒｓ，１９９８，ｐｐ．６－３４．

Ｈｏｕｓｅ，Ｊ．Ａ ＭｏｄｅｌｆｏｒＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＱｕａｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，２ｎｄ
ｅｄ．，Ｔüｂｉｎｇｅｎ，Ｎａｒｒ，１９８１．

Ｈｏｕｓｅ，Ｊ．ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＱｕａｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ：ＡＭｏｄｅｌＲｅｖｉｓｉｔｅｄ，

Ｔüｂｉｎｇｅｎ，Ｎａｒｒ，１９９７．
ＫＡＨＡＮＥ，Ｅ．Ｔｈｏｕｇｈｔｓｏｎｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ，ＡＩＩＣ

ＣＯＭＭＵＮＩＣＡＴＥ：ａｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｂｙｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌＩｎｔｅｒｐｒｅｔ
ｅｒｓｏｐｅｎｔｏｔｈｅｐｕｂｌｉｃａｔｌａｒｇｅｏｎｔｈｅＮｅｔ，２０００．

Ｋａｈａｎｅ，Ｅ．“ＴｈｏｕｇｈｔｓｏｎｔｈｅＱｕａｌｉｔｙｏｆＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ”，〈ｈｔ
ｔｐ：／／ｗｗｗ．ａｉｉｃ．ｎｅｔ／ＶｉｅｗＰａｇｅ．ｃｆｍ／ｐａｇｅ１９７．ｈｔｍ〉（１３．０５．
２０００）．

ＫＡＬＩＮＡ，Ｓ．“Ｑｕａｌｉｔｙｉｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇａｎｄｉｔｓｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅｓ”，

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇｉｎｔｈｅ２１ｓｔ

Ｃｅｎｔｕｒｙ．Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ，Ｆｏｒｌì，９－１１
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０００（ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ）．

ＫＡＬＩＮＡ，Ｓ．（ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ），“Ｑｕａｌｉｔｙｉｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇａｎｄｉｔｓ
ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅｓ—ａｆｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒａｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｖｉｅｗ”，ｉｎ

Ｇａｒｚｏｎｅ，Ｇ．＆ Ｍ．Ｖｉｅｚｚｉ（ｅｄｓ．），２００３．
ＫＥＬＬＥＴＢＩＤＯＬＩ，Ｃ．Ｊ．“Ｑｕａｌｉｔｙａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅ

ｔｉｎｇ：ａｎｏｖｅｒｖｉｅｗ”，Ｍｉｓｃｅｌｌａｎｅａ （Ｔｒｉｅｓｔｅ：Ｄｉｐａｒｔｉｍｅｎｔｏｄｉ
ＳｃｉｅｎｚｅｄｅｌＬｉｎｇｕａｇｇｉｏｄｅｌｌＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｚｉｏｎｅｅｄｅｌｔａＴｒａｄｕｚｉ
ｏｎｅ）４，２０００，ｐｐ．１０５－１４５．

Ｋｌａｕｄｙ，Ｋ．“Ｑｕａｌｉｔｙａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎｓｃｈｏｏｌｓｖｓｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ”，

ＩｎＴｅａｃｈｉｎｇＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇＤｏｌｌｅｒｕｐ ＆Ａｐ
ｐｅｌ （ｄｉｒ．）， Ａｍｓｔｅｒｄａｍ／Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ，Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ，
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１９９６，ｐｐ．１９７－２０４．
ＫＯＰＣＺＹＮＳＫＩ，Ａ．“Ｑｕａｌｉｔｙｉｎｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ：Ｓｏｍｅ

ｐｒａｇｍａｔｉｃｐｒｏｂｌｅｍｓ”，ｉｎＳ．ＬａｍｂｅｒｔａｎｄＢ．ＭｏｓｅｒＭｅｒｃｅｒ，

ｅｄｓ．ＢｒｉｄｇｉｎｇｔｈｅＧａｐ．ＥｍｐｉｒｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈｉｎＳｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ／Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ： Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ，

１９９４，ｐｐ．８７－１００，．
ＫＲＵＩＮＡ，Ａ．“Ｍａｉｎｆａｃｔｏｒｓｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓａｎｄｑｕａｌｉ

ｔｙｏｆｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ”，ＡｃｔａＵｎｉｖｅｒｓｉｔａｔｉｓ，１７
Ｎｏｖｅｍｂｒｉｓ，Ｐｒａｇｅｎｓｉｓ：Ｓｔｕｄｉｅｓｏｎｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｔｈｅｏｒｙｏｆ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎＩＩ／，１９７１．

ＫｕｐｓｃｈＬｏｓｅｒｅｉｔ，Ｓ．“ＴｈｅＰｒｏｂｌｅｍｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＥｒｒｏｒＥｖａｌｕａ
ｔｉｏｎ”，Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ
Ｔｅｓｔｉｎｇ （Ｃ．ＴｉｔｆｏｒｄａｎｄＡ．Ｅ．Ｈｉｅｋｅ，ｅｄｓ），Ｔüｂｉｎｇｅｎ，

Ｎａｒｒ，１９８５，ｐｐ．１６９－１７９．
ＫＵＲＺ，Ｉ．“Ｑｕａｌｉｔｙｆｒｏｍｔｈｅｕｓｅｒｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳ

ＡＳ，．，ＳＮＣＨＥＺ；Ｍ．Ｆ．Ｇｉｌｅ，Ｄ． （ＥＤＳ），Ｌａ
ｅｖａｌｕａｃｉóｎｄｅｌａｃａｌｉｄａｄｅｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ，

Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ３７，Ｇｒａｎａｄａ，２００３，ｐｐ．３－２２．
ＬａｎｇｕａｇｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，ｓｐｅｃｉａｌｉｓｓｕｅＱｕａｌｉｔｙ：ＴｈｅＳｔｒｕｇｇｌｅｏｖｅｒ

ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＳｔａｎｄａｒｄｓ，１９９８，ｐｐ．１０－５．
ＭＡＣＫ，Ｇ．＆ＣＡＴＴＡＲＵＺＺＡ，Ｌ．“Ｕｓｅｒｓｕｒｖｅｙｓｉｎｓｉｍｕｌｔａｎｅ

ｏｕｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ：Ａｍｅａｎｓｏｆｌｅａｒｎｉｎｇａｂｏｕｔｑｕａｌｉｔｙａｎｄ／ｏｒ
ｒａｉｓｉｎｇｓｏｍｅｒｅａｓｏｎａｂｌｅｄｏｕｂｔｓ”，ｉｎＴｏｍｍｏｌａ，Ｊ．（ｅｄ．）

Ｔｏｐｉｃｓｉｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈ．Ｔｕｒｋｕ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｕｒ
ｋｕ，１９９５，ｐｐ．５１－６８．

ＭＡＫ，Ｄ．“Ｆａｃｔｏｒｓｍｉｌｉｔａｔｉｎｇａｇａｉｎｓｔｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ
ｉｎＨｏｎｇＫｏｎｇ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳＡＳ，．，ＳＮＣＨＥＺ，Ｍ．
Ｆ．ＭＡＣＩ，Ｅ．Ｍ．Ｐ．ＡＤＡＭ，Ｃ．Ｓ．ＳＴＥＶＡＵＸ，Ｅ．
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（ＥＤＳ），Ｌａｅｖａｌｕａｃｉóｎｄｅｌａｃａｌｉｄａｄｅｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：Ｄｏ
ｃｅｎｃｉａｙｐｒｏｆｅｓｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｕｉｇｕａ３８，Ｇｒａｎａｄａ，２００３，ｐｐ．２４９
－２５４．

ＭＡＲＲＯＮＥ，Ｓ．“Ｑｕａｌｉｔｙ：ａｓｈａｒｅｄｏｂｊｅｃｔｉｖｅ”，ＴｈｅＩｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓ
Ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒ５，１９９３，ｐｐ．３５－４１．

ＭＯＳＥＲＭＥＲＣＥＲ，Ｂ．“Ｑｕａｌｉｔｙｉｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ．Ｓｏｍｅｍｅｔｈｏｄｏ
ｌｏｇｉｃａｌｉｓｓｕｅｓ”，ＴｈｅＩｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓ Ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒ ７，１９９６，

ｐｐ．４３－５５．
ＭＯＳＥＲＭＥＲＣＥＲ，Ｂ．“Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｑｕａｌｉｔｙｉｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ”，ｉｎ

Ｈａｒｔｚｅｌｌ，Ｊ．（ｅｄ．）Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇａｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓｐｅｒｆｏｒｍ
ａｎｃｅ．Ｏｃｅ，Ｐｒｏｌｏｎｇｅｄｔｕｒｎｓｉｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ：Ｅｆｆｅｃｔｓｏｎ
ｑｕａｌｉｔｙ，ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｒｅｓｓ，Ｐｉｌｏｔｓｔｎａ
ｔｌｕｍａｃｚｅｎｉａｕｓｔｎｅｇｏ．Ｌｏｄｚ：Ｐｏｌｉｇｒａｆ，１９９８，ｐｐ．３９－４７．

ＭＯＳＥＲＭＥＲＣＥＲ，Ｂ．ｅｔａｌ．“Ｐｒｏｌｏｎｇｅｄｔｕｒｎｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ：

Ｅｆｆｅｃｔｓｏｎｑｕａｌｉｔｙ，ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｒｅｓｓ
（Ｐｉｌｏｔｓｔｕｄｙ）”，Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ３：１，１９９８，ｐｐ．４７－６４．

Ｎｉｓｋａ，Ｈ．，ｃｏｏｒｄ．“ＱｕａｌｉｔｙＩｓｓｕｅｓｉｎＲｅｍｏｔｅＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ，Ａｎｏ
ｖａｒ／Ａｎｏｓａｒｅｓｔｕｄｉｏｓｄｅｔｒａｄｕｃｃｉóｎｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ”，ｉｎＡ．
ｌｖａｒｅｚＬｕｇｒíｓａｎｄＡ．ＦｅｒｎáｎｄｅｚＯｃａｍｐｏ，（ｅｄｓ），Ｖｉｇｏ，

ＵｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅｄｅＶｉｇｏ，ｖｏｌ．Ｉ，１９９９，ｐｐ．１０９－１２１．
ＮＩＳＫＡ，Ｈ．，Ｉ．ＫＵＲＺ，Ｊ．ＦＯＲＳ，Ｒ．ＤＥＢＯＥＣＫ，ａｎｄＤ．

ＧＩＬＥ．“ＱｕａｌｉｔｙＩｓｓｕｅｓｉｎ ＲｅｍｏｔｅＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ”，ｉｎ Ａ．
ｌｖａｒｅｚＬｕｇｒíｓａｎｄＡ．ＦｅｒｎáｎｄｅｚＯｃａｍｐｏ，ｅｄｓ．Ａｎｏｖａｒ／

ａｎｏｓａｒｅｓｔｕｄｉｏｓｄｅｔｒａｄｕｃｃｉóｎｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ．Ｖｉｇｏ：Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｄａｄｄｅＶｉｇｏ，１９９９．

Ｐｅａｒｓｏｎ，Ｊ．“ＧｅｎｅｓＧｏＷｉｌｄｉｎｔｈｅＣｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ：ＵｓｉｎｇＣｏｒｐｏｒａ
ｔｏ Ｉｍｐｒｏｖｅ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｑｕａｌｉｔｙ”，Ｔｅａｎｇａ，１８，１９９９，

ｐｐ．７１－８３．
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ＰＥＴＩＴＥ，Ｃ．“Ｒｅｐａｉｒｓｉｎ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ：ｑｕａｌｉｔｙ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｒｓｉｍｐｌｅｅｒｒｏｒｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳ
ＡＳ，．，ＳＮＣＨＥＺ；Ｍ．Ｆ．Ｇｉｌｅ，Ｄ． （ＥＤＳ），Ｌａ
ｅｖａｌｕａｃｉóｎｄｅｌａｃａｌｉｄａｄｅｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ，

Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ３７，Ｇｒａｎａｄａ，２００１，ｐｐ．６１－７２．
ＰＣＨＨＡＣＫＥＲ， Ｆ．“Ｑｕａｌｉｔｙ ａｓｓｕｒａｎｃｅ ｉｎ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ

ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ”，ｉｎＤｏｌｌｅｒｕｐ，Ｃ．＆ Ｌｉｎｄｅｇａａｒｄ，Ａ．（ｅｄｓ．）

Ｔｅａｃｈｉｎｇｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ２：ｉｎｓｉｇｈｔｓ，ａｉｍｓ，

ｖｉｓｉｏｎｓ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ／Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ： Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ， １９９４，

ｐｐ．２３３－２４２．
ＰＣＨＨＡＣＫＥＲ，Ｆ．（ｉｎｐｒｅｓｓ）．“Ｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｇｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇｑｕａｌｉ

ｔｙ：ｍｏｄｅｌｓａｎｄｍｅｔｈｏｄｓ”，Ｋｅｙｎｏｔｅｓｐｅｅｃｈ，１ｓｔＦｏｒｉｉＣｏｎｆｅｒ
ｅｎｃｅｏｎＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇＳｔｕｄｉｅｓ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，２０００．

ＲＩＣＣＡＲＤＩ，Ａ．“Ｔｈｅｒｅｌｅｖａｎｃｅｏｆｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｆｏｒ
ｄｅｆｉｎíｎｇｑｕａｌｉｔｙｉｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳＡＳ，．，

ＳＮＣＨＥＺ；Ｍ．Ｆ．Ｇｉｌｅ，Ｄ．（ＥＤＳ），Ｌａｅｖａｌｕａｃｉóｎｄｅｌａ
ｃａｌｉｄａｄｅｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ３７，

Ｇｒａｎａｄａ，２００３，ｐｐ．２５７－２６５．
Ｒｕ， Ｍ．Ｌ．Ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ

ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓｒｏｌｅｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｗｅｏｆｕｓｅｒｓ，Ｕｎｐｕｂ
ｌｉｓｈｅｄ ＭＡ ｔｈｅｓｉｓ，ＧＩＴＩＳ，Ｆｕｊｅｎ Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

１９９６．
Ｓａｇｅｒ，Ｊ．Ｃ．“Ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ： Ｔｈｅ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ

Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ”，ｉｎＴｈｅＴｒａｎｓｌａｔｏｒｓＨａｎｄｂｏｏｋ （Ｃ．Ｐｉｃｋｅｎ，

ｅｄ．），Ｌｏｎｄｏｎ，ＡＳＬＩＢ，ｐｐ．９１－１０２［Ｔｈｉｓｉｓｔｈｅｓｅｃｏｎｄｅ
ｄｉｔｉｏｎｏｆＴｈｅＴｒａｎｓｌａｔｏｒｓＨａｎｄｂｏｏｋ （１９８３）］，１９８９．

Ｓｃｈａｆｆｎｅｒ，Ｃ．“Ｆｒｏｍ ‘Ｇｏｏｄ’ｔｏ‘Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｌｙａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ’”，ｉｎ：

Ｓｃｈａｆｆｎｅｒ，Ｃ．（ｅｄ），ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄＱｕａｌｉｔｙ．Ｃｌｅｖｅｄｏｎ，
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ＵＫ，ＭｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌＭａｔｔｅｒｓ，１９９８．
ＳＣＨＬＥＳＩＮＧＥＲ，Ｍ．“ＱｕａｌｉｔｙｉｎＳｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ”，ｉｎ

Ｙ．Ｇａｍｂｉｅｒ，Ｄ．ＧｉｌｅａｎｄＣ．Ｔａｙｌｏｒ，ｅｄｓ．ＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅＩｎｔｅｒｐｒｅ
ｔｉｎｇ：Ｃｕｒｒｅｎｔｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎ“Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ：ｗｈａｔｄｏｗｅｋｎｏｗ
ａｎｄｈｏｗ？”Ｔｕｒｋｕ，Ａｕｇｕｓｔ２５－２７，１９９４．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ／

Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ，１９９７，ｐｐ．１２３－１３２．
ＳＥＲＲＡＮＯ，．Ｊ．ＭＡＲＴＮ，Ａ．“Ｖｉｄｅｏｃｅｏｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅ

ｔｉｎｇ：ａｃｈａｌｌｅｎｇｅｆｏｒｑｕａｌｉｔｙ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳ ＡＳ，．，

ＳＮＣＨＥＺ，Ｍ．Ｆ．ＭＡＣＩ，Ｅ．Ｍ．Ｐ．ＡＤＡＭ，Ｃ．Ｓ．ＳＴＥ
ＶＡＵＸ，Ｅ．（ＥＤＳ），Ｌａｅｖａｌｕａｃｉóｎｄｅｌａｃａｌｉｄａｄｅｎｅｎ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：Ｄｏｃｅｎｃｉａｙｐｒｏｆｅｓｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｕｉｇｕａ３８，Ｇｒａ
ｎａｄａ，ｐｐ．２７５－２８４，２００３．

Ｓｔｅｉｎｅｒ，Ｅ．“Ａ ＲｅｇｉｓｔｅｒＢａｓｅｄＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＥｖａｌｕａｔｉｏｎ：ＡｎＡｄ
ｖｅｒｔｉｓｅｍｅｎｔａｓａＣａｓｅｉｎＰｏｉｎｔ”，Ｔａｒｇｅｔ，１０，１９９８，ｐｐ．２９１－
３１８．

ＳＴＲＯＬＺ，Ｂ．“Ｑｕａｌｉｔｙｉｎｍｅｄｉａｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ—ａｃａｓｅｓｔｕｄｙ”．Ｉｎ

Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ：ｃｕｒｒｅｎｔｔｒｅｎｄｓｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ，ｉｎ
Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎ ‘Ｉｎｔｅｒｐｒｅ
ｔｉｎｇ：ｗｈａｔｄｏｗｅｋｎｏｗａｎｄｈｏｗ？’，Ｔｕｒｋｕ，Ａｕｇｕｓｔ１９９４，

Ｙ．Ｇａｍｂｉｅｒ／ Ｄ．Ｇｉｌｅ／ Ｃ．Ｔａｙｌｏｒ （ｅｄｓ．）．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ／

Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ，１９９７，ｐｐ．１９４－１９７．
ＳＴＲＯＬＺ，Ｂ．“ＱｕａｌｉｔｙｃｒｉｔｅｒｉｏａｐｐｌｉｅｄｂｙＡＩＩＣｆｏｒｔｉｒｅｅｖａｌｕａ

ｔｉｏｎｏｆｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇｓｃｈｏｏｌｓ”，ＩＮ ＣＯＬＬＡＤＯＳ ＡＳ，．，

ＳＮＣＨＥＺ，Ｍ．Ｆ．ＭＡＣＩ，Ｅ．Ｍ．Ｐ．ＡＤＡＭ，Ｃ．Ｓ．ＳＴＥ
ＶＡＵＸ，Ｅ．（ＥＤＳ），ＬａｅｖａｌｕａｃｉóｎｄｅｌａｃａｌｉｄａｄｅｎＤｏｃｅｎ
ｃｉａｙｐｒｏｆｅｓｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ３８，Ｇｒａｎａｄａ，２００３，ｐｐ．５７－
６６．
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ＳＵＮＮＡＲＩ，Ｍ．“Ｅｘｐｅｒｔａｎｄｎｏｖｉｃｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｎｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ：ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｑｕａｌｉｔｙａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳ
ＡＳ，．，ＳＮＣＨＥＺ；Ｍ．Ｆ．Ｇｉｌｅ，Ｄ． （ＥＤＳ），Ｌａ
ｅｖａｌｕａｃｉóｎｄｅｌａｃａｌｉｄａｄｅｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ，

Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ３７，Ｇｒａｎａｄａ，２００３，ｐｐ．２３５－２４８．
ＴＲＯＣＨＩＭ，Ｗ．Ｍ．Ｋ．“Ａｎｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｃｏｎｃｅｐｔｍａｐｐｉｎｇｆｏｒ

ｐｌａｎｎｉｎｇａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ”，ｉｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎａｎｄ Ｐｒｏｇｒａｍ
Ｐｌａｎｎｉｎｇ１２，１９８９，ｐｐ．１－１６．

ＶＩＥＺＺＩ，Ｍ．“Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓｏｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｑｕａｌｉｔｙａｓｓｅｓｓ
ｍｅｎｔ”，ｉｎＰｉｃｋｅｎ，Ｃ．（ｅｄ．）．Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ—ｔｈｅｖｉｔａｌｌｉｎｋ．

ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＸＩＩＩｔｈＦＩＴ ＷｏｒｌｄＣｏｎｇｒｅｓｓ （ｖｏｌ．１）．
Ｌｏｎｄｏｎ：ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄＩｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ，１９９３，

ｐｐ．３８９－３９７．
ＶＩＥＺＺＩ，Ｍ．“Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｑｕａｌｉｔｙ：ａｍｏｄｅｌ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳ

ＡＳ，．，ＰＩＮＩＬＩＡ，Ｊ．Ａ．Ｓ．（ＥＤＳ），Ａｖｅｎｃｅｓｅｎｌａ
ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎｓｏｂｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ３６，Ｇｒａｎａ
ｄａ，２００３，ｐｐ．１４７－１５８．

ＶＩＥＺＺＩ，Ｍ．“Ｉｎｔｅｒｐｒéｔａｔｉｏｎｑｕａｌｉｔｙａｎｄｐｏｌｉｔｉｃａｌｃｏｍｍｕｎｉｃａ
ｔｉｏｎ”，ｉｎ ＣＯＬＬＡＤＯＳ ＡＳ， ．，ＳＮＣＨＥＺ，Ｍ．Ｆ．
ＭＡＣＩ，Ｅ．Ｍ．Ｐ．ＡＤＡＭ，Ｃ．Ｓ．ＳＴＥＶＡＵＸ，Ｅ．（ＥＤＳ），

Ｌａｅｖａｌｕａｃｉóｎｄｅｌａｃａｌｉｄａｄｅｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：Ｄｏｃｅｎｃｉａｙ
ｐｒｏｆｅｓｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｕｉｇｕａ３８，Ｇｒａｎａｄａ，２００３，ｐｐ．２８５－２９４．

Ｗａｄｄｉｎｇｔｏｎ，Ｃ．“ＭｅａｓｕｒｉｎｇｔｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＥｒｒｏｒｓｏｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ
Ｑｕａｌｉｔｙ”，ｐａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｔｔｈｅＳａａｒｂｒüｃｋｅｒＳｙｍｐｏｓｉｕｍｏｎ
ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ：ＭｏｄｅｌｓｉｎＱｕａｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓ
ｍｅｎｔ，ｈｅｌｄａｔｔｈｅ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｔｄｅｓＳａａｒｌａｎｄｅｓ９ｔｈ－１１ｔｈ
Ｍａｒｃｈ２０００ａ．

ＷＡＬＩＣＺＥＫ，Ｂ．Ｉ．“ＱｕａｌｉｔｙｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇｉｎＰｏｌａｎｄ：ｆａｃｉｎｇｌｏｃａｌ
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ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ”，ｉｎＣＯＬＬＡＤＯＳＡＳ，．，ＳＮＣＨＥＺ；Ｍ．Ｆ．
Ｇｉｌｅ，Ｄ． （ＥＤＳ），Ｌａ ｅｖａｌｕａｃｉóｎ ｄｅ ｌａ ｃａｌｉｄａｄ ｅｎ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ，Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ ３７，Ｇｒａｎａｄａ，

２００３，ｐｐ．４７－５８．
Ｗｅｎｇｅｒ，Ｌ．ｅｄ．ＧｌｏｓｓａｒｙｏｆＴｅｒｍｓＵｓｅｄｉｎｔｈｅＭａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆ

Ｑｕａｌｉｔｙ，５ｔｈｅｄ．，Ｂｅｒｎ，ＥＯＱＣ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ．ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ：ｑｕａｌｉｔｙｉｎｔｈｅｅａｒｓｏｆｔｈｅｕｓｅｒ４０９，１９８１．

Ｗｉｌｌｉａｍｓ，Ｍ．“Ｔｈｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ
Ｑｕａｌｉｔｙ：ＣｒｅａｔｉｎｇＣｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙｏｕｔｏｆＣｈａｏｓ”，ＴＴＲ，２－２，１９８９，

ｐｐ．１３－３３．
Ｗｉｌｌｉａｍｓ，Ｍ．“Ｔｈｅ ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＡｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙｏｆ

ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＨｏｕｓｅ，Ｊ．ＱｕａｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”，Ｍｅｔａ，ｎｕｍéｒｏ
ｓｐéｃｉａｌ ｖａｌｕａｔｉｏｎ： Ｐａｒａｍèｔｒｅｓ， ｍéｔｈｏｄｅｓ， ａｓｐｅｃｔｓ
ｐéｄａｇｏｇｉｑｕｅｓ．４６／２，２００１，ｐｐ．３２６－３４４．

中文资料

蔡小红、方凡泉：“口译任务与质量评估”，《翻译季刊》（香港翻译学
会）２００２年第２５期。

蔡小红、方凡泉：“论口译质量与效果评估”，《外语与外语教学》（大
连外语学院学报）２００３年第３期。

蔡小红：“论口译质量评估的信息单位 ”，《外国语》（上海外国语大
学学报）２００３年第４、５期。

蔡小红、曾洁仪：“口译质量评估研究的历史回顾”，《中国翻译》

２００４年第３期。
陈　菁：“从Ｂａｃｈｍａｎ交际法语言测试理论模式看口译测试中的
重要因素”，《中国翻译》２００２年第１期，第５１页。

李游子：“口译学习指标和测试评估”，《广东外语外贸大学学报》



附录三 部分关于口译评估研究文献资料

２４３　　

２００３年第３期。

《口译研究新探———新方法、新观念、新趋势》论文集收录的关
于口译质量评估的论文（蔡小红主编，２００２年由香港开益出版社
出版）：
蔡小红、方凡泉：“口译质量与效果评估”。
陈穗湘：“《口译质量的评估及方法论》评介”。

ＣＯＬＬＡＤＯＳＡＳ，．＆ Ｇｉｌｅ，Ｄ．：“会议翻译的质量：经验研究
总结”，郎维忠翻译。

何慧玲：“从功能性的观点探讨国际会议中英口译之评估”。

Ｈａｎｎｅｋｅ：“质量作为一种交际概念”，胡凌鹊翻译。

ＨｕｇｏＭａｒｑｕａｎｔ：“实例教学模式：口译质量动态评估”，郭嘉慧翻
译。

刘和平：“科技口译与质量评估”。
张其帆：“初探口译员之非母语腔调对使用者质量评估的影响”。
汝明丽：“从使用者观点探讨口译品质与口译员之角色”。

ＴｏｍｍｏｌａＪ．“语义准确性———口译质量的核心特征”，冯之林翻
译。

钟　钰：“做笔记对英译汉连传口译质量的影响”。

２００４年上海外国语大学“国际口译大会暨第五届全国口译实
践、教学与研究会议”上涉及口译质量评估研究的论文：
蔡小红：“论口译教学培训评估”。
冯建中：“国际口译规范与我国口译行业的规范化”。
黄　敏：“大规模口译认证考试的规范化设计”。
雷天放：“口译质量评估体系的建构：教学评估模式”。
李　承：“同声传译和交替传译在质量评估标准上的差异”。
骆江涛：“浅谈如何提高科技英语的口译水准”。
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任　文：“中澳口译水平考试及资格认证对比谈”。
王恩冕：“‘口译在中国’调查报告”。
王　衍：“‘全国外语翻译证书考试’与考试结果评析”。
谢应喜：“素质、能力、人格———兼评同声译员的选才”。

２００１年西班牙国际格拉纳达口译质量研讨会论文集目录：

１．“Ａｖａｎｃｅｓｅｎｌａｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ ｓｏｂｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ”，

ｎｇｅｌａＣＯＬＬＡＤＯＳＡＳ，ＪｏｓéＡｎｔｏｎｉｏＳａｂｉｏＰＩＮＬＩＡ．（ＥＤＳ．）

Ｉｎｔｅｒｌｕｉｇｕａ３６，Ｇｒａｎａｄａ，２００３．
ＳＵＭＡＲＩＯ
ＰＲＥＳＥＮＴＡＣＩＮ
ＤＡＮＩＥＬ ＧＩＬＥ，“Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｉｎｔｏｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ

ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ：ｆｅａｔｕｒｅｓａｎｄｔｒｅｎｄｓ”．
ＲＯＢＩＮＳＥＴＴＯＮ，“Ｍｏｄｅｌｓｏｆｔｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇｐｒｏｃｅｓｓ”．
ＺＩＮＡＩＤＡＬＶＯＶＳＫＡＹＡ，“Ｔｅｏｒíａｄｅｌａｃｏｍｕｎｉｃａｃｉóｎｖｅｒ

ｂａｌｙｌａｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ”．
ＦＲＡＮＺ ＰＯＣＨＨＡＣＫＥＲ， “Ｅｎｆｏｑｕｅ ｆｕｎｃｉｏｎａｌ ｄｅ ｌａ

ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎｓｉｍｕｌｔáｎｅａ”．
ＳＥＲＧＩＯＶＩＡＧＧＩＯ，“Ｃｏｍｐｒｅｎｄｅｒａｌｏｔｒｏｐａｒａｈａｃｅｒｑｕｅｅｌ

ｏｔｒｏｃｏｍｐｒｅｎｄａ”．
ＭＡＵＲＩＺＩＯＶＩＥＺＺＩ，“Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｑｕａｌｉｔｙ：ａｍｏｄｅｌ”．
ＩＮＧＲＩＤＫＵＲＺ，“ＬｉｖｅＴＶｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ—ａｈｉｇｈｗｉｒｅａｃｔ？”

２． “Ｌａ ｅｖａｌｕａｃｉóｎ ｄｅ ｌａ ｃａｌｉｄａｄ ｅｎ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ：

ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ”， ｎｇｅｌａ ＣＯＬＬＡＤＯＳ ＡＳ， Ｍ． ＭＡＮＵＥＬＡ
ＦＥＲＮｎｄｅｗＳＮＣＨＥＺ，ＤａｎｉｅｌＧｉｌｅ（ＥＤＳ．），Ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ３７，

Ｇｒａｎａｄａ，２００３
ＮＤＩＣＥ／ＣＯＮＴＥＮＴＳ
ＰＲＥＳＥＮＴＡＣＩＮ／ＩＮＴＲＯＤＵＣＴＩＯＮ



附录三 部分关于口译评估研究文献资料

２４５　　

Ｉ．ＥＳＴＵＤＩＯＳＳＯＢＲＥＥＸＰＥＣＴＡＴＩＶＡＳ／ＥＸＰＥＣＴＡＴＩＯＮ
ＳＵＲＶＥＹＳ

ＩＮＧＲＩＤＫＵＲＺ，“Ｑｕａｌｉｔｙｆｒｏｍｔｈｅｕｓｅｒｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”．
ＧＩＵＬＩＡＮＡ ＧＡＲＺＯＮＥ，“Ｒｅｌíａｂｉｌｉｔｙ ｏｆｑｕａｌｉｔｙｃｒｉｔｅｒｉｏｎ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｓｕｒｖｅｙｒｅｓｅａｒｃｈ”．
ＩＩ．ＳＩＴＵＡＣＩＯＮＥＳ ＣＯＭＵＮＩＣＡＴＩＶＡＳ ＥＳＰＥＣＦＩＣＡＳ／

ＳＰＥＣＩＦＩＣＳＥＴＴＩＮＧＳ
ＨＡＮＮＥＫＥＢＯＴ，“Ｑｕａｌｉｔｙａｓａｎｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｃｏｎｃｅｐｔ：ｉｎｔｅｒｐｒｅ
ｔｉｎｇｉｎｐｓｙｃｈｏｔｈｅｒａｐｙ”．

ＢＡＲＴＯＳＺ ＷＡＬＩＣＺＥＫ，“ＱｕａｌｉｔｙｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇｉｎＰｏｌａｎｄ：

ｆａｃｉｎｇｌｏｃａｌｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ”．
ＩＩＩ．ＰＡＲＭＥＴＲＯＳＥＳＰＥＣＦＩＣＯＳＤＥＣＡＬＩＤＡＤＩＳＰＥ

ＣＩＦＩＣＱＵＡＬＩＴＹＰＡＲＡＭＥＴＥＲＳ
ＣＨＲＩＳＴＥＬＬＥＰＥＴＩＴＥ，“Ｒｅｐａｉｒｓｉｎｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｉｎｔｅｒｐｒｅ

ｔｉｎｇ：ｑｕａｌｉｔｙｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｒｓｉｍｐｌｅｅｒｒｏｒｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ”．
ＨＡＮＮＥＳＫＡＡＤＥＮ，“Ｏｎｔｈｅｂｉｌｉｎｇｕａｌｓｃｒｅｅｎｉｎｇｏｆｉｎｔｅｒ

ｐｒｅｔｅｒａｐｐｌｉｃａｎｔｓ”．
ＡＮＤＲＥＷＣＨＥＵＮＧ，“Ｄｏｅｓａｃｃｅｎｔｍａｔｔｅｒ？Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆ

ａｃｃｅｎｔ ｉｎ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ Ｍａｎｄａｒíｎ ａｎｄ
Ｃａｎｔóｎｅｓｅｏｎｐｅｒｃｅｉｖｅｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｑｕａｌｉｔｙａｎｄｌｉｓｔｅｎｅｒｓａｔｉｓｆａｃ
ｔｉｏｎｌｅｖｅｌ”．

Ｅ．ＭＡＣＡＲＥＮＡＰＲＡＤＡＳＭＡＣＡＳ，“Ａｎáｌｉｓｉｓｄｅｌａｆｌｕｉ
ｄｅｚｃｏｍｏｐａｒáｍｅｔｒｏｄｅｃａｌｉｄａｄｅｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ”．

ＩＶ．ＭＥＴＯＤＯＬＯＧＡ／ＭＥＴＨＯＤＯＬＯＧＹ
ＤＡＮＩＥＬＧＩＬＥ，“Ｑｕａｌｉｔｙａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅ

ｔｉｎｇ：ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌｉｓｓｕｅｓ”．
ＪＯＲＭＡＴＯＭＭＯＬＡ，“Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇｔｈｅｔｒａｎｓｆｅｒｏｆｓｅｍａｎｔｉｃ

ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ”．
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ＨＥＩＫＥ ＬＡＭＢＥＲＧＥＲＦＥＬＢＥＲ，“Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ
ａｍｏｎｇｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒｓ：ｅｘａｍｐｌｅｓｆｒｏｍａｃａｓｅｓｔｕｄｙ”．

Ｖ．ＯＲＧＡＮＩＺＡＣＩＮ／ＯＲＧＡＮＩＺＡＴＩＯＮ
ＯＳＣＡＲＤＯＥＲＦＬＩＮＧＥＲ，“Ｇｅｓｔｉｏｎｄｅｌａｑｕａｌｉｔéｔｏｔａｌｅ”．
ＳＩＬＶＩＡＰＡＲＲＡ ＧＡＬＩＡＮＯ，“Ｌａａｇｅｎｃｉａｙｅｌｉｎｔéｒｐｒｅｔｅ：

ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉａｅｎｔｒｅｕｎａｇｅｓｔｉóｎｄｅｃａｌｉｄａｄｙｕｎａｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉóｎ
ｄｅｃａｌｉｄａｄ”．

ＶＩ．ＦＯＲＭＡＣＩＮ／ＴＲＡＩＮＩＮＧ
ＥＭＩＬＹＨＥＲ，“ＴｅａｃｈｉｎｇｎｏｔｅｔａｋｉｎｇｔｏＣｈíｎｅｓｅｓｔｕｄｅｎｔｓ：

ｐｒｏｂｌｅｍｓａｎｄａｎａｌｙｓｉｓ”．
ＲＡＣＨＥＬＬＵＮＧ，“Ｔａｋｉｎｇ‘ｎｏｔｅｓ’ｓｅｒｉｏｕｓｌｙｉｎｔｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅ

ｔａｔｉｏｎｃｌａｓｓｒｏｏｍ”．

ＪＥＳú犛犇犈犕犃犖犝犈犔犑犈犚犈犣，“犈犾犮犪狀犪犾犈犫犛犲狀犾犪犿犲犼狅狉犪犱犲

犾犪犮犪犾犻犱犪犱犱犲犾犪犳狅狉犿犪犮犻ó狀犱犲犻狀狋é狉狆狉犲狋犲狊：犲狊狋狌犱犻狅犱犲狌狀犮狅狉狆狌狊犲狀
狏í犱犲狅犱犲犾犘犪狉犾犪犿犲狀狋狅犈狌狉狅狆犲狅”．

犈犕犐犔犐犃 犐犌犔犈犛犐犃犛 犉犈犚犖?犖犇犈犣， “犔犪 犮犪犾犻犱犪犱 犲狀
犐狀犳狅狉犿犪犮犻ó狀 犱犲 犾犪 犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀： 狆犲狉犳犻犾犲狊 狆狉狅犳犲狊犻狅狀犪犾犲狊 犱犲
犲狊狆犲犮犻犪犾犻犱犪犱犲狀犲犾犻狋犻狀犲狉犪狉犻狅犱犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀”．

犞犐犐．犗犜犚犃犛?犚犈犃犛／犗犜犎犈犚犚犈犔犃犜犈犇犐犛犛犝犈犛
犕犃犚犐犃犖犖犃犛犝犖犖犃犚犐，“犈狓狆犲狉狋犪狀犱狀狅狏犻犮犲狆犲狉犳狅狉犿犪狀犮犲犻狀

狊犻犿狌犾狋犪狀犲狅狌狊犻狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵：犻犿狆犾犻犮犪狋犻狅狀狊犳狅狉狇狌犪犾犻狋狔犪狊狊犲狊狊犿犲狀狋”．
犕犃犚犐犔犇犃 犠．犃犞犈犚犅犝犌，“犃狆狊狔犮犺狅犾犻狀犵狌犻狊狋犻犮犿狅犱犲犾狅犳

狊犻犿狌犾狋犪狀犲狅狌狊犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪狋犻狅狀”．
犃犔犈犛犛犃犖犇犚犃犚犐犆犆犃犚犇犐，“犜犺犲狉犲犾犲狏犪狀犮犲狅犳犻狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵

狊狋狉犪狋犲犵犻犲狊犳狅狉犱犲犳犻狀í狀犵狇狌犪犾犻狋狔犻狀犻狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵”．
３．“犔犪犲狏犪犾狌犪犮犻ó狀犱犲犾犪犮犪犾犻犱犪犱犲狀犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀：犇狅犮犲狀犮犻犪狔

狆狉狅犳犲狊犻ó狀”，犆犗犔犔犃犇犗犛犃?犛，?．，犛?犖犆犎犈犣，犕．犪犉．犕犃犆犐?，
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犈．犕．犘．犃犇犃犕，犆．犛．犛犜犈犞犃犝犡，犈．（犈犇犛），犐狀狋犲狉犾犻狀犵狌犪３８，

犌狉犪狀犪犱犪，２００３
?犖犇犐犆犈
犘犚犈犛犈犖犜犃犆犐?犖／犐犖犜犚犗犇犝犆犜犐犗犖
１ 犕犗犇犈犔犗犛 犢 犘犃犚?犕犈犜犚犗犛 犇犈 犆犃犔犐犇犃犇 犈犖 犔犃

犉犗犚犕犃犆犐?犖 犢 犈犖 犔犃 犘犚犗犉犈犛犐?犖 犇犈 犔犃
犐犖犜犈犚犘犚犈犜犃犆犐?犖

犙犝犃犔犐犜犢 犕犗犇犈犔犛犃犖犇 犘犃犚犃犕犈犜犈犚犛犉犗犚犐犖犜犈犚
犘犚犈犜犈犚犜犚犃犐犖犐犖犌犃犖犇犘犚犗犉犈犛犛１０犖犃犔犐犖犜犈犚犘犚犈犜犐犖犌．

犅犚犐犃犖 犎犃犚犚犐犛，“犜犺犲 狀犲犲犱 犳狅狉 狊犲狏犲狉犪犾 狊狋犪狀犱犪狉犱狊 狅犳
犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪狋犻狅狀”．

犛犈犚犌犐犗 犞犐犃犌犌犐犗，“犔犪 犮犪犾犻犱犪犱 犲狀 犾犪 犿犲犱犻犪犮犻ó狀 狅狉犪犾
犻狀狋犲狉犾犻狀犵ü犲．犙狌é犲狊，狇狌犻é狀犾犪犱犲狋犲狉犿犻狀犪，狇狌犻é狀犾犪犼狌狕犵犪狔狇狌犻é狀犾犪
犲狀狊犲犪”．

?犖犌犈犔犃 犆犗犔犔犃犇犗犛 犃?犛， 犕．犪 犕犃犖犝犈犔犃
犉犈犚犖?犖犇犈犣 犛?犖犆犎犈犣， 犈． 犕犃犆犃犚犈犖犃 犘犚犃犇犃犛
犕犃犆í犃犛，犈犔犐犛犃犅犈犜犎犛犜?犞犃犝犡，犔犝犐犛犃犞犗犖犅犈犚犖犛犜犗犚
犉犉，“犕犪狋犲狉犻犪犾 犪狌犱犻狅狏犻狊狌犪犾 狊狅犫狉犲 犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀 狊犻犿狌犾狋á狀犲犪：

犻狀狏犲狊狋犻犵犪犮犻ó狀犲狓狆犲狉犻犿犲狀狋犪犾犲狀犲狏犪犾狌犪犮犻ó狀犱犲犾犪犮犪犾犻犱犪犱”．
犔犗犝犚犇犈犛犘é犚犈犣，“犔犪犪狆犾犻犮犪犮犻ó狀犱犲犾犪狋犲狅狉í犪犱犲犼狌犲犵狅狊犪

犮犻犲狉狋狅狊犮犪狊狅狊犱犲狋狉犪犱狌犮犮犻ó狀犿狌犾狋犻犿狅犱犪犾”．
２犔犃犉犗犚犕犃犆犐?犖犈犖犐犖犜犈犚犘犚犈犜犃犆犐?犖
犐犖犜犈犚犘犚犈犜犈犚犜犚犃犐犖犐犖犌
２．１犆犚犐犜犈犚犐犗犛犃犆犃犇?犕犐犆犗犇犐犇?犆犜犐犆犗犛：犃犐犐犆
犃犆犃犇犈犕犐犆犃犖犇犇１犇犃犆犜犐犆犌犚犐犜犈犚犐犃：犃犐犐犆．
犅犐犚犌犐犜犛犜犚犗犔犣，“犙狌犪犾犻狋狔犮狉犻狋犲狉犻狅犪狆狆犾犻犲犱犫狔犃犐犐犆犳狅狉狋犻狉犲

犲狏犪犾狌犪狋犻狅狀狅犳犻狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵狊犮犺狅狅犾狊”．
２．２犆犚犐犜犈犚犐犗犛犃犆犃犇é犕犐犆犗犇犐犇?犆犜犐犆犗犛犈犖犇犐犛犜犐犖
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犜犗犛?犕犅犐犜犗犛犌犈犗犌犚?犉犐犆犗犛
犃犆犃犇犈犕犐犆犃犖犇 犇１犇犃犆犜犐犆犌犚犐犜犈犚?犃犐犖 犇犐犉犉犈犚犈犖犜

犌犈犗犌犚犃犘犎犐犆犚犈犌犐犗犖犛
犇犃犞犐犇 犠犐犔犕犛犈犖，“犗狀犲犵犾狅犫犪犾狊狋犪狀犱犪狉犱狅狉犿狌犾狋犻狆犾犲狉犲犵犻狅狀

犪犾狊狋犪狀犱犪狉犱狊？犃狆狉狅犫犾犲犿犻狀狋犺犲狆狉犪犮狋犻犮犲犪狀犱狆犲犱犪犵狅犵狔狅犳犪狉犪犫犻犮
犻狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵”．

犑犃犆犓犐犈犡犐犝犢犃犖，犚犃犆犎犈犔犔犝犖犌，“犐狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵犫犲狋狑犲犲狀
狋狑狅狊犲犮狅狀犱犾犪狀犵狌犪犵犲狊：犪狋狉犪犻狀犻狀犵狆狉狅犵狉犪犿犻狀犎狅狀犵犓狅狀犵”．

犑犃犛犕犐犖犃犕犃犚犓犐̌犆，“犔犪犮犪犾犻犱犪犱犲狀犾犪狆狉á犮狋犻犮犪狔犲狀犾犪犲狀狊犲？

犪狀狕犪犱犲犾犪犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀犱犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犻犪狊犲狀犈狊犾狅狏犲狀犻犪”．
犔犝犇犕犐犔犃 犕ě犛犓犗犞?，犑?犖犆犎犗犚犞?犜，“犘犲狌狋狅狀犳狅狉犿犲狉

é狋狌犱犻犪狀狋狊犲狀é犮狅狀狅犿犻犲（犳狌狋狌狉狊犿犪狀犪犵犲狌狉狊）犾犻狀狋犲狉狆狉é狋犪狋犻狅狀？”

犞?犚犗犖犐犙犝犈犎犗犚犗犠犐犜犣，“犉狅狉犿犪犮犻ó狀犲狀犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀犱犲
犮狅狀犳犲狉犲狀犮犻犪狊狔犮犪犾犻犱犪犱”．

２．３ 犃犘犗犚犜犃犆犐犗犖犈犛 犐犖犜犈犚犇犐犛犆犐犘犔犐犖犃犚犈犛 犃 犔犃
犇犐犇?犆犜犐犆犃 犇犈 犔犃 犐犖犜犈犚犘犚犈犜犃犆犐?犖 犐犖犜犈犚犇犐犛犆犐
犘犔犐犖犃犚犢犆犗犖犜犚犐犅犝犜犐犗犖犛犜犗犐犖犜犈犚犘犚犈犜犈犚犜犚犃犐犖犐犖犌

犕犃犔犌犗犚犣犃犜犃犜犚犢犝犓，“犔犪狆é犱犪犵狅犵犻犲犱犲犻狀狋犲狉狆狉é狋犪狋犻狅狀犱犲
犮狅狀犳é狉犲狀犮犲犲狋犾犪狋狔狆狅犾狅犵犻犲犱犲狊狋犲狓狋犲狊”．

犛犖犇?犣?犣犜犚犓犓犃犛犃犚，“犃狆狆狅狉狋犱犲狊é狋狌犱犲狊狊é犿犻狅犪狓犻
狅犾狅犵犻狇狌犲狊犾犪狆é犱犪犵狅犵犻犲犱犲犾犪狋狉犪犱狌犮狋犻狅狀犻狀狋犲狉狆狉é狋犪狋犻狅狀”．

犆犗犚犐犖犖犃 犆犚犐犛犜犐犃犖犐， 犐犛犃犅犈犔 犉犈犚犖?犖犇犈犣，

犉犚犃犖犆犈犛犆犗 犌犐犃犚犇犐犖犃犣犣犗，犕．犪犑犈犛ú犛 犌犗犖犣犃犔犈犣，犈．

犐犛犚犃犈犔犃犠犈犌犎犈犚，“犉狅狉犿犪狉犮狅狀犮犪犾犻犱犪犱，犲狀犾犪犮犪犾犻犱犪犱狔狆犪狉犪犾犪
犮犪犾犻犱犪犱．犎犻狆ó狋犲狊犻狊狆犪狉犪狌狀犱犻á犾狅犵狅犻狀狋犲狉犱犻狊犮犻狆犾犻狀犪”．

犅犈犔?犖犇?犃犣犔犃犅犗犚犇犃，“犃狆狉狅狓犻犿犪犮犻ó狀犪犾犪狊犳ó狉犿狌犾犪狊犱犲
犾狅狊犪犮狋狅狊犱犲犺犪犫犾犪犲狀犾狅狊犱犻狊犮狌狉狊狅狊犱犲犾犘犪狉犾犪犿犲狀狋狅犈狌狉狅狆犲狅（犳狉犪狀犮é狊
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狔犲狊狆犪狅犾）”．
２．４ 犎犈犚犚犃犕犐犈犖犜犃犛 犇犐犇?犆犜犐犆犃犛 犢 犈犞犃犔犝犃犆犐?犖

犇犈犔犃犐犖犜犈犚犘犚犈犜犃犆犐?犖
犜犗犗犔犛犉犗犚犐犖犜犈犚犘犚犈犜犈犚犜犚犃犐犖犐犖犌犃犖犇犈犞犃犔犝犃

犜犐犗犖
犃犌犝犛犜?犖 犇犃犚?犃犛 犕犃犚犚犈犚犗， 犑犈犛犛犐犆犃 犘?犚犈犣

犔犝犣犃犚犇犗犇?犃犣，“犆狅犿狆犲狋犲狀犮犻犪狊犮狅犿狌狀犲狊狆犪狉犪犾犪犳狅狉犿犪犮犻ó狀犲狀
犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀犮狅狀狊犲犮狌狋犻狏犪狔狊犻犿狌犾狋á狀犲犪”．

犘犈犜犈犚犓犗犚犖犃犓犗犞，“犔犪狊狉犲犵犾犪狊犱犲狅狉狅犱犲犾犪犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀
狊犻犿狌犾狋á狀犲犪狔犾狅狊犪狊狆犲犮狋狅狊狆狊犻犮狅犾犻狀犵üí狊狋犻犮狅狊犱犲犾犪犳狅狉犿犪犮犻ó狀犱犲
犻狀狋é狉狆狉犲狋犲狊犱犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犻犪狊”．

犔犗犝犚犇犈犛 犇?犃犣，犃犝犚犗犚犃 犅犈犔，犆犃犚犕犈犖 犔?犘犈犣，
“?狀犱犻犮犲狊犱犲犮犪犾犻犱犪犱犲狀狌狀犲犼犲狉犮犻犮犻狅犱犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀犮狅狀狊犲犮狌狋犻狏犪．
犐狀狏犲狊狋犻犵犪犮犻ó狀狔狆狉á犮狋犻犮犪”．

犕犃犚犜犐犖 犛犠犃犐犖，“犛狅犿犲狋犺狅狌犵犺狋狊狅狀狋犺犲犻犿狆狅狉狋犪狀犮犲狅犳
狊狆狅犽犲狀狊犽犻犾犾狊狋狉犪犻狀犻狀犵犳狅狉狊狋狌犱犲狀狋犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲狉狊”．

犕犃犚犐犃犖犅犃犅犐犚犈犆犓犐犔犃犅犚犝犕，“犈犾狌狊狅犱犲犾”犱犻犪狉犻狅狆犲狉
狊狅狀犪犾“犲狀犾犪犮犪狆犪犮犻狋犪犮犻ó狀狆犪狉犪犾犪犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀狊犻犿狌犾狋á狀犲”．

犃犖犖犈犕犃犚犜犐犖，犕．犪犐犛犃犅犈犔犃犅犚犐犔 犕犃犚犜?，“犜犲犪犮犺犻狀犵
犻狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵：狊狅犿犲犮狅狀狊犻犱犲狉犪狋犻狅狀狊狅狀犪狊狊犲狊狊犿犲狀狋”．

２．５犇犐犇?犆犜犐犆犃犇犈犔犃犐犖犜犈犚犘犚犈犜犃犆犐?犖 犢 犖犝犈犞犃犛
犜犈犆犖犗犔犗犌?犃犛

犐犖犜犈犚犘犚犈犜犈犚犜犚犃犐犖犐犖犌犃犖犇犖犈犠犜犈犆犎犖犗犔犗犌犐犈犛
犃犖犖犃犔犐犛犃犛犃犖犇犚犈犔犔犐，“犈犾狆犪狆犲犾犱犲犾犪狊狀狌犲狏犪狊狋犲犮狀狅犾狅犵í犪狊

犲狀犾犪犲狀狊犲犪狀狕犪犱犲犾犪犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀狊犻犿狌犾狋á狀犲犪：犐狀狋犲狉狆狉犲狋犪狋犻狅狀”．

犕．犪 犑犈犛ú犛 犅犔犃犛犆犗 犕犃犢犗犚， 犃犕犘犃犚犗 犑犐犕é犖犈犣

犢犞犃犚犛，“犈犾犪犫狅狉犪犮犻ó狀犱犲犵犾狅狊犪狉犻狅狊狋犲狉犿犻狀狅犾ó犵犻犮狅狊狆犪狉犪犻狀狋犲狉狆狉犲
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狋犪狉”．
３犔犃犘犚犗犉犈犛犐?犖犇犈犔犐犖犜?犚犘犚犈犜犈
犜犎犈犘犚犗犉犈犛犛犐犗犖犗犉犐犖犜犈犚犘犚犈犜犈犚．
３．１犕犈犚犆犃犇犗犛犈犛犘犈犆?犉犐犆犗犛
犛犘犈犆犐犉犐犆犕犃犚犓犈犜犛

犑犈犛ú犛犅犃犐犌犗犚犚犐犑犃犔?犖，“犔犪犮犪犾犻犱犪犱犱犲犾犪犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀

狊犻犿狌犾狋á狀犲犪犲狀犾犪狊犖犪犮犻狅狀犲狊犝狀犻犱犪狊犲狀犲犾犮犪犿犫犻狅犱犲犿犻犾犲狀犻狅：狉犲犳犾犲狓犻狅狀犲狊
犱犲狊犱犲犾犪犮犪犫犻狀犪”．

犇犃犞犐犇 犕犃犓，“犉犪犮狋狅狉狊 犿犻犾犻狋犪狋犻狀犵犪犵犪犻狀狊狋狋犺犲狇狌犪犾犻狋狔 狅犳
犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪狋犻狅狀犻狀犎狅狀犵犓狅狀犵”．

３．２犕犗犇犃犔犐犇犃犇犈犛犢犜犈犕?犜犐犆犃犛犈犛犘犈犆?犉犐犆犃犛
犛犘犈犆犐犉犐犆犕犗犇犃犔犐犜犐犈犛犃犖犇犐犛犛犝犈犛．
犆犃犚犕犈犖 犞犃犔犈犚犗 犌犃犚犆?犛， 犃犇犚犐犃犖犃 犇犈犚犌犃犕，

“犕犲犱犻犪犱狅狉 狊狅犮犻犪犾 ＝ 犿犲犱犻犪犱狅狉 犻狀狋犲狉犾犻狀犵üí狊狋犻犮狅 ＝ 犻狀狋é狉狆狉犲狋犲？

犘狉á犮狋犻犮犪，犳狅狉犿犪犮犻ó狀狔狉犲犮狅狀狅犮犻犿犻犲狀狋狅狊狅犮犻犪犾犱犲犾犻狀狋é狉狆狉犲狋犲犲狀犾狅狊
狊犲狉狏犻犮犻狅狊狆ú犫犾犻犮狅狊”．

犆犢犖犜犎犐犃 犑犃犖犈 犓犈犔犔犈犜犜 犅犐犇犗犔犐，“犙狌犪犾犻狋狔犻狀狊犻犵狀
犾犪狀犵狌犪犵犲犮狅狀犳é狉犲狀犮犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵”．

?犛犆犃犚 犑犐犕?犖犈犣 犛犈犚犚犃犖犗， 犃犖犖犈 犕犃犚犜犐犖，
“犞犻犱犲狅犮狅狀犳犲狉犲狀犮犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵：犪犮犺犪犾犾犲狀犵犲犳狅狉狇狌犪犾犻狋狔”．

犕犃犝犚犐犣犐犗 犞犐犈犣犣犐，“犐狀狋犲狉狆狉é狋犪狋犻狅狀狇狌犪犾犻狋狔犪狀犱 狆狅犾犻狋犻犮犪犾
犮狅犿犿狌狀犻犮犪狋犻狅狀”．

３．３犈犞犃犔犝犃犆犐?犖犇犈犔犃犘犚犗犉犈犛犐?犖
犘犚犗犉犈犛犛犐犗犖犃犔犈犞犃犔犝犃犜犐犗犖
犚犗犅犈犚犜犗犃．犌犚犃犆犐犃犌犃犚犆?犃，“犈狏犪犾狌犪犱狅狉犲狊狆狅狋犲狀犮犻犪犾犲狊

犱犲犾犪犮犪犾犻犱犪犱犲狀犾犪犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀狊犻犿狌犾狋á狀犲犪犱犲犮狅狀犳犲狉犲狀犮犻犪狊狔犾犪
犲狏犪犾狌犪犮犻ó狀犱犲狊犱犲犲犾狆狌狀狋狅犱犲狏犻狊狋犪犱犲犾狅狔犲狀狋犲”．
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犕犃犚犌犃犚犈犜 犎犃犚犜犚犗犅犈犚犜犛犗犖，“犈狏犪犾狌犪犮犻ó狀狆狉犻狏犪犱犪狔
狆ú犫犾犻犮犪犱犲犾犪犮犪犾犻犱犪犱犱犲犾犪犻狀狋犲狉狆狉犲狋犪犮犻ó狀狊犻犿狌犾狋á狀犲犪”．

《媒他》（Ｍｅｔａ）２００１年第４６集第２期关于翻译质量评估的论
文：

犇犲犾犻狊犾犲，犑．“犔é狏犪犾狌犪狋犻狅狀犱犲狊狋狉犪犱狌犮狋犻狅狀狊狆犪狉犾犺犻狊狋狅狉犻犲狀”．
犌犲狉狕狔犿犻狊犮犺犃狉犫狅犵犪狊狋，犎．“犈狇狌犻狏犪犾犲狀犮犲犘犪狉犪犿犲狋犲狉狊犪狀犱犈狏犪犾狌犪

狋犻狅狀”．
犎狅狌狊犲，犑．“犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀犙狌犪犾犻狋狔犃狊狊犲狊狊犿犲狀狋：犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犇犲狊犮狉犻狆狋犻狅狀

狏犲狉狊狌狊犛狅犮犻犪犾犈狏犪犾狌犪狋犻狅狀”．
犔犲犲犑犪犺狀犽犲， 犎．“犃狊狆犲犮狋狊 狆é犱犪犵狅犵犻狇狌犲狊 犱犲 犾é狏犪犾狌犪狋犻狅狀 犲狀

狋狉犪犱狌犮狋犻狅狀”．
犕犪狉狋í狀犲狕犕犲犾犻狊，犖．牔犃犾犫犻狉犃．犎．“犃狊狊犲狊狊犿犲狀狋犐狀犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀

犛狋狌犱犻犲狊：犚犲狊犲犪狉犮犺犖犲犲犱狊”．
犘犻狀狋狅，犕．“犙狌犪犾犻狋狔犉犪犮狋狅狉狊犻狀犇狅犮狌犿犲狀狋犪狉狔犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀”．
犚狅狊犲狀犿狌狀犱， 犃． “犓狅狀狊狋狉狌犽狋犻狏犲 犈狏犪犾狌犪狋犻狅狀： 犞犲狉狊狌犮犺 犲犻狀犲狊

犈狏犪犾狌犪狋犻狅狀狊犽狅狀狕犲狆狋狊犳ü狉犱犲狀犝狀狋犲狉狉犻犮犺狋”．
犠犪犱犱犻狀犵狋狅狀，犆．“犇犻犳犳犲狉犲狀狋 犕犲狋犺狅犱狊 狅犳 犈狏犪犾狌犪狋犻狀犵 犛狋狌犱犲狀狋

犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀狊：犜犺犲犙狌犲狊狋犻狅狀狅犳犞犪犾犻犱犻狋狔”．
犠犻犾犾犻犪犿狊，犕．“犜犺犲 犃狆狆犾犻犮犪狋犻狅狀 狅犳 犃狉犵狌犿犲狀狋犪狋犻狅狀 犜犺犲狅狉狔狋狅

犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀犙狌犪犾犻狋狔犃狊狊犲狊狊犿犲狀狋”．
犅狅狑犽犲狉，犔．“犜狅狑犪狉犱狊犪 犕犲狋犺狅犱狅犾狅犵狔犳狅狉犪犆狅狉狆狌狊犅犪狊犲犱 犃狆

狆狉狅犪犮犺狋狅犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀犈狏犪犾狌犪狋犻狅狀”．
犆犾犻犳犳狅狉犱，犃．“犇犻狊犮狅狌狉狊犲犜犺犲狅狉狔犪狀犱犘犲狉犳狅狉犿犪狀犮犲犅犪狊犲犱犃狊狊犲狊狊

犿犲狀狋：犜狑狅犜狅狅犾狊犳狅狉犘狉狅犳犲狊狊犻狅狀犪犾犐狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵”．
犌犻犾犲，犇．“犔é狏犪犾狌犪狋犻狅狀犱犲犾犪狇狌犪犾犻狋é犱犲犾犻狀狋犲狉狆狉é狋犪狋犻狅狀犲狀犮狅狌狉狊犱犲

犳狅狉犿犪狋犻狅狀”．
犓狌狉狕，犐．“犆狅狀犳犲狉犲狀犮犲犐狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵：犙狌犪犾犻狋狔犻狀狋犺犲犈犪狉狊狅犳狋犺犲
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犝狊犲狉”．
犘犮犺犺犪犮犽犲狉，犉．“犙狌犪犾犻狋狔犃狊狊犲狊狊犿犲狀狋犻狀犆狅狀犳犲狉犲狀犮犲犪狀犱犆狅犿犿狌狀犻

狋狔犐狀狋犲狉狆狉犲狋犻狀犵”．
犉犲犵犺犪犾犻， 犔． 犛．“é狏犪犾狌犪狋犻狅狀 狆é犱犪犵狅犵犻狇狌犲 犱犲 犾犪 狉犲犮犺犲狉犮犺犲

狋犲狉犿犻狀狅犾狅犵犻狇狌犲”．
狉狊狋犲犱，犑．“犙狌犪犾犻狋狔犪狀犱犈犳犳犻犮犻犲狀犮狔：犐狀犮狅犿狆犪狋犻犫犾犲犈犾犲犿犲狀狋狊犻狀

犜狉犪狀狊犾犪狋犻狅狀犘狉犪犮狋犻犮犲？”
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附录四　译名对照表

Ｄ．Ａｃｋｅｒｍａｎｎ　　　　　　雅科曼

Ａ．Ｈ．Ａｌｂｉｒ 雅尔比尔

Ｄ．Ａｎｄｒｅｓ 安得烈

Ｃ．Ａｎｇｅｌｅｌｌｉ 安热勒利

Ｌ．Ｆ．Ｂａｃｈｍａｎ 巴什曼

Ａ．Ｂａｄｄｅｌｅｙ 巴德雷

Ｈ．Ｂａｒｉｋ 巴利克

Ｄ．Ｃ．Ｂéｌａｎｇｅｒ 贝朗热尔

Ｒ．Ｂｒａｄｄｏｃｋ 布拉杜克

Ｃ．Ｂｒｕｍｆｉｔ 布伦菲特

Ｈ．Ｂüｈｌｅｒ 布赫勒

Ｊ．Ｃａｒｒｏｌｌ 卡洛尔

Ｌ．Ｃａｔｔａｒｕｚｚａ 卡塔卢萨

Ｎ．Ｃｈｏｍｓｋｙ 乔姆斯基

Ａ．Ｃｌｉｆｆｏｒｄ 科里佛尔

．ＣｏｌｌａｄｏｓＡＳ 柯拉杜·埃伊斯

Ｓ．Ｐ．Ｃｏｒｄｅｒ 柯尔德

Ｅ．Ｄｉｒｉｋｅｒ 迪利科尔

Ｊ．Ｄｅｌｉｓｌｅ 德里斯勒

Ｓ．Ｅｈｒｌｉｃｈ 埃尔利奇

Ｊ．Ｅｌｌｉｓ 艾里斯

Ｃ．Ｆａｅｅｒｃｈ 罿伊奇
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Ｇ．Ｇａｒｚｏｎｅ 伽佐内

Ｄ．Ｇｉｌｅ 吉尔

Ｊ．Ｈｏｕｓｓｅ 霍斯

Ａ．Ｈｕｒｔａｄｏ 胡塔杜

Ｄ．Ｈｙｍｅｓ 海姆斯

Ｒ．Ｊｏｎｅｓ 佐内斯

Ｇ．Ｋａｓｐｅｒ 卡斯佩

Ｗ．Ｋｏｌｌｅｒ 科勒

Ａ．Ｋｏｐｃｚｙｎｓｋｉ 科普辛斯基

Ｉ．Ｋｕｒｚ 库兹

Ｄ．Ｌａｓｗｅｌｌ 拉斯维尔

Ｓ．Ｌａｍｂｅｒｔ 兰伯特

Ｍ．Ｌｅｄｅｒｅｒ 勒代雷

Ｈ．ＬｅｅＪａｈｎｋｅ 李－杰内克

Ｒ．Ｌｅｅｓｏｎ 里森

Ｇ．Ｍａｃｋ 马克

Ｊ．Ｍａｃｋｉｎｔｏｓｈ 马克沁多什

ＭａｒｉｅＨａｐｓ 玛莉－雅珀斯翻译学院（比利
时）

Ｈ．Ｍａｒｑｕａｎｔ 马冈

Ｓ．Ｍａｒｒｏｎｅ 马洛内尔

Ｃ．Ｍａｚｚａ 莫萨

Ｌ．Ｍｅａｋ 米克

Ｍ．Ｍｅｉｓｅｌ 梅塞勒

Ｓ．Ｍｏｉｒａｎｄ 莫瓦朗

Ｂ．ＭｏｓｅｒＭｅｒｃｅｒ 莫热－梅尔赛

Ａ．Ｎｅｕｂｅｒｔ 诺伊贝特

Ｂ．Ｃ．Ｎｇ 纳格
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Ｃ．Ｎｏｒｄ 诺德

Ｎｏｒｔｈｃｏｔｔ 诺斯科特

Ｓ．ＰａｒｒａＧａｌｉａｎｏ 帕拉·嘎利亚诺

Ｃ．Ｐｅｔｉｔｅ 珀蒂特

Ｍ．Ｐｈｅｌａｎ 菲朗

Ｆ．Ｐｃｈｈａｃｋｅｒ 波查科尔

Ｒ．Ｐｒéｇｅｎｔ 普雷让

Ｒｅｉｓｓ 雷斯

Ｐ．Ｒ．Ｒｏｄａｒ 罗达

Ｋ．Ｓａｊａｖａａｒａ 萨雅瓦拉

Ａ．Ｓｃｈｊｏｌｄａｇｅ 施乔达格

Ｒ．Ｓｃｈｍｉｄｔ 斯密德

Ｍ．Ｓｈｌｅｓｓｉｎｇｅｒ 斯勒辛格

Ｍ．Ｓｅｌｅｓｋｏｖｉｔｃｈ 塞莱斯科维奇

Ｒ．Ｓｅｔｔｏｎ 司徒罗斌

Ｐ．Ｓｋｅｈａｎ 斯克汗

Ｊ．Ｔｏｍｍｏｌａ 图莫拉

Ｊ．ｒｓｔｅｄ 图鲁斯特

Ｔｕｒｋｕ 土尔库大学（芬兰）

Ｖｅｒｍｅｅ 威尔米尔

Ｊ．Ｖｉｅｎｎｅ 维埃内

Ｖｉｅｚｚｉ 维埃兹

Ａ．Ｒ．Ｖｕｏｒｉｋｏｓｋｉ 乌厄利科斯维奇

Ｂ．Ｗａｌｉｉｃｚｅｋ 瓦里伊塞克

Ｗ．Ｗｉｌｓｓ 威尔斯

Ｈ．Ｗｉｎｉｆｒｅｄ 维尼弗雷



书书书

后　记

交稿吧？交稿吧！怀着许多的遗憾，带着万般的无奈，终于还
是把书稿交给了口译研究卷主编。遗憾的是雄心勃勃的研究计
划，却终因本人力所不逮，只能勉强完成其中的部分。无奈的是，
一些原本已经开展的研究项目，由于实在来不及统计和分析数量
庞大的数据而不得不忍痛割弃。两年前欣然应承主编赶在口译研
究卷首批出书稿，却不料中途插入了许多无法预料的任务，不能兑
现承诺。如今又过了一年，若再交不出功课，似乎太讲不过去了。
于是便生出开篇的感慨来。
承蒙多位领导和专家的错爱，众多同行、同事的支持，本书的

研究专题于２００２年在广东外语外贸大学作为重点科研项目立项。
在随后的４年中，本人利用多次参加国际或国内翻译研讨会的机
会与国内外的专家学者、同行同事切磋。经几易提纲后才动笔写
作。２００６年初，本研究又被列入广东省“泛珠三角地区高级应用
翻译人才培养模式探索与实践专项教学与研究项目”之中。
本书的部分章节内容已在国内一些学刊上发表，但由于篇幅

的限制，发表的论文均无法作太细致的论述，更不能举出具体的示
例。幸好现在以书的形式，至少可以系统地展现本研究的概貌，附
以实例，希望在做理论推断的同时，也能示以操作范例。
希望利用本书出版的机会，向一直以来热情支持本研究的广

东外语外贸大学副校长，校党委副书记方凡泉教授致以诚挚的感
谢；对在资料文献上给我们提供无私帮助的吉尔（Ｄ．ＧＩＬＥ），克拉
杜埃伊斯（．ＣＯＬＬＡＤＯＳＡＳ）两位教授表示衷心的谢忱；向曾
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在研究统计方面给予指导的吴旭东教授致谢；对予以本人在研究
上许多方便和支持的广东外语外贸大学西方语言文化学院和法语

系的领导和同事们致以深深的谢意。
另外，广东外语外贸大学西方语言文化学院西班牙语林婧老

师帮忙翻译出２００１年西班牙口译研讨会论文集中西班牙语部分
的目录，法语系０２级的几位研究生曾帮忙听抄现场口译的源语和
译语录音，特别是曾洁仪同学帮助我整理出 “部分口译评估研究
文献”和本书的参考文献，在此也一并致谢！

蔡小红

２００６年３月于广州
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